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Pastatt missbruk av dominerande stillning — Juristforsakring

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Help forsakring filial (Help) har i ett klagomal som inkom till Konkurrensverket
den 28 juni 2019 anfort att Folksam omsesidig sakforsdkring (Folksam) vertratt
forbuden mot missbruk av dominerande stillning i 2 kap. 7 § konkurrenslagen
(2008:579), KL, samt artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF), genom underprissattning av juristforsakringar. Help uppger ocksa att
Folksam dr dominerande pa en relevant marknad for juristforsakringar som
tillhandahalls gentemot fackforbund. Det pastddda missbruket inleddes enligt
Help i februari 2019 och pagar fortfarande.

Foretagen

Folksam

Folksam dr ett msesidigt forsakringsbolag som erbjuder ett stort sortiment
skadeforsakringar, huvudsakligen riktat till privatkunder i Sverige. Forutom
skadeforsakringsverksamheten bedriver Folksamgruppen dven
livférsakringsverksamhet genom Folksam 6msesidig livforsakring. 2019 hade
Folksamgruppen premieintakter om 55 543 miljoner SEK.

Help

Help &r en svensk filial till det norska forsakringsbolaget Help Forsikring AS.
Help etablerades i Sverige 2012 och ar specialiserat pa juristforsakringar. Help
Forsikring AS har tillhandahallit juristforsakringar pa den norska marknaden
sedan 2005. Help Forsikring AS dgs av det tyska forsakringsforetaget ARAG SE
som ar etablerat i 17 lander. ARAG-gruppen hade 2019 premieintakter om 1 764
miljarder EUR.
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Konkurrensverkets utredning

Konkurrensverkets utredning har fokuserat pa fragan om Folksam missbrukar en
dominerande stallning genom att sdlja juristforsakring till ett pris som understiger
dess kostnader.

Huvudsakliga utredningsatgarder

Under utredningen har Konkurrensverket alagt Folksam att inkomma med
uppgifter, bland annat om sin verksamhet och om marknadsforhallanden
avseende juristforsakring och gruppforsakringar som erbjuds till fackférbund i
Sverige. Folksam har ocksa yttrat sig i arendet. Konkurrensverket har inhamtat
uppgifter fran och varit i kontakt med andra forsakringsbolag som erbjuder
juristforsakring eller andra gruppskadeforsakringar, bland annat Help. Genom
intervjuer och en enkat har dven uppgifter fran fackférbund inhdmtats.

I utredningen har bland annat foljande framkommit.

Marknadsférhallanden

Juristforsdkring, sasom den erbjuds av Folksam och Help, dr en produkt som
riktas till privatkunder och som innehaller olika delmoment, namligen juridisk
radgivning, rattsskyddsforsakring och skydd vid ID-st6ld. Folksams
juristforsakring innehdller d&ven samtalsstod. Det finns for ndrvarande endast tva
foretag som tillhandahaller juristforsakring i Sverige, Help och Folksam.

Juristforsakring saljs i forsta hand som en gruppforsakring. Det innebér att
forsakringsgivarna séljer forsakringen genom gruppforetradare, i detta fall
primaért genom fackforbund. Help erbjuder juristforsakring dven direkt till
privatkunder, vilket Folksam inte gor.

En gruppforsakring ar en forsakring som tecknas via en grupp som den
forsakrade tillhor. Detta kan exempelvis vara som medlem i ett fackférbund eller
en annan intresseorganisation, men ocksa som anstélld hos ett foretag. Harvid
skiljer man mellan tva olika avtal. Ett gruppavtal sluts mellan en foretradare for
en bestimd grupp (till exempel ett fackforbund, en intresseorganisation, en
arbetsgivare) och ett forsakringsbolag. Ett darifran skilt avtal ar
gruppforsakringsavtalet, som sluts mellan forsakringsbolaget och
forsakringstagaren (dvs. den individuella medlemmen i gruppen) pa de villkor
som framgar av gruppavtalet.

For gruppavtal galler enligt 17 kap. 1 § forsakringsavtalslagen (2005:104), FAL,
olika anslutningsmetoder som skiljer obligatoriska gruppforsakringar fran
frivilliga gruppforsakringar. Genom obligatorisk anslutning blir medlemmarna i
gruppen som tecknar forsakringen automatiskt bundna genom medlemskap i
gruppen och premien betalas av gruppen (till exempel via medlemsavgiften).
Frivilliga gruppavtal tecknas av en grupp, men medlemmarna kan individuellt
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valja om de vill teckna forsakringen som erbjuds via gruppavtalet. Premien
betalas da av den forsdakrade medlemmen.

Frivilliga gruppforsakringar kan ingas genom att gruppmedlemmen aktivt tackar
ja till en forsakring eller later bli att tacka nej till en forsakring (jfr. 17 kap. 1 och

3 § FAL). Att gruppmedlemmen aktivt maste tacka ja till en forsdakring kallas aven
for egen anmalan, opt-in eller positiv avtalsbindning. Att forsakring ingas genom

att gruppmedlemmen later bli att tacka nej kallas dven for reservationsanslutning,
opt-out eller negativ avtalsbindning.

Marknadsundersokningen i drendet har visat att en gruppforsakring som tecknas
genom egen anmalan tenderar att ha lagre anslutningsgrad an en gruppforsakring
som tecknas genom reservationsanslutning. Det innebar att premien for en
gruppforsakring som tecknas genom egen anmalan generellt ar hogre an premien
for en identisk gruppforsakring som tecknas med reservationsanslutning.

Help tillampar obligatorisk anslutning och reservationsanslutning for sin
juristforsakring. Folksam ddremot tillampar priméart egen anmalan for
juristforsakring.! Folksam tillimpade inledningsvis reservationsanslutning, men
bytte i februari 2019 anslutningsmetod till egen anmalan. Folksam justerade inte
premien i samband med bytet av anslutningsmetod vilket enligt Helps klagomal
ledde till missbruk i form av underprissattning.

Skal for beslutet

Réattslig grund

Enligt 2 kap. 7 § KL, och artikel 102 FEUF, ar missbruk av dominerande stallning
forbjudet. For att kunna faststilla att ett agerande omfattas av forbudet kravs dels
att en dominerande stillning etableras, dels att agerandet kan anses utgora ett
missbruk.

Relevant marknad och dominerande stallning

En dominerande stallning har av EU-domstolen definierats som en stark
ekonomisk stdllning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att i
betydande omfattning agera oberoende av kunder och konkurrenter och i sista
hand konsumenterna. 2

For att kunna gora en beddmning av om ett foretag har en dominerande stallning
ar det nodvandigt att definiera relevant produktmarknad och relevant geografisk
marknad.? Syftet med att definiera bade en produktmarknad och en geografisk

marknad ar att identifiera de faktiska konkurrenter till de berorda foretagen som

! Undantaget dr vissa lokala avtal som slutits som obligatoriska gruppavtal.
2Mal C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 65.
3 Mal C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 11.
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ar i stand att begransa deras beteende och hindra dem fran att agera oberoende av
ett effektivt konkurrenstryck.*

Europeiska kommissionen (kommissionen) har i prelimindra bedomningar delat
upp forsakringsmarknaden i tre breda kategorier av forsakringsprodukter:
livtorsakring, skadeforsakring och aterforsakring.> Ur ett efterfrageperspektiv kan
skadeforsakring atminstone i teorin delas in i lika manga enskilda produkter som
de olika typer av risker som tdcks.® Detta skulle innebara att skadeforsakringar
skulle kunna delas upp i relevanta marknader for, exempelvis, hemforsakringar,
motorforsakringar, ansvarsforsakringar, kreditforsakringar, reseforsakringar, osv.

I situationer da utbudssubstitutionen ar jamforbar med efterfragesubstitution vad
géller effektivitet och omedelbarhet kan ocksa denna beaktas nar marknaderna
definieras.” Kommissionen har i tidigare praxis som rort bedomningen av
anmalda foretagskoncentrationer indikerat att det finns betydande
utbudssubstitution mellan forsakringar eftersom vissa forsakringsprodukter
kraver en gemensam uppsattning fardigheter och resurser inklusive
riskforvaltning, administration, it-system och teknik.® Det finns dock ingen praxis
fran kommissionen dér nagon marknad for forsakringar till privatkunder slutligt
har avgréansats.

Konkurrensverket har, med produkten juristférsakring som utgangspunkt, utrett
om utbudssubstitution kan tyda pa en bredare relevant produktmarknad an en
marknad endast omfattande juristforsakring. Utredningen, som i denna del
framforallt baseras pa uppgifter inhdmtade fran skadeforsakringsbolag
verksamma i Sverige utdver Folksam och Help, indikerar att andra
skadeforsakringsbolag skulle kunna stdlla om och bdorja erbjuda produkten
juristforsakring relativt snabbt. Detta tyder pa att utbudssubstitutionen &r
tillrackligt betydande for att andra sakforsakringar skulle kunna inga pa samma
relevanta produktmarknad som juristforsakring.

Konkurrensverket har darefter undersokt om gruppskadeforsakringar skulle
kunna vara en separat produktmarknad, skild fran individuella
skadeforsdkringar. Aven om det finns olikheter i villkor- och premieséttning samt
skillnader i hur produkterna siljs, indikerar utredningen att utbudssubstitution

¢ Kommissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EUT 1997/C 372/03, p. 2.

5 Se bl.a. Europeiska kommissionens beslut i f6ljande drenden: COMP/M.6957, IF P&C/Topdanmark, p. 15;
COMP/M.6217, Baloise Holding/Nateus/Nateus Life, p. 10 och COMP/M.6053, CVC/Apollo/Brit Insurance, p. 12.
6 Se bl.a. Europeiska kommissionens beslut i f6ljande drenden: COMP/M.8617, Allianz/LV General Insurance
Businesses, p. 9; COMP/M.7233, Allianz/Going concern of Unipolasai Assicurazioni, p. 11, COMP/M.6957, IF
P&C/Topdanmark, p. 18 och COMP/M.6848, Aegon/Santander/Santander Vida/Santander Generales, p. 24.

7 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EUT 1997/C 372/03, p. 20.

8 Europeiska kommissionens beslut av den 5 februari 2008 i drende COMP/M.4950, Aviva/Bank Zachodni, p. 16.
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skulle kunna binda samman gruppskadeforsakringar och individuella
skadeforsakringar till samma relevanta produktmarknad.

Utredningen har ocksa undersokt om forsaljning till olika grupper av kunder,
framforallt fackforbund, skulle kunna avgrénsas till separata produktmarknader.
Utredningen har visat att det finns vissa skillnader i marknadsférhallanden vid
forsaljning till fackforbund jamfort med andra typer av gruppforetradare.
Sammantaget talar dock Konkurrensverkets utredning for att graden av
utbudssubstitution kan gora en avgransning till gruppskadeforsakringar till
fackforbund for snav.

Den geografiska marknaden for skadeférsakringar har i praxis bedomts vara
nationell.” Konkurrensverket utredning tyder pa att den geografiska marknaden
aven i detta drende skulle kunna omfatta Sverige.

Konkurrensverket har dven undersokt om Folksam innehar en dominerande
stallning pa de olika potentiella marknader som analyserats. Bedomningen av om
ett foretag innehar en dominerande stallning grundar sig i allméanhet pa flera
faktorer som var for sig inte nodvandigtvis dr avgorande och som tar sikte pa
frdgan om det aktuella foretaget har en betydande marknadsmakt under en langre
period. Av betydelse ar bland annat hur effektivt konkurrenstryck som foretaget
utsétts for, foretagets och konkurrenters marknadsandelar samt forekomsten av
potentiell konkurrens och motverkande koparmakt.' Angaende marknadsandelar
kan sdrskilt noteras att hoga och over tid stabila marknadsandelar utgor en viktig
preliminar indikation pa att foretaget har en dominerande stéllning.!!

P& en bred skadeforsakringsmarknad ar Folksams marknadsandelar klart under
de nivaer som talar fér dominans. Aven pa en eventuell generell marknad for
gruppskadeforsakringar visar utredningen att Folksams marknadsandelar ligger
under de nivaer som forknippas med dominans.

I ett sndvare segment gallande gruppskadeforsakringar till fackforbund har
Folksam en stark marknadsposition, sarskilt inom vissa delar av segmentet.
Denna marknadsposition har sin forklaring i Folksams historiska relation med
fackforbunden och i synnerhet med LO-férbunden. Folksam &r ett msesidigt
forsakringsbolag vilket innebar att kunderna, inklusive fackforbunden, dger
Folksam. Fackférbunden och Folksam har dessutom etablerat flera olika
samarbetsorgan gallande erbjudande och utformning av forsakringar som erbjuds
fackforbundsmedlemmarna. Dessa omstandigheter far anses paverka Folksams

9 Se exempelvis Europeiska kommissionens beslut av den 10 december 2018 i &rende COMP/M.9056 Generali
CEE/AS, p. 16.

10 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EUT 1997/C 372/03, p. 12.

11 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EUT 1997/C 372/03, p. 15.
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mojligheter att, trots dess starka marknadsposition, agera oberoende i férhallande
till fackférbunden.

Pa en eventuell marknad for juristférsakring maste bedomningen av
marknadsmakt dven ta hansyn till att juristforsdkringen &r en relativt ny produkt.
Det innebér att marknadsandelarna hos de foretag som ar aktiva pa en sadan
marknad inte gar att bedoma 6ver en langre period och att hoga marknadsandelar
inte behover vara forenat med betydande marknadsmakt. I sammanhanget kan
aven noteras att If skadeforsdkring har aviserat lansering av en ny tjanst
innefattande juridisk radgivning, i forsta hand riktad till fackforbund.!?

Sammantaget visar inte utredningen att Folksam har uppnatt en sadan
marknadsposition att foretaget, vid radande marknadsférhéllanden, ar
dominerande pa nagon relevant marknad som har avgransats i drendet.

Konkurrensverket gar i det foljande over till att &ven redogdra for utredningens
slutsatser betraffande det ifrdgasatta agerandet.

Missbruk

Missbruk ar ett objektivt begrepp som sarskilt omfattar sddant beteende av ett
dominerande foretag som kan paverka strukturen pa en marknad dar
konkurrensen redan &r forsvagad just till f6ljd av det dominerande foretagets
existens och som, genom att foretaget anvander andra metoder dn sddana som
raknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de
ekonomiska aktOrernas prestationer, hindrar att den konkurrens som foreligger
pa marknaden uppratthalls eller utvecklas.'® Sddant beteende kan utgora ett
utestdngande missbruk.

Konkurrensverket har i drendet utrett huruvida Folksam har gjort sig skyldigt till
ett missbruk av dominerande stédllning genom underprissattning. Missbruk
genom underprissattning kan avse hela den relevanta marknaden i drendet eller
ett segment av den relevanta marknaden.!* EU-domstolen har bland annat i mal
C-62/86 Akzo mot kommissionen faststéllt att ett pris i regel utgoér missbruk i form
av underprissattning antingen om priset ligger under det dominerande foretagets
genomsnittliga rorliga kostnader, eller om priset ligger under foretagets
genomsnittliga totala kostnader och det samtidigt ar klarlagt att prissattningen
utgor ett led i en konkurrensbegransande plan.’> Kommissionen anvander i regel
den genomsnittliga paverkbara kostnaden (AAC!) och den langsiktiga

12 Se https://via.tt.se/pressmeddelande/if-lanserar-tjanst-for-okad-juridisk-
trygghet?publisherld=391729&releaseld=3282665.

13 Se EU-domstolens dom i mal C-85/76, Hoffinann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91.

14 Se exempelvis Europeiska kommissionens beslut av den 18 juli 2019 i drende COMP/AT.39711, Qualcomm, p.
1139 och mal C-62/86, Akzo mot kommissionen, EU:C:1991:286, p. 42.

15 Mal C- 62/86, Akzo mot kommissionen, EU:C:1991:286, pp. 70-71.

16 Average avoidable costs.
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genomsnittliga marginalkostnaden (LRAICY) for att avgora om dominantens
prissattning leder till utestangning av konkurrenter.!®

For att avgora vilken gren av Akzo-testet som ska tillampas pa en potentiell
underprissadttning utfors forst ett priskostnadstest. Beroende pa resultatet fran
priskostnadstestet utreds darefter om det dominerande foretaget haft ett
utestangande syfte med prissittningen i fraga.

Folksams underprissattning inleddes enligt Help i februari 2019 da Folksam bytte
anslutningsmetod fran reservationsanslutning till egen anmalan utan att justera
upp premien som de forsdakrade betalar for juristforsakring. Anslutningsgraden
bland forsakringstagare vid reservationsanslutning &r betydligt hogre an vid egen
anmalan. Denna omstandighet paverkar i sin tur kostnaden for
forsakringsgivaren som da borde vidta intaktshdjande eller kostnadssankande
atgarder fOr att fortsatt kunna tdcka sina rorliga kostnader.

Konkurrensverket har granskat Folksams data rorande kostnader och intékter for
produkten juristforsakring. Granskningen visar att Folksams priser for
juristforsakring ar mycket laga i relation till kostnaderna. Konkurrensverket
noterar dock att Folksam enligt egen uppgift avser att genomfora flera atgarder
for att hoja intdkterna och sanka kostnaderna avseende juristforsakring.

Med hansyn till vad utredningen har visat i ovrigt ar det inte nodvandigt att
slutligt ta stallning till huruvida priset for juristforsakring understiger nagot av de
relevanta kostnadsmatten som namns ovan.

Slutsats

Da utredningen inte visar att Folksam har uppnatt en sadan marknadsposition att
foretaget, vid radande marknadsforhallanden, dr dominerande pa nagon relevant
marknad som har avgransats i drendet, finner Konkurrensverket inte skal att
fortsitta utreda arendet. Konkurrensverket skriver darfor av drendet fran vidare
handlaggning.

Konkurrensverkets beslut att skriva av drendet innebér inte ett stallningstagande
till om Folksams prissattning av produkten juristforsakring utgor en 6vertradelse
av konkurrensreglerna.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

17 Long-run average incremental costs.
18 Végledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stéllning genom utestangande atgarder, EUT 2009/C 45/7, p. 26.
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De foretag som berors av forfarandet och/eller verksamheten kan daremot pa
egen hand viacka talan vid domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § KL.

Sarskild talan om forbud mot missbruk av dominerande stéllning enligt 2 kap. 7 §
KL (eller enligt artikel 102 FEUF) vacks genom ansokan om stamning vid Patent-
och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
Katharina Voss.

Rikard Jermsten

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till:
Folksam 0msesidig sakforsakring

Help forsakring filial
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