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YRKANDEN M.M.

I tillsynsbeslut den 24 juni 2015 meddelade Konkurrensverket att Burldvs
kommun m.1l. (dgarkommunerna) inte fir kopa avfallshanteringstjénster
utan féregdende annonsering frén Sydskénes avfallsaktiebolég (Sysav) med
stdd av in house-regeln i 2 kap. 10 a § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU), eftersom verksamhetskriteriet inte &r uppfyllt. Vid sin
beddmning beaktade Konkurrensverket savil verksamheten i Sysav som i

dess dotterbolag Sysav Industri AB (Sysav Industri).

Agarkommunerna yrkar att Konkurrensverkets tillsynsbeslut ska upphivas.
Konkurrensverket bestrider bifall till verklagandet.

SKALEN FOR AVG(")RANDET

Har Konkurrensverket behorighet att fatta tillsynsbeslut av

ifragavarande slag?

Agarkommunerna anfér att Konkurrensverket saknar forfattningsstod for att
fatta ett s& betungande beslut som det meddelade. Enligt dgarkommunerna
begrinsar sig Konkurrensverkets lagstdd pa tillsynsomradet till att fatta
beslut om foreldgganden riktade mot upphandlande myndighefer om att
ldmna de uppgifter som Konkurrensverket behf:")ver for att kunna uttva sin

tillsyn.

Enligt Konkurrensverket foljer det redan av ordalydelsen 18 kap. 1 § LOU
att det finns forfattningsstsd att meddela tillsynsbeslut rérande offentlig
upphandling enligt LOU. Konkurrensverket anfor vidare att regeringen i
forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket har gett

Konkurrensverket 1 uppdrag att utdva sadan tillsyn.
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Konkurrensverkets tillsynsbeslut dr inte exigibla och far inte positiv
rittskraft. De kan didrmed inte ligga till grund for nagot senare beslut med
ingripande faktiska effekter for den upphandlande myndigheten.
Konkuwrrensverkets tillsynsbeslut utmynnar istéllet i en redovisning av vad
verket har kommit fram till i samband med tillsynen och besluten har endast

vigledande betydelse.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har 1 en dom {ran 2014 prévat
omfattningen av Skolinspektionens tillsynsansvar.l [ avgorandet
konstaterade HFD att Skolinspektionens tillsynsansvar stricker sig s& 1angt
som det behdvs for att se till att de materiella bestdmmelserna i frimst
skollagen f6ljs. Enligt'fﬁrvaltnjngéréittens meni'ng bor detta synsétt tillampas
dven inom andra tillsynsomraden. Ddrmed méste Konkurrensverkets
tillsynsansvar, enligt férvaltningsrittens mening, anses omfatta samtliga
materiella besté‘:mmﬂser pé upphandlingsomradet. Den materiella
lagstiftningen utgdr samtidigt ocksa grinsen for tillsynsmyndighetens

behdorighet.

I forevarande fall har Konkurrensverket granskat om dgarkommunernas
verksamhet vid kop av avfallhanteringstjinster fran Sysav ryms inom in
house-undantaget 1 2 kap. 10 a § LOU. Granskningen har siledes avsett en
materiell bestdmmelse i LOU. Vidare ingar det i tillsynsuppgiften att
redovisa vad myndigheten har kommit fram till vid tillsynen. Tillréckligt
stdd for tillsynsbeslutet forelag dirfor. Det finns inget hinder mot ett sddant
forfarande 1 LOU. Forvaltningsritten anser ddrmed att det inte finns ndgon
grund for att upphéva det Gverklagade tillsynsbeslutet av det skélet att
Konkurrensverket skulle sakna behérighet.

LHFD 2014 ref. 47.
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Kan Konkurrensverkets beslut éverklagas?

I mélet har friga uppkommit om Konkurrensverkets tillsynsbeslut kan

overklagas, vilket savill dgarkommunerna som Konkurrensverket anser.

I LOU regleras inte frigan om tillsynsbesluts 6verklagbarhet. Frigan { mélet
blir diirmed om beslutet kan 6verklagas med stod av 22 § forvaliningslagen
(1986:223). 1 bestimmelsen anges att ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan §verklagas.
Fragan om beslutets 6verklagbarhet méste beddmas utifrén allménna
forvaliningsrittsliga principer framvuxna ur praxis. Avgorande for denna
bedémning dr beslutets innebord och faktiska verkningar f6r den som berors

av beshutet.?

Eit tillsynsbeslut av Konkurrensverket som géller en upphandlande myn-
dighets tillimpning av upphandlingslagstiftningen &r sdsom tidigare anforts
inte exigibelt. Det saknas siledes tvangsmedel for att garantera att den upp-
handlande myndigheten rittar sig efter tillsynsmyndighetens beslut. Beslutet
far inte heller positiv réttskraft och kan dérmed inte ligga till grund for nagot

senare beslut med ingripande effekter for den upphandlande myndigheten.

Tillsynsbesluten kan emellertid fa vigledande betydelse 1 framtida Gver-
prévnings- och skadestindsprocesser i domstol. Aven i mal om upp-
handlingsskadeavgift har det visat sig att underlatenhet att ritta sig efter
Konkurrensverkets beslut har bedomts som en forsvarande omstindighet.”
Forvaltningsritten anser darfor att Konkurrensverkets tillsynsbeslut kan
komma att medfira sddana faktiska verkningar f6r 4garkommunerna att

beslutet bér anses dverklagbart.

2 HFD 2014 ref. 56 och RA 2010 ref. 72.
* Se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 23 januari 2015 i mal nr 1767-14.
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In house-regeln

Den s.k. in house-regeln i 2 kap. 10 a § LOU bygger pa rittspraxis fran EU-
domstolen.” Regeln innebiir att vissa avtal inte omfattas av upphandlings-
skyldighet trots att en upphandlande myndighet gor ink&p frén en juridisk
person som formellt sett dr fristdende frdn myndigheten. For att in house-
regeln ska vara tilldmplig krivs bade att myndigheten utdvar kontroll ver
den juridiska personen motsvarande den som myndigheten utdvar éver sin
egen forvaltning och att den juridiska personen bedriver huvuddelen av sin
verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som kontrollerar
den. Under fOrutsittning att savil kontrollkriteriet som verksamhetskriteriet
ar uppfyllt behver ink&p frén den juridiska personen inte upphandlas. For
att huvuddelen av verksamheten ska anses vara bedriven tillsammans med
de upphandlande myndigheterna fr &vrig verksamhet endast vara av
marginell karaktir.” Fragan i malet &r om verksamhetskriteriet &r uppfyllt

vid dgarkommunernas inkop av avfallshanteringstjénster fran Sysav.
Sysavs avfallshanteringsorganisation

I mélet &r foljande upplyst. Sedan Sysav bildades har égarkommunerna kopt
avfallshanteringstjdnster frén bolaget. Ar 2012 omorganiserades verk-
samheten 1 Sysav. Anledningen till omorganisationen var att EU-

kommissionen under 2010 hade inlett ett 6vertradelsedrende mot S\f(\erige.6

Enligt kommissionen riktade inte Sysav huvuddelen av sin verksambhet till
dgarkommunerna. Sysav ansigs vara aktivt pa den privata marknaden och
den del av omsittningen som hénforde sig till andra &n dgarkommunerna var
betydande. Verksamhetskriteriet ansdgs dédrfor inte uppfyllt. Kommissionen
ansag att Sveriges regering inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt

4 Se t.ex. C-107/98 Teckal och C 340/04 Carbotermo.
* Jfr C-340/04 Carbotermo p 63.
¢ EU-kommissionens overtridelsedirende nr 2009/4080
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bestdammelser 1 2004 ars up;phandlingsdirektiv7 och uppmanade Sverige att
vidta de atgirder som var nédvindiga for att ritta sig efter kommissionens

yttrande.

Efter omorganisationen fordes den konkurrensutsatta verksambeten av-
seende avfall fran foretag och andra kommuner 4n &garkommunerna dver
till dotterbolaget Sysav Industri. Syftet med omorganisationen var att
renodla verksamheten i Sysav och ordna verksamheten pé si sétt att verk-
samhetskriteriet uppfylldes. Sysav behdll den verksamhet som bedrevs
tillsammans med dgarkommunerna och Sysav Industri évertog den

verksamhet som riktade sig till foretag och andra kommuner 4n dgarna.

I mélet dr ostridigt ait bolagens verksamhet som helhet &r densamma som
fére omorganisationen. Sysavs och Sysav Industris verksamheter har inte
andrat inriktning, omfattning eller karaktir pa nigot betydande satt. De
tjanster som bolagen tillhandahéller #r 1 stort sett oférdndrade. Det framgar
dven att den totala omsittningen ligger pd samma nivéer som tidigare med
den foriindringen att den nu 4r uppdelad mellan moderbolag och dotter-
bolag. Sysav Industri dr beroende av moderbolagets anldggningstillgangar
och infrastruktur f6r att kunna bedriva sin verksamhet. Samma personer

sitter 1 bolagens styrelser och de har haft samuma VD sedan 2012.
Bedomningen av om verksamhetskriteriet dr uppfylit

Har Konkurrensverket gjort korrekt genomsyn av koncernstrukturen vid sin

bedomning av verksamhetskriteriet?

I det 6verklagade beslutet har Konkurrensverket funnit att verksamhets-

kriteriet ska bedémas utifrén verksamheterna i bide Sysav och Sysav

7 Buropaparlamentets och Ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av furfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster,
artiklarna 23-55.
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Industri eftersom bolagen bedriver samma typ av verksamhet. Konkurrens-

verket har dirmed gjort en s.k. genomsyn av koncernstrukturen.

Enligt d4garkommunerna har Konkurrensverkei felaktigt utgatt fran att
principen om genomsyn vid sin bedmning av om in house-regeln &r
tilldmplig och dragit felaktiga slutsatser om principens betydelse.
Verksamhetskriteriets och in house-undantagets enda syfte ér att definiera
under vilka forutsittningar upphandlingsdirektiven och LOU inte &r
tﬂl'émpliga. Om undantaget &r uppfyllt kan tva juridiska personer, som star
varandra s néira att de ska ses som en ekonomisk enhet, ingé avtal med
varandra utan att det anses utgéra ett upphandlingspliktigt kontrakt. Varje
juridisk persons agerande kan, enligt det upphandlingsrittsliga regelverket,
ha en marknadspaverkan. Varje juridisk person som anses vara en
upphandlande myndighet omfattas av det upphandlingsrittsliga regelverket
och ska dérfor tillimpa dessa regler oavsett om den ingér i en koncern eller
inte. Detta bekriftas av regeringens forslag till ny upphandlingslag som
genomftr 2014 ars upphandlingsdirektiv.® Av lagradsremissen — Nytt
regelverk om upphandling — framgér att det &r avtalsparten, inte avtasparten
tillsammans med eventuella dotterbolag, som ska uppfylla verksamhets-
kriteriet, dvs. bedriva minst 80 procent av sin verksambhet tillsammans med
dgarna. Om verksamhetskriteriet skulle bedémas pé koncernniva saknar in
" house-regeln bade syfte och tillimpningsomrade. 2014 ars upphandlings-
direktiv och EU-domstolens praxis &r utformade efter samma forutsétt-
ningar. Att prova verksamhetskriteriet pa koncernniva strider dérfor mot
sdvil ordalysdelsen i 2 kap. 10 a § LOU som bestdmmelsen och direktivens

syfte och innehall samt ritispraxis.

Konkurrensverket har dessutom tillampat principen om genomsyn pé ett

felaktigt sitt eftersom verksamhetskriteriet har provats pa koncernniva utan

8 Europaparlamentet och Radets 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphéivande av direktiv 2004/18/EG.
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att beakta samtliga bolags verksamhet inom Sysavkoncernen. Verksamheten
i Sysav Utveckling AB (Sysav Utveckling) har inte beaktats, trots att det

bolaget bedriver hela sin verksamhet tillsammans med dgarkommunerna.

Konkurrensverket vidhaller att en genomsyn ska goras eftersom syftet med
direktivet — att kontrakt som ingas med fdfetag som ir aktiva p4 den privata
marknaden ska omfattas av annonseringsskyldighet - annars kan kringgas.
Verket anfor vidare att uppdelningen av verksamheterna mellan Sysav och
Sysav Utveckling inte framstar som artificiell och att det dérfor saknas skil
att beakta det senare bolagets verksamhet vid prévning av om verksamhets-
kriteriet dr upptyllt. Aven om bolagets verksamhet skulle beaktas sé skulle
detta inte medfora ndgon annan beddmning eftersom bolagets verksamhet

endast uppgick till 5,2 Mkr under 2014.
Forvaltningsrittens bedémning

Forvaliningsritien har att géra en dverprévning av det verklagade beslutet.
I denna ingér att géra en beddmning av om den beslutande myndigheten har
fattat ett riktigt beslut. Vid tidpunkten f6r Konkurrensverkets beslut hade

inférlivandefristen for 2014 ars upphandlingsdirektiv inte gitt ut. Direktivet
hade d4 dnnu inte triitt i kraft. Forvaltningsrétten anser déarfor att den i mélet
aktuella frigan inte ska tolkas i ljuset av det nya upphandlingsdirektivet.

Prévningen ska istéllet utga fran de bestimmelser som géllde vid tidpunkten

for .Konkurrensverkets beslut,

Enligt 2 kap. 10 a § LOU ska ett avtal som sluts mellan en upphandlande
myndighet och en juridisk person undantas fran bestdmmelserna i lagen. Vid
en strikt semantisk tolkning av bestimmelsen framstar det séledes sorﬁ att
det #r varje juridisk person for sig som ska vara féremal f6r bedémning av
om verksamhetskriteriet dr uppfyllt, LOU bygger pa EU-direktiv och lagen
ska darfér tolkas och tillimpas 1 enlighet med direktivets syfte och lydelse
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samt EU-domstolens praxis, s.k. direktivkonform tolkning.” Enligt EU-
domstolen har in house-regeln séirskilt till syfte att undvika att konkurrensen
snedvrids.'® Det skulle vara mycket litt att kringga detta syfte om upp-
handlande myndigheter tilléts skapa uppligg for att undga bestdmmelserna i
LOU. Enligt forvaltningsrittens mening ska in house-regeln dérfor inte ges
en strikt semantisk tolkning. Bestdimmelsen ska istillet tolkas 1 [juset av det
ldre upphandlingsdirektivet“, och EU-domstolens praxis. Vid en direktiv-
‘konform tolkning av in house-regeln framstér det som bade nddvindigt och
fdmpligt att i forevarande faﬂ tilldmpa principen om genomsyn. | samman-
hanget kan konstateras att en prévning av regeln mot bestdimmelserna i 2014

ars uppha.ndlingsdirektiv12 inte skulle utmynna i ndgon annan bedémning.

Det kan vidare noteras att EU-kommissionen anyo har inlett ett ¢ver-
tridelsesrende mot Sverige.'” Utredningen rér bla. de i malet aktuella dgar-
kommunernas tilldelning av tjdnstekontrakt respektive tjdnstekoncessions-
kontrakt avseende avfallstjanster till hel- eller deldgda dotterbolag.
Kommissionen anfor i en formeﬁ underriittelse till Sverige 1 februari 2015

bl.a. féljande.

“Vad giller kravet pa att bedriva huvuddelen av verksamheten tillsammans
med sina #gare, anser kommissionen att inget av foretagen uppfyller detta
krav. Detta syns tydligt i Sysav AB:s och [...] AB:s arsrapporter for 2012
och 2013 dér man kan utlisa att dotterbolagens verksamhet inte dr verkligt
avskild frin moderbolagen utan snarare &r helt beroende av dem. I bada
fallen dr dotterbolaget heldgt av det respektive moderbolaget som i sin tur
dgs tillsammans med kommungruppen som tilldelar kontrakt till
moderbolaget direkt. Dirfor bor beddmningen gdras pa koncernniva. [... ] I
sjiilva verket verkar det som om dotterbolagen hade inréittats for att lata de
pastadda interna enheterna fortsitta att uppfdra en hog andel av sina tjdnster
till den privata sektorn. Det framgér av bida gruppernas arsrapporter att
moderbolagen dger all visentlig utrustning for avfallsbehandling, sérskilt
forbrianningsanliggningar for energiproduktion. Dotterbolagen forefaller

? Se t.ex. C-212/04 Adendeler m.fl. p. 108,

1 (-340/04, Carbotermo p. 59.

" Direktiv 2004/18/EG.

"2 Direktiv 2014/24/EU.

B EU-kommissionens dvertridelseirende nr 2014/4183,
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endast ha funktionen att mojliggéra fortsatt tillhandahallande av tjanster till
privata kunder med hjilp av moderbolagens utrustning. Det verkar dérfor
som om sérskiljningen mellan dotterbolagens och moderbolagens
verksamhet ar artificiell. Arsrapporterna visar vidare att moderbolagen
(Sysav AB och [...] AB) uppvisar ett negativt rorelseresultat som gérs
positivt eller delvis kompenseras genom omfattande koncernbidrag frén
dotterbolagen.” '

Forvaltningsriitten anser med beaktande av de ovan anforda att det darfor
var riktigt av Konkurrensverket att tillimpa principen om genomsyn vid

beddmningen av om verksamhetskriteriet dr uppfyllt.

Av bolagsregistret framgér att Sysav Utvecklings verksamhet bestar i att
bolaget ska bedriva utveckling inom avfalishantering och atervinning samt
idka ddrmed férenlig verksamhet. Enligt samma register framgéar att Sysav
ska ha till féremal for sin verksamhet att svara for den regionala
avfallshanteringen inom verksamhetsomrédet for deldgarkommunerna och
att Sysav Industri ska bedriva avfallshantering och atervinning av avfall och
dirmed férenlig verksamhet. Sysav Utveckling bedriver alltsa ingen
avfallshantering och atervinning av avfall till skillnad frén Sysav och Sysav
Industri. Férvaltningsritten anser dirmed att Konkurrensverket rétteli gen
inte har beaktat Sysav Utveckling vid beddmningen av om

verksamhetskriteriet &r uppfyllt.
Ar verksamhetskriteriet uppfyllt?

Konkurrensverket har 1 det 6verklagade beslutet beddmt att omséttning &t
det limpligaste méattet for att bedéma om verksamhetskriteriet &r uppfyllt.
Genom att anviinda sig av omsitining som det relevanta mattet kan man
enligt Konkurrensverket jimfora olika typer av verksamhet som bolag -
bedriver. Konkurrensverket har vidare bedomt att verksamheten i Sysav och
Sysav Industri som helhet inte har &ndrat inriktning i ndgot betydande
hinseende sedan omorganisationen 2012. Konkurrensverket har dédrvid

konstaterat att de tjidnster som bolagen tillhandahaller i stort sett &r
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oftrindrade, att den totala omséttningen i bolagen ligger pd samma nivéer
som fore omorganisationen, att Sysav dger vissa anliggningstillgngar som
Sysav Industri behéver for sin verksamhet och att bolagen har samma
ledning. Konkurrensverket har &ven pekat pé att Sysav Industri ldmnar

koncernbidrag till Sysav.

Konkurrensverket har i sin bedémning uppgett att verket har bortsett fran
den verksamhet som moderbolaget bedriver i form av forsiljning av el- och
virmeenergi och tervunnet material med andra &n dgarkommunerna
eftersom verket anser att omh#ndertagande av hushallsavfall for
dgarkommunernas rikning och behandling av hushallsavfall for forséljning
till tredje man rent faktiskt 4r tvé skilda verksamheter. Agarkommunerna
betalar bolaget for att omhédnderta hushéllsavfall medan forsaljning av
atervunnet avfall betalas av tredje man. Dessutom bedriver bolaget
forsdljning av atervunnet avfall i konkurrens med andra aktérer pa

markanden, t.ex. produktion av elenergi.

Enligt dgarkommunerna saknas st6d i lag och praxis for ait beakta de fak-
torer som Konkurrensverket har beaktat vid sin bedémning av koncern-
gemenskapen. Agarkommunerna anfbr bl.a. foljande. Persongemenskap i
bolagens styrelser ska inte beaktas vid bedomningen eftersom valjg
styrelseledaniot har ett sjélvstindigt ansvar fc')r varje bolags fﬁfvaltning.
Sysav Industri hyr vissa lokaler av Sysav pé ordinéira villkor. Det 4r ddrmed
felaktigt att beakta att Sysav dger vissa anldggningstillgdngar som Sysav
Industri anviinder. Koncernbidrag utgér endast en bokslutsdisposition som
bolag vidtar av skattemiissipa skl i syfte att utjimna det skattemissiga
resultatet inom en koncern. Ett koncernbidrag ér att jimstilla med en
vinstutdelning och utgdr inte en del av bolagets nettoomsittning.
Koncernbidragen ska dérfor inte heller paverka bedémningen av om

verksamhetskriteriet dr uppfyllt.
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Eftersom Sysav endast bedriver sddan avfallshantering som ingér i den
kommunala renhéliningsskyldigheten ska bedémningen av bolagets verk-
samhet ske mot bakgrund av avfallsvolymen och inte enbart omsittningen i

kronor.

Aven om beddmningen gors mot bolagens omsittning anser dgar-
kommunerna att Sysav bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans
med dem. Agarkommunerna anser att oms#ttningen frn energi- och
materialitervinning, i likhet med omséttning frén §vrig avfallshantering, ska
anses utgdra verksamhet som bedrivs tillsammans med dgarkommunerna.
Agarkommunerna anser att atervinningen av hushallsavfall &r en nddvindig
foljd av den kommunala renhéllningsskyldigheten. Med ett sddant synsétt
star det klart att Sysav bedriver 100 procent av sin verksamhet tillsammans
med dgarkommunerna. Aven Sysav Industris omhéindertagande av
verksamhetsavfall dr en del av samhéllets grundliggande infrastruktur och
déirmed ocksa ett allmant intresse i kommunallagens (1991:900) mening,
Sysav Industris hantering av verksamhetsavfall dr darfor en kommunal
uppgift &ven om den inte ingér 1 den kommunala renbéllningsskyldigheten
enligt 15 kap. 8 § miljcbalken (1998:808). Aven Sysav Industri driver

ddrmed huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med dgarkommunerna.

Konkurrensverket vidhaller att prévningen av om verksamhetskriteriet dr
uppfyllt méste goras 1 det enskilda fallet och med beaktande av samtliga
relevanta omstindigheter samt att bolagens omsittning ska ligga till grund

for beddmningen.
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Férvaltningsriittens beddmning
EU-domstolen har vid sin bedémning av om verksamhetskriteriet ar uppfyllt
utgatt fran bolagets omsittning.'* Aven svenska domstolar har beaktat

omsittningen vid beddmning av om verksamhetskriteriet &r uppfyllt, **

Enligt Konkurrensverkets beslut fordelar sig Sysavs intédkter fran 2012 fram
till forsta halvaret 2014 enligt foljande.

Verksamhetsar Intédkter fran Intékter fran Intikter totalt
dgarkommunerna | andra

2012 266 Mkr (65 %) | 144'Mkr (35 %) | 410 Mkr

2013 256 Mkr (63 %) | 152 Mkr (37 %) | 408 Mkr

ljan-30jun | 126 Mkr (67 %) | 62 Mkr (33 %) 188 Mkr

2014

Enligt samma beslut fordelar sig Sysav Industris intékter enligt f6ljande.

Verksamhetsar Intiikter fran Intikter fran Intikter totalt
dgarkommunerna | andra '

2012 67 Mkr (16 %) 360 Mkr (84 %) | 427 Mkr

2013 73 Mkr (16 %) 374 Mkr (84 %) | 447 Mkr

1 jan — 30 jun 37 Mkr (16 %) 199 Mkr (84 %) | 236 Mkr

2014

Agarkommunerna har inte invint mot Konkurrensverkets uppgifter. Det kan
sdledes konstateras att en betydande del av koncernens intikter kommer {rdn

andra &n dgarkommunerna,

Forvaltningsritten anser att omséttning tillsammans med samtliga Gvriga
relevanta omstindigheter dr av betydelse for att bedéma om

verksamhetskriteriet 4r uppfyllt.'® Enligt forvaltningsrittens mening 4r det
pp g 2

14 (-340/04 Carbotermo p. 65.

3 Se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 8 november 2011 i mé&l nr 7089-10 och
Kammarritten i Stockholms dom den 30 april 2014 i mél nr 5649-5651-13,

' Jfr C-340/04 Carbotermo dér EU-domstolen slir fast att alla omstindigheter ska beaktas,
savil kvalitativa som kvantitativa, vid bedémningen av om verksamhetskriteriet 4r uppfyllt,
I méalet grundade domstolen sin bedémning av om verksamhetskriteriet & uppfyllt pa
bolagets omsdttning.
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- genom utredningen i méalet klarlagt att bolagen bedriver en omfattande
verksamhet mot den privata marknaden. Denna kan inte anses vara av
marginell karaktir. Detta géller oavsett om bolagens intékter fran forsiljning
av el- och virmeenergi samt atervunnet material beaktas eller inte.
Forvaltningsriitten anser ddrmed att verksamhetskriteriet inte kan anses

uppfyllt gentemot dgarkommunerna.
Sammanfattning

Forvaltningsrétten anser att Konkurrensverkets har behorighet att fatta
sddana tillsynsbeslut som det férevarande och att beslutet &r _t‘werklagabai't.
Niér det giller provningen i sak anser firvaltningsritten att Agarkommunerna
inte fér kopa avfallhanteringstjénster utan féregdende annonsering fran
Sysav med stéd av 2 kap. 10 a § LOU eftersom verksamhetskriteriet inte &r
uppfyllt. ‘

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns 1

bilaga (DV 3109/1A).

VA

Ulrika Melin
Chefsradman

Namndeminnen Lena Spiik, Birgit Stenberg och Gunnar Orneus har ocksé

deltagit 1 avgorandet.

Helena Boson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dexn som vill dverklags forvaltningsrittens beshut
slea skeriva tll Kammartitten i Stockholm
Slrivelsen ska dock skickas eller Iimnas il
forvaltningsrétten.

Fér att kammarritten ska linna ta vpp Fit Sver-
Klagande miste Er skrivelse ba kommit in tll for-
veltningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beshtet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sadan forhandling hat angetts pir beshitet
komener att meddelas, ska dock verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut reeddelades. Om sista dagen f&r Sver-
Kagande iofaller pA Jordag, sndag eller heledag,
midsotmmarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Orm Klaganden it en patt som fretrider det all-
miinna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in mom
tze veckor ftin den dag beslut meddelades.

R att ett dverklagande ska kuana tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns snledning att betvivia riktigheten. .

av det shat som forvaltningsritten har
korrnit 61l '

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma rktigheten 2v det shat som
forvaltningsratten har kommit 6l

3. detdr av viltt for ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet provas av higre
ritt eller '

4. detannars finns syonerliga skl att priva
Sverklagandet

Om provningstillstind inte meddelzs stir forvalt-
ningstittens beslut fast. Det ir darfér viktigt att det
Klart och tydligt framgit av &verklagandet till
kammmarritien varfz man anser att provaingstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/crganisationsnurntnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
1l bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonrmmmer till klagandens arbetsplats ska
oclesA anges samt eventuel] annan adress dit
ldapanden kan nds for delpivoing. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare imilet—och om
de fortfarande dr aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonmummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Otn nigon pesson- eller
adressupppift indras, ska indringen utan

* drdjstmoil anmilas il kammarriiten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6f en.
begdran. om provningstilstind,

4, den #ndring av forvaliningsrittens dom/beshat
som Idaganden vill fi 61l stind,

5. de bevis som ]Qagmden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgét av do-

men/beslutet.

www.domstol.se



