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Part

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB, org. nr 556665-4090
Box 17033, 104 62 Stockholm

Ombud: Advokaten E. E., Advokatfirman Delphi
Box 1432, 111 84 Stockholm

Saken

Missbruk av dominerande stillning enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579)
och artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Beslut

Med stod av 3 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) meddelar Konkurrensverket
foljande aldaggande.

1. Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen AB ska aterkalla
uppsdgningen av det avtal om upplatelse av nyttjanderatt till FTI:s
infrastruktur for insamling av hushallsférpackningar via AVS-systemet
som tecknades i februari 2012 mellan Svenska Férpackning- och
Tidningsinsamlingen AB och TMResponsibility AB.

2. Punkt 1 ska ha genomforts senast den 15 mars 2018.

3. Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen AB ska skriftligen
informera Konkurrensverket nar bolaget vidtagit atgarder enligt p. 1-2.

4. Alaggandet forenas med vite om tjugo miljoner (20 000 000) kronor.

Beslutet géiller omedelbart.
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Sammanfattning

Sedan ar 1994 aligger det den som siljer en vara vilken omsluts av en férpackning
att samla in och atervinna forpackningen nar den blir till avfall (”producent-
ansvar”). I Sverige finns det uppskattningsvis ca 10 000 férpackningsproducenter
som traffas av denna skyldighet. For att 16sa detta ansvar i praktiken bildades vid
producentansvarets inférande Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen
AB ("FTI").

FTI driver Sveriges enda rikstackande och publika infrastruktur for insamling av
forpackningsavfall fran hushall (“AVS-systemet”). Avseende de materialslag som
omfattas av detta beslut bestar infrastrukturen av ca 5 100 publika
atervinningsstationer som utgor basen for FTI:s producentansvarstjéanst. Denna
typ av tjanst innebar att FTI atar sig gentemot enskilda forpackningsproducenter
att mot ersattning samla in och atervinna férpackningsavfall i den utstrackning
som kravs for att producenten ska leva upp till producentansvaret.

Sedan &r 2012 har FTI upplatit kapacitet i AVS-systemet till TMResponsibility AB
("TMR”) som konkurrerar med FTI pa marknaden for producentansvarstjanster.
Ar 2016 beslutade FTI att saga upp det nyttjanderittsavtal som lag till grund for
upplatelsen. Efter att ndgon férhandling kring uppsagningen inte kommit till
stand lamnade TMR in ett klagomal till Konkurrensverket i vilket bolaget gor
gdllande att uppsagningen av nyttjanderattsavtalet utgor en 6vertradelse av
konkurrenslagen.

Konkurrensverket har utrett om uppsagningen star i strid med konkurrenslagens
forbud mot missbruk av en dominerande stallning.

Utgangspunkten vid bedomningen av en leveransvagran ar att foretag har rétt att
fritt vélja handelspartner och fritt disponera 6ver sina tillgangar. Under vissa
forutsattningar kan emellertid ett dominerande foretags vagran att leverera till
kunder utgora ett forfarande som strider mot konkurrenslagen.

Konkurrensverket har funnit att FTLs infrastruktur utgor en sidan nyttighet som
bolaget ar skyldigt att upplata eftersom det idag saknas alternativ till infra-
strukturen som insatsvara pa marknaden for producentansvarstjanster. Om
uppsagningen av nyttjanderattsavtalet tillats trada i kraft elimineras all
konkurrens pa denna marknad. Uppsdgningen ar inte heller objektivt berattigad.

Konkurrensverket alagger darfor FTI att aterkalla uppsagningen av det aktuella
nyttjanderattsavtalet.
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Bakgrund
Producentansvar for insamling och atervinning av férpackningsavfall

Inledning

1  Varje kommun ansvarar for att hushallsavfall inom kommunen atervinns
eller bortskaffas.! Ar 1994 brots emellertid ansvaret for férpackningsavfall ut
fran den kommunala avfallshanteringen och flyttades till den som producerat
forpackningen.? Detta gjordes utifran principen att “fororenaren betalar” i
syfte att ge producenterna incitament att medverka till att mangden avfall
minskade och att atervinningen 6kade.?

2 Producentansvaret innebar att den som producerar forpackningar har bade
det ekonomiska och fysiska ansvaret for att samla in och hantera sina for-
packningar nar de blir till avfall.* For varje materialslag anges i forordningen
ett mal for materialutnyttjandegrad.>

3  Ifrdga om regelverkets utformning uttalades vid producentansvarets infor-
ande bl.a. att "[s]tatens roll dr att ange mdl och riktlinjer samt att skapa det
regelsystem inom vilket de olika aktorerna skall verka. Frin statsmakternas synpunkt
dr en sddan ordning att foredra som innebdr att marknaden sjalvmant utformar och
tillampar system som leder till de uppsatta mdlen. Statlig detaljreglering skall helst
inte behdva tillgripas.”® Det uttalades dven att ”[i] den mdn de miljopolitiska
mdlen kan uppnds utan tvdngsdtgirder bor frivilliga l0sningar efterstrivas.””

4 Idagregleras producentansvaret for forpackningar huvudsakligen i den
aldre forordningen (2006:1273) om producentansvar for forpackningar
(”APAF”) och den nya férordningen (2014:1073) om producentansvar for
forpackningar (“"PAF”).8 Forordningarna har meddelats med stod av
bestimmelser i 15 kap. miljobalken. Regelverket befinner sig i en
dvergangsperiod eftersom APAF visserligen &r upphévd, men fortfarande
galler i centrala delar i enlighet med 6vergangsbestammelser i PAF.°

! Se 15 kap. 20 § miljobalken, MB.

2 Prop. 1992/93:180 s. 70, prop. 2002/03:117 s. 50 samt 15 kap. 21 § MB.

3 Prop. 1992/93:180 s. 56.

4 For definition av “producent”, se 6 § férordningen (2014:1073) om producentansvar for forpackningar, PAF,
samt 15 kap. 9 § MB. For definition av “férpackning”, se 5 § PAF.

5Se 1§4 och 14-23 §§ PAF.

¢ Prop. 1992/93:180 s. 2.

7 Prop. 1992/93:180 s. 52.

8 Som samlingsnamn till nu gillande bestimmelser avseende producentansvar for forpackningar anges i detta
beslut ”producentansvarsférordningen”.

9 Genom férordningen (2017:167) foreskrivs vissa férandringar i dessa 6vergangsbestammelser.
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Insamling

5  Nar det géller att samla in ftorpackningsavfall framgar av 25 § forsta stycket
APAF att en producent ska se till att det finns ett limpligt insamlingssystem for
forpackningar som &r hanforliga till producenten. '

6  Ett insamlingssystem anses lampligt om det ar lattillgangligt, underlattar for
den som innehar forpackningsavfall att lamna det ifrdn sig och i 6vrigt ger
god service at dem som ska lamna forpackningsavfall till systemet, 25 §
andra stycket APAF. Vid beddmningen av om insamlingssystemet ar att anse
som lampligt ska séarskild hansyn tas till det som vid samrad enligt 26 §
framkommit om férhallandena i kommunen, 25 § tredje stycket APAF.

7  Utover vad som redan framgar av producentansvarsférordningen har Natur-
vardsverket inte meddelat nagra verkstallighetsforeskrifter for tillampningen
av forordningen, till exempel vad galler fragan om vad som kan anses utgora
ett lampligt insamlingssystem."

8  Hushallen har alagts en skyldighet att sortera ut forpackningsavfall fran
annat avfall och lamna detta i de insamlingssystem som producenten eller
kommunen tillhandahaller.'?

Atervinning

9  Nar det galler att hantera de forpackningar som samlats in ska producenten se
till att forpackningarna transporteras bort samt ateranvands, atervinns eller
tas om hand pa annat miljomassigt godtagbart sitt, 29 § APAF. Denna
verksamhet bendmns i detta beslut for ”atervinning”.

Marknadsforhallanden

Inledning

10 S som producentansvaret dr reglerat faller ansvaret for att samla in och
atervinna forpackningar pa varje enskild forpackningsproducent. Uppskatt-
ningsvis finns ca 10 000 berdrda forpackningsproducenter i Sverige. For att
kunna leva upp till producentansvaret i praktiken bildade ett flertal foretag
och organisationer ar 1994 Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen
AB ("FTI”) som fick i uppdrag att organisera insamling och atervinning i
enlighet med forordningen.!® En producent som ansluter sig till FTT och
erlagger en avgift far tillgang till FTI:s insamling och atervinning sa att
producenten kan leva upp till sina skyldigheter enligt forordningen. Denna
typ av tjanst benamns i detta beslut ”producentansvarstjanst”.

10 Jfr dven prop. 2002/03:117 s. 53.

11 Naturvéardsverkets méjlighet att meddela sadana foreskrifter foljer av 34 § APAF och 63 § PAF.
12 4 § PAF med hénvisning till 24 a och 24 b §§ avfallsférordningen (2011:927).

13 Jfr FTI:s anvisningar den 17 juni 2015, ab 44, s. 6.
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11  Av praktiska skal skiljer sig hanteringen av forpackningar at beroende pa var
de slutligen hamnar. Férpackningar som slutligen nar eller hamnar hos
konsument eller hushall benamns “hushallsférpackningar” medan férpack-
ningar som slutligen nar eller hamnar hos foretag, industri eller annan
verksamhet bendmns ”“verksamhetsforpackningar”.14

12 Detta beslut avser endast hushallsforpackningar av materialslagen plast,
metall och kartong.

Det landsomfattande AVS-systemet

13  For att samla in hushdllsforpackningar har FTI sedan starten 1994 drivit och
utvecklat en landsomfattande infrastruktur av publika och obemannade
atervinningsstationer till vilka hushall vederlagsfritt kan lamna sitt
forpackningsavfall.

14 Avseende de materialslag som omfattas av detta beslut bestar infrastrukturen
av ca 5 100 atervinningsstationer. For att tomma och underhdlla stationerna
anlitar FTI olika underentreprendrer. Dessa atervinningsstationer, i
kombination med de kringtjanster som behdvs for att driva insamlings-
verksamheten, bendmns i detta beslut ” AVS-systemet”.1s

15 AVS-systemet ar ett s.k. “bring-system” vilket innebér att hushallen sjilva
maste ta sig till platsen for atervinningsstationen for att kunna lamna sitt
avfall till dtervinning.

Fastighetsnara insamling
16 Utover AVS-systemet samlas det i Sverige in hushallsforpackningar genom
sa kallad fastighetsndra insamling ("FNI”).

17 Imotsats till AVS-systemet, vars publika atervinningsstationer ar tillgéngliga
for alla hushall, inrdttas fastighetsndra insamling i, eller i ndara anslutning till,
en fastighet for de som bor eller verkar inom fastigheten.'® I den bemarkelsen
utgor FNI en okad service f6r de boende inom fastigheten. For flerbostadshus
ar fastighetsndra insamling oftast detsamma som tillgang till ett miljorum
eller miljohus medan det for villor ofta ror sig om sa kallade flerfackskarl i
vilka de olika materialslagen sorteras separat.'”

18 Fastighetsndra insamling etableras genom att den fastighetsagare som efter-
fragar nagon form av sadan insamling pa frivillig vag anlitar och bekostar en
avfallsentreprendr eller sin kommun (i den man FNI alls erbjuds) som hamtar

14 Ab 44, s. 9 £. Jfr Nyttjanderattsavtalet, ab 7, p. 1.3-1.5 och p. 1.8.

15 Se t.ex. bilaga 1 till Nyttjanderattsavtalet, ab 7.

16 Se Avfallsradets definition av fastighetsnéra insamling, ab 131, s. 92. Jfr FTI:s guide till fastighetsagare, ab 157,
s. 2 samt Allménna villkor for FNI, ab 206, p. 5.

17 Ab 157, s. 2.
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avfallet fran fastigheten. Vilka materialslag som ska hamtas och i vilken
omfattning bestams av fastighetsagaren.

FNI beskrivs ofta som en konkurrensutsatt insamlingsmarknad'® dar olika
avfallsentreprendrer kan konkurrera om att sédlja FNI-tjanster till enskilda
fastighetsagare. Till skillnad fran att erbjuda FNI-tjanster till flerbostadshus
kan dessa avfallsentreprendrer ha svart att na lonsamhet avseende FNI for
villahushall. For att fa till stand FNI for villor kravs ofta att kommunen
engagerar sig i en sadan tjanst.

Ar 2015 hade ca 30 procent av hushallen tillgang till ndgon form av
fastighetsndra insamling.'” Ungeféar en tredjedel av alla hushallsforpack-
ningar i Sverige samlas in fastighetsnara.?

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB

FTl:s verksamhet

21

22

23

24

FTI erbjuder férpackningsproducenter att mot ersattning fullgora
producentens skyldigheter enligt producentansvarsférordningen att
organisera ett lampligt insamlingssystem och atervinna det insamlade
avfallet.!

Basen for FTLs insamlingsverksamhet utgors av det egna AVS-systemet. I ett
fatal kommuner organiserar FTT ingen egen insamlingsverksamhet, utan har
istdllet traffat avtal med dessa kommuner om att kommunerna bedriver
forpackningsinsamling at FTI.22

For att dtervinna det insamlade materialet anlitar FTT olika
atervinningsforetag.?

FTIL:s verksamhet finansieras huvudsakligen genom att anslutna producenter
betalar en s.k. forpackningsavgift som baseras pa den mangd forpackningar
producenten satter pa den svenska marknaden.? Till viss del finansieras
FTI:s verksamhet dven genom de intdkter som forsaljningen av insamlat och
atervunnet avfall genererar.?

18 Se t.ex. FTI:s avtal med Lunds kommun, ab 80, p. 1.5.

19 FTI:s guide till avfallsentreprendrer, ab 159, s. 5.

20 Ab 44, s. 6.

21 Se bl.a. Samverkansavtal mellan Stockholms stad och FT1, ab 67, p. 1.4, samt utdrag fran FTI:s hemsida ab 152.
22 T.ex. Lund, Osby och Ostra Géinge (Ograb).

2 Se avtal mellan FTT och Fiskeby board, ab 190, avtal mellan FTI och Stena aluminium, ab 191, avtal mellan FTI
och Swerec, ab 238.

24 Se t.ex. FTIs arsberattelse 2015, ab 250, s. 19.

5 Ab44,s.7.
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FTI:s verksamhet avseende fastighetsnara insamling

25

26

27

FTI verkar dven for att den fastighetsndra insamlingen i Sverige ska byggas
ut. Det gors bland annat genom att FTT erbjuder en formedlingstjanst genom
vilken fastighetsdgare som onskar inratta FINI kan lamna en offertforfragan
som vidarebefordras till de konkurrerande avfallsentreprendrer som finns
upptagna i FTLs register.2

I de fall fastighetsdgaren valjer att anlita den formedlade entreprendren ar det
fastighetsdgaren som betalar entreprendren for denna insamlingstjanst. FTI
har alltsa ingen avtalsrelation med fastighetsagaren.

I forhallande till FTI atar sig den formedlade entreprendren att 6verlamna det
insamlade avfallet till FTI som i gengéld betalar en viktbaserad ersattning till
entreprendren.?

FTI:s upplatelse av nyttjanderatt till infrastrukturen av atervinningsstationer

28

29

30

Sedan 2012 har FTI mot ersittning upplatit kapacitet i AVS-systemet till
TMResponsibility AB (“"TMR”) som i konkurrens med FTI erbjuder
producentansvarstjanster for forpackningar av plast, metall och kartong.
TMR fick tilltrade till AVS-systemet ar 2012 efter att parterna slutit ett avtal
om nyttjanderitt till AVS-systemet (“Nyttjanderittsavtalet”).2s

Genom denna tjanst tillhandahaller FTI sin rikstackande infrastruktur av
publika och obemannade atervinningsstationer avsedda att ta emot hushalls-
forpackningar i syfte att leva upp till kraven i producentansvarsforordningen
(denna tjanst benamns harefter ”“Infrastrukturupplatelsen”). I upplatelsen
ingér aven insamling i de kommuner som FTT slutit avtal med (se p. 22 ovan).
Daremot ingar inte FTL:s verksamhet avseende fastighetsndra insamling i
upplatelsen.

Rent praktiskt innebér Nyttjanderattsavtalet att TMR, fran vissa anvisade
upphéamtningsplatser, hamtar en andel av det avfall som samlats in i AVS-
systemet som motsvararar den andel forpackningar som TMR:s producenter
satter pa marknaden. Efter att TMR hamtat sin andel férpackningsavfall
ansvarar TMR for att avfallet atervinns.?

2% Se ab 277.

27 Se Avtal om insamling av forpackningar i plast, metall kartong och glas samt tidningar fran hushall genom
fastighetsnéra insamling (FNI), ab 205.

BAb7.

2 Ab 7, p.1.9. Jfr ocksa 29 § APAF.
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TMResponsibility AB

TMR:s verksamhet

31

32

33

34

TMR erbjuder férpackningsproducenter att mot ersattning fullgéra produc-
entens skyldigheter enligt producentansvarsforordningen att organisera ett
lampligt insamlingssystem och atervinna det insamlade avfallet.®

Basen for TMR:s insamlingsverksamhet utgors av AVS-systemet genom
Infrastrukturupplatelsen. For att dtervinna materialet som TMR hamtat anlitar
bolaget olika atervinningsforetag.>!

TMR:s verksamhet finansieras huvudsakligen genom att anslutna produc-
enter betalar en forpackningsavgift. TMR:s verksamhet finansieras aven
genom de intdkter som forsdljningen av insamlat och atervunnet avfall
genererar.

Aven TMR tar emot férpackningsavfall som samlats in fastighetsnéra av
avfallsentreprenérer och kommuner.*

Arendet

35

36

37

Den 29 juni 2016 sade FTI upp Nyttjanderattsavtalet att upphora den
31 december 2016. TMR begédrde att parterna skulle forhandla om
uppsagningen, men FTT valde att inte gd TMR:s begaran till moétes.?

Detta ledde till att TMR lamnade in ett klagomal till Konkurrensverket i
vilket bolaget gor géllande att uppsdgning av Nyttjanderattsavtalet utgor ett
missbruk av en dominerande stallning som far till resultat att TMR utestdngs
fran marknaden for producentansvarstjanster avseende materialslagen plast,
metall och kartong.3* TMR yrkar att Konkurrensverket ska alagga FTI att ge
konkurrerande foretag tilltrade till AVS-systemet pa kostnadsbaserade och
konkurrensneutrala villkor.

Sedan klagomalet inkom har Konkurrensverket utrett huruvida uppsag-
ningen av Nyttjanderattsavtalet utgor ett forfarande som star i strid med
forbudet mot missbruk av en dominerande stdllning i 2 kap. 7 § konkurrens-
lagen (2008:579) och i artikel 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

30 Avtal mellan TMR och en av bolagets kunder, ab 162, s. 2.

31 Tjansteanteckning fran méte med TMR, ab 51.

3 Tjansteanteckning fran moéte med TMR, ab 242.

3 Brevvaxling mellan FTT och TMR, ab 11, s. 2 samt FTI:s yttrande, ab 75, s. 8 f.
3 TMR:s klagomal, ab 9.
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38 Med anledning av Konkurrensverkets utredning har FT1 vid tre tillfallen
flyttat fram tiden for nar uppsagningen trader i kraft. Enligt FTI:s senaste
beslut trader uppsagningen av Nyttjanderattsavtalet i kraft den 30 juni 2018.

Skéalen for Konkurrensverkets beslut

Inledning

39 Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning pa
marknaden ar forbjudet, 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL. Enligt
andra stycket i samma bestammelse kan ett sadant missbruk sarskilt besta i
att begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna.

40 Om forfarandet kan paverka handeln mellan Europeiska unionens medlems-
stater ska dven artikel 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
("FEUF”) tillampas.*

41 Fragan om ett agerande utgor ett missbruk ska bedomas utifran
forhallandena vid den tidpunkt d& agerandet dgde rum.3¢

42 Fragan som Konkurrensverket har att ta stallning till &r om FTLs uppsagning
av Nyttjanderattsavtalet utgor ett forfarande som star i strid med
2 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF.

Foretag

43 FTI ar ett aktiebolag som bedriver verksamhet av ekonomisk natur. FTI utgor
darmed ett foretag i konkurrenslagens mening.

Relevant marknad

Utgangspunkter for bedémningen

44 Foretagen utsatts for tre huvudtyper av konkurrensbegransningar:
utbytbarhet pa efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell
konkurrens. Ur ekonomisk synvinkel och i samband med definieringen av
den relevanta marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan den mest
omedelbara och effektiva begransningen for leverantorer av en viss produkt,
sarskilt i fraga om prissattning. Ett foretag eller en foretagsgrupp kan inte ha
vasentligt inflytande pa de radande forsaljningsvillkoren, sdsom priser, om
det ar latt for dess kunder att ga over till tillgéngliga substitutvaror eller till
leverantorer ndgon annanstans. Sjalva arbetet med att definiera marknaden
bestar huvudsakligen i att identifiera vilka alternativa forsorjningskallor de

3 Artikel 3 i Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i férdraget.
3 Mal C-457/10 AstraZeneca EU:C:2012:770, p. 110.
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berorda foretagens kunder har i praktiken, bade vad géller produkter eller
tjanster och leverantorernas geografiska belagenhet.

45 Det framgar av fast rattspraxis att vid provningen av ett foretags eventuellt
dominerande stallning pa en viss branschmarknad ska konkurrensmdjlig-
heterna pa marknaden for alla produkter eller tjanster som pa grund av sina
egenskaper ar sarskilt lampade for att tillgodose konstanta behov och endast
i begransad omfattning ar utbytbara mot andra produkter eller tjanster
beddmas. Eftersom avgransningen av den relevanta marknaden ska ligga till
grund for bedomningen av om det berorda foretaget har mojlighet att hindra
upprétthallandet av en effektiv konkurrens och i betydande omfattning
upptrdda oberoende i forhéllande till sina konkurrenter och sina kunder,
racker det inte att endast undersoka de ifragavarande tjansternas objektiva
egenskaper, utan man maste dven beakta konkurrensvillkoren samt
efterfrage- och utbudsmonstret pa marknaden.3

46 Begreppet relevant marknad innebér att produkterna pa denna marknad kan
konkurrera effektivt, vilket forutsatter att alla produkter eller tjanster som
tillhor en och samma marknad i tillrdcklig grad ar utbytbara inom samma
anvandningsomrade.®

47  For att bedoma om en vagran att ge tillgang till en produkt eller en tjanst som
behovs for att utdva en viss verksamhet utgor missbruk, maste man
identifiera tva marknader, dels en marknad bestaende av ndmnda vara eller
tjanst pa vilken det vagrande foretaget innehar en dominerande stéllning,
dels en angransande marknad pa vilken ifragavarande vara eller tjanst
anvands for framstallning av en annan produkt eller tillhandahallande av en
annan tjanst. Den omstédndigheten att produkten eller tjansten inte salufors
separat innebar inte automatiskt att det ar omojligt att sarskilja en sarskild
marknad.® I mélet IMS Health konstaterade EU-domstolen att det ar
tillrackligt att en potentiell marknad, eller till och med en hypotetisk
marknad, kan identifieras, och att sa &r fallet s snart som varor och tjanster
ar nodvandiga for utdvandet av en viss verksamhet och det foreligger faktisk
efterfragan fran foretag som avser att utova verksamheten. Domstolen slog
fast att det avgorande ar att tva olika produktionsled kan identifieras och att
det foreligger ett samband dem emellan pa sa sétt att varan i det tidigare
ledet dr nodvandig for att varan i det senare ledet ska kunna tillhandahallas.

% Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 13.

3 Mal T-301/04 Clearstream EU:T:2009:317, p. 48 med hénvisningar samt mal C-7/97 Bronner EU:C:1998:569, p. 33.
Jfr ocksa kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 7.

3 Mal T-301/04 Clearstream EU:T:2009:317, p. 49 med hénvisningar.

40 Mal T-201/04 Microsoft EU:T:2007:289, p. 335.

41 Mal C-418/01 IMS Health EU:C:2004:257, p. 44—45.
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Relevanta produktmarknader

Inledning

48

49

50

51

Konkurrensverket har avgransat tvda marknader, dels en uppstrémsmarknad
som omfattar FTI:s publika infrastruktur for insamling av hushallsforpack-
ningar av plast, metall och kartong, dels en nedstromsmarknad dér infra-
strukturen utgor insatsvara for att tillhandahalla producentansvarstjanster
for dessa materialslag.

Inom ramen for detta drende saknas skal att avgransa separata produkt-
marknader utifrdn vart och ett av de aktuella materialslagen, eftersom en
sadan uppdelning inte paverkar beddmningen av om det finns substitut till
de aktuella tjansterna, bedomningen av FIT:s stdllning pa marknaden eller
beddmningen av den utestingning som uppsagningen leder till.

Marknadens aktorer gor skillnad pa den verksamhet inom vilken avfallet
uppstar och skiljer pa foérpackningsavfall fran hushall respektive avfall fran
andra typer av verksamheter. Infrastrukturupplatelsen avser endast den
infrastruktur som FTI driver for insamling av foérpackningar som slutligen
nar eller hamnar hos konsument eller hushall, s.k. hushallsférpackningar (se
p. 11 ovan). Hantering av forpackningar fran andra an hushall faller darfor
utanfor det omrade inom vilket det ska undersokas om det finns
substituttjanster.

I det foljande avgransas uppstroms- och nedstromsmarknaderna var for sig.

Marknaden for publik infrastruktur for insamling av hushallsférpackningar

Infrastrukturupplatelsens egenskaper och avsedda anvandning

52

53

Utgangspunkten for bedomningen av utbytbarhet pa efterfragesidan ar de
produkter som de berdrda foretagen séljer och det omréade i vilket de saljer
dem.#

Utgangspunkten for bedomningen i detta drende ar saledes Infrastruktur-
upplatelsen (se p. 28-30 ovan). Genom denna tjanst upplater FTI sin
rikstackande infrastruktur av publika och obemannade atervinningsstationer
avsedda att ta emot hushallsférpackningar. Uppstromsmarknaden omfattar
de tjanster som kan tillgodose behovet hos den som erbjuder producent-
ansvarstjanster pa nedstrémsmarknaden. De produktegenskaper som kravs
for att kunna tillgodose detta behov analyseras narmare i p. 54-70 nedan.

4 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 16.
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Infrastrukturen ar publik
54 Enligt avfallsforordningen ska hushallen sortera ut férpackningsavfall och

lamna i de insamlingssystem som producenten eller kommunen
tillhandahaller.

55 De hushall som innehar férpackningsavfall maste erbjudas ett littillgingligt
insamlingssystem som ger god service och underlittar t6r hushallen att kunna
lamna ifrén sig avfallet.* Insamlingssystemets infrastruktur maste darfor
hallas tillgangligt for allmanheten,* savida inte hushall inom ett visst
geografiskt omrade har tillgang till en annan insamlingsmetod for samtliga
aktuella materialslag.

56 Ett insamlingssystem som inte ar tillgangligt for allmanheten, t.ex. genom att
tilltrddet ar begréansat, saknar en avgorande egenskap for att tillgodose det
behov som finns vid utformningen av en infrastruktur f6r insamling av
hushallsforpackningar som syftar till att leva upp till kraven i producent-
ansvarsforordningen.

Infrastrukturen ar rikstackande

57 En avgorande egenskap for en producentansvarstjanst for hushallsforpack-
ningar ar att insamlingen av forpackningsavfall sker i hela landet pa sa stt att
det bedrivs insamling i varje kommun. Att sa ar fallet framgar av foljande
omstandigheter.

58 For att forpackningsinsamlingen ska fungera och na uppsatta miljomal maste
samverkan ske mellan flera aktorer, daribland hushall, producenter (och
deras representanter FTI eller TMR), kommuner, avfallsentreprendrer och
atervinnare.

59 Nar det galler hushallen har dessa alagts att sortera ut forpackningsavfall och
lamna i de insamlingssystem som producenten eller kommunen tillhanda-
haller. Férpackningsproducenten maste, a sin sida, se till att det finns ett
lampligt insamlingssystem for forpackningar hanforliga till producenten.*

60 Eftersom producenter inte kan veta var i landet deras hushallsférpackningar
blir till avfall*® maste infrastrukturen finnas pa de platser i landet dar det
tinns hushall.#

43 4 § PAF som hinvisar till 24 a och 24 b §§ avfallsférordningen (2011:927). Jfr &ven 28 § APAF och FTI:s
varumarkesplattform, ab 100, s. 25.

425§ APAF och jfr 39 § andra stycket 1 a PAF.

4 Jfr ab 67, p. 2.8.5.

46 4 § PAF som hanvisar till 24 a och 24 b §§ avfallsférordningen (2011:927). Jfr d&ven 28 § APAF och ab 100, s. 25.
4725 § APAF.

48 Se t.ex. ab 75, s. 7 och ab 51.

# Jfr Naturvardsverkets rapport 5648, december 2006, ab 131, s. 36 f.
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I fraga om rikstackning har Naturvardsverket uttalat att det i princip finns ett
krav pa ett nationellt insamlingssystem eftersom producenterna ska kunna
samla in allt férpackningsmaterial som uppkommer och ar hanforligt till
producenterna. Insamlingssystemet maste saledes vara anpassat till sprid-
ningen och nér det galler forpackningsavfall till konsumenter sa sprids dessa
ndstan 6ver hela landet eftersom producenterna inte kan kontrollera vart
konsumenten transporterar forpackningen. Om en producent inte har ett
insamlingssystem som tacker alla kommuner aligger det denne att visa att
avfall frdn producentens forpackningsmaterial inte uppstar i de kommuner
som inte tacks av insamlingssystemet.>

Det finns ingen bestammelse som exakt anger hur langt ett hushall ska ha till
nadrmaste atervinningsstation, men vagledning kan hamtas fran Avfallsradets
kriterier for ett lampligt insamlingssystem som anger att ”[i] titbebyggda
omrdden utan fastighetsnira insamling bor strdvan vara att en majoritet av
hushdllen har tillging till en dtervinningsstation inom ett avstind om hiogst ca 400
m (avser dtervinningsstationer) medan insamlingen ”[i] glesbebyggda omrdiden
[...]1 av praktiska skil [kan] behdva placeras i titort eller pd en plats dir minga
miénniskor samlas eller passerar, t.ex. kipcentra, resecentra eller dylikt (avser
dtervinningsstationer).”*!

Det sagda innebar att infrastrukturens lokalisering maste spegla hushallens
antal och lokalisering. Saledes maste infrastrukturen finnas dar det finns
hushall som har avfall att [dimna ifran sig.

Behovet av producenternas infrastruktur kan visserligen paverkas lokalt av
olika faktorer, exempelvis om kommunen valt att sjdlv anordna forpack-
ningsinsamling eller om hushallen har tillgang till andra heltackande
insamlingsmetoder, t.ex. fastighetsnédra insamling, men oavsett att de lokala
torhallandena kan variera innebar det sagda att producenternas infrastruktur
som utgangspunkt maste finnas 6ver hela landet.

Utover hushéllen har kommunen en viktig roll att spela for
forpackningsinsamlingen.

Nar producentansvaret inférdes och brots ut fran den kommunala hanter-
ingen var avsikten att 0ka insamlingen och atervinningen, inte att den skulle
upphdra inom nagon viss kommun. Aven om ansvaret for forpackningar
fordes over till producenterna spelar kommunerna en central roll for hur
producenternas infrastruktur utformas. Detta kommer bl.a. till uttryck genom

% Se tjansteanteckning fran moéte med Naturvardsverket och e-postkorrespondens mellan TMR och
Naturvardsverket, ab 58.
51 Ab 131, s. 92, p. 1.6-1.7. Jfr ocksa FTI:s hemsida, ab 150.
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producentansvarsforordningens krav pa att den producent som ska till-
handahalla ett insamlingssystem maste samrada med kommunen,3 och att
det som framkommer vid samradet har betydelse f6r om utformningen av
insamlingssystemet ar att anse som lampligt.5® Det framgar dven av FTL:s
interna dokument att FTI betraktar kommunerna som ”... prioriterade
intressenter som ska godkinna FTI:s system for producentansvar pd kommunal

o

nivd.” %

Det forhallandet att insamlingen, som utgangspunkt, ska ske 7 varje kommun
aterspeglas aven av de bestimmelser som trader i kraft vid utgangen av mars
2020, dar det uttryckligen anges att ett insamlingssystem ska vara ”... ldmpligt
och rikstickande”> och att ett insamlingssystem ska anses rikstickande om ”...
det i systemet finns insamlingsplatser i varje kommun med en geografisk spridning
inom kommunen som dr skilig med hinsyn till befolkningstithet, verksamheters
lokalisering och dvriga omstindigheter.”% Naturvardsverket menar att den nya
bestimmelsen fortydligar vad som redan anses galla idag, dvs. att insaml-
ingssystemet som utgangspunkt maste vara rikstackande, antingen genom
egen infrastruktur eller genom samarbete med andra.>”

Vidare uppger flera aktorer inom avfallsbranschen, bl.a. avfallsentreprenoren
Stena Recycling samt intresseorganisationerna Avfall Sverige och
Atervinningsindustrierna, att det i praktiken kravs en rikstickande insamling
av forpackningsavfall for att kunna erbjuda en producentansvarstjanst.>

Slutligen uppger bade FIT och TMR att de som koper aktuella producent-
ansvarstjanster efterfragar att insamling sker i hela landet.> Enligt bolagen
finns inte nagon efterfragan pa en geografiskt avgransad tjanst.®

Dessa omstandigheter visar att rikstackning ar en avgorande egenskap for att
tillgodose det behov som finns vid utformningen av en infrastruktur for
insamling av hushallsférpackningar som syftar till att leva upp till kraven i
producentansvarsférordningen.

Utbytbarhet pa efterfragesidan

71

Konkurrensverket har inte funnit ndgon annan tjanst dn Infrastrukturupp-
latelsen som skulle kunna tillgodose det behov som finns av en rikstackande

52 Se 26 § APAF.

5 Se 25 § APAF.

54 Se ab 100, s. 23.

5 Se 39 § PAF.

% Se 39 § PAF.

57 Tjansteanteckning fran moéte med Naturvardsverket, ab 113.

% Tjansteanteckningar fran samtal med Stena Recycling, ab 118, med Avfall Sverige, ab 120 samt med
Atervinningsindustrierna, ab 134.

59 Se ab 75, och ab 51.

60 Se ab 75, s. 7.
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och publik infrastruktur for insamling av hushallsférpackningar som insats-
vara for den som erbjuder producentansvarstjanster (se p. 92-114 nedan). Det
saknas darfor andra tjanster inom samma anvandningsomrade som pa grund
av sina egenskaper i tillracklig utstrackning ar utbytbara med
Infrastrukturupplatelsen.

Utbytbarhet pa utbudssidan
72 Utredningen har inte funnit ndgon leverantdr som pa kort sikt skulle kunna
stalla om sin produktion for att erbjuda en tjanst motsvarande den efter-

fragade vilket innebar att det dven saknas utbytbarhet pa utbudssidan (se p.
92-114 nedan).

Slutsats

73 Eftersom det saknas tjanster som i tillracklig grad skulle kunna tillgodose det
efterfrdgade behovet bestar den relevanta produktmarknaden uppstroms
endast av Infrastrukturupplételsen, dvs. upplatelse av FTI:s AVS-system.

Marknaden for producentansvarstjanster for hushallsférpackningar

74 Panedstromsmarknaden erbjuder FTI och TMR producentansvarstjanster,
dvs. att fullgora producentens skyldigheter enligt producentansvars-
forordningen att organisera ett lampligt insamlingssystem och atervinna det
insamlade avfallet av materialslagen plast, metall och kartong.

75 Bade FTI och TMR anvinder AVS-systemet som insatsvara for att kunna
erbjuda sina tjanster. Av utredningen framgar att kunder har gatt 6ver fran
FTI till TMR®! och att FTI betraktar TMR som sin konkurrent.®> I Nyttjande-
rattsavtalet anges ocksa att FTT och TMR &r verksamma pa samma
marknad.® FTT:s och TMR:s producentansvarstjanster utgor darfor substitut.
Det finns inte nagra andra tjanster som i tillrdcklig grad ar utbytbara med de
aktuella for att kunna inga pa denna marknad.®

76  Den relevanta produktmarknaden nedstroms avgransas till producent-
ansvarstjanster for hushallsforpackningar av plast, metall och kartong. Pa
denna marknad ingar FTL:s och TMR:s substituerbara producentansvars-
tjanster.

Relevanta geografiska marknader

77 Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berorda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjdnsterna,
inom vilken konkurrensvillkoren ér tillrackligt likartade och som kan skiljas

61 Se ab 75, s. 5.

62 Se ab 100, s. 22 och s. 38—42.
B Ab7, p.14.

64Jfr ab 75, s. 6.
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fran angransande geografiska omraden framfor allt pa grund av vésentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.

Saval den tjanst som FTI erbjuder uppstroms som de tjanster som FTI och
TMR erbjuder nedstroms avser hela landet. Det producentansvar som
uppstalls i producentansvarsforordningen galler for alla férpackningar som
fors ut i Sverige. Forordningen kraver att insamlingen sker inom landets
granser. Under utredningen har det inte framkommit nagot som tyder pa att
det finns vdsentliga skillnader i konkurrensvillkoren i olika delar av landet.
De bada relevanta produktmarknaderna ar darfor nationella.

Dominerande stallning
79 Begreppet dominerande stillning avser den situationen att ett foretag har en

80

81

sadan ekonomisk maktstillning att det far majlighet att hindra en effektiv
konkurrens pa de relevanta marknaderna genom att foretagets stallning
tilldter det att i betydande grad agera oberoende i férhallande till sina
konkurrenter, kunder och, i sista hand, konsumenter. En dominerande
stallning grundar sig i allmédnhet pa flera faktorer som var f0r sig inte
nodvandigtvis ar avgorande.®

P& marknaden for publik infrastruktur for insamling av hushallsférpack-
ningar finns inga substitut till Infrastrukturupplatelsen. FTI har pa denna
marknad ett faktiskt monopol och saledes en dominerande stéllning. Det ar
denna marknad som ar relevant for missbruksbedomningen.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter som talar emot att FTI har en
dominerande stallning pa den relevanta marknaden for publik infrastruktur
for insamling av hushallsforpackningar.

Missbruk av en dominerande stéllning

Utgangspunkter for bedémningen

82

Missbruk ar ett objektivt begrepp som sarskilt omfattar sddant beteende av
ett dominerande foretag som kan paverka strukturen pa en marknad dar
konkurrensen redan &r forsvagad just till f6ljd av det dominerande foretagets
existens och som, genom att foretaget anvander andra metoder @n sadana
som raknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de
ekonomiska aktorernas prestationer, hindrar att den konkurrens som
foreligger pa marknaden uppratthalls eller utvecklas.®

¢ Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C 372, 1997, p. 8.

% Mal C-27/76 United Brands mot kommissionen EU:C:1978:22, p. 65-66.

7 Se t.ex. mal C-85/76 Hoffman-La Roche mot kommissionen EU:C:1979:36, p. 91.
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Genom att saga upp Nyttjanderdttsavtalet har FTT avslutat upplatelsen av sin
infrastruktur {6r insamling av hushallsférpackningar till TMR. Forfarandet
utgor alltsé en leveransvagran i ett etablerat avtalsforhallande
(leveransavstangning).

Utgangspunkten vid bedomningen av leveransvégran ar att foretag har ratt
att fritt valja handelspartner och fritt disponera 6ver sina tillgdngar. Under
vissa forutsattningar kan emellertid ett dominerande foretags vagran att
traffa avtal med, eller vagran att leverera till kunder utgora ett forfarande
som strider mot 2 kap. 7 § KL.

Naér det géller leveransvagran i nya kontraktsforhallanden fann EU-dom-
stolen i malet Bronner, efter att ha kommenterat sina tidigare i samman-
hanget viktiga avgoranden,® att leveransvagran utgor ett missbruk om
foljande villkor ar uppfyllda:

a  Vagran ar av beskaffenhet att eliminera all konkurrens pa
nedstromsmarknaden fran foretaget som efterfragar nyttigheten,

b  véagran inte ar objektivt beréttigad, och att

¢ nyttigheten i sig ar oundganglig (nddvandig) for att den som efterfragar
den ska kunna bedriva sin verksamhet, pa sa satt att det inte finns nagot
faktiskt eller potentiellt alternativ till nyttigheten.

Enligt senare praxis maste inte végran eliminera all konkurrens pa
nedstromsmarknaden. Det ar tillrackligt att vagran riskerar att eliminera all
effektiv konkurrens pa marknaden.”

Av rattspraxis foljer att det kan finnas anledning att gora en viss skillnad i
bedomningen med hénsyn till om det ar fraga om en viagran som avser en ny
kund eller om det ar fraga om en vagran att leverera till en etablerad kund.
Marknadsdomstolen har t.ex. funnit att det i regel utgdr missbruk nar ett
dominerande foretag, utan objektivt godtagbara skal, vagrar att fortsitta
leverera nédvindiga produkter till en etablerad kund.” Aven Patent- och
marknadsdomstolen har uttalat sig om nér leveransvagran kan utgora
missbruk och synes, i likhet med Marknadsdomstolen, ha gjort viss skillnad

68 Mal C-7/97 Bronner EU:C:1998 569.

69 De forenade malen 6/73 och 7/73 Commercial Solvents mot kommissionen EU:C:1974:18, mal

311/84 CBEM mot CLT och IPB EU:C:1985:394 (Télemarketing) och de férenade malen C-241/91 P och C-242/91 P
RTE och ITP mot kommissionen EU:C:1995:98 (Magill).

70 Mal T-301/04 Clearstream mot kommissionen EU:T:2009:317, p. 148 samt mal T-201/04 Microsoft mot kommissionen
EU:T:2007:289, p. 563-564.

7V MD 2002:11 Saint-Gobain Isover AB/Nordvistra Skine Sodra Halland Energi AB, s. 10.



BESLUT
2018-02-02 Dnr 583/2016 20 (27)

mellan avbrott i leverans till en etablerad kund och en vagran att leverera till
nya kunder.”?

88 Kommissionen har i sin vagledning pa omradet angett att det ar mer
sannolikt att det anses oskaligt att sdga upp ett befintligt leveransavtal an att
vagra inga ett nytt.”

89 Vidare framgar av EU-domstolens praxis att en vagran av ett dominerande
foretag att efterkomma bestallningar fran en tidigare kund utgor missbruk av
en dominerande stdllning nér detta beteende kan eliminera konkurrensen
fran en handelspartner och inte ar objektivt rattfardigat.”

90 Samma resonemang aterfinns i en dom fran brittiska Competition Appeal
Tribunal, i ett mal ddr en vagran att leverera till en befintlig kund ansags
utgora ett missbruk av dominerande stillning.”

Tillgang till AVS-systemet ar nddvandigt for att den som efterfragar tjansten ska

kunna bedriva sin verksamhet

91 For att bedoma om FTI:s leveransavstangning utgor ett missbruk i
konkurrenslagens mening har Konkurrensverket utrett om den som
efterfrdgar nyttigheten kan inrétta en egen infrastruktur som motsvarar den
efterfragade samt huruvida det finns nagot annat alternativ till AVS-systemet
som insatsvara for aktuell producentansvarstjanst.

Det ar orimligt svart for FTI:s konkurrenter att inratta en egen rikstackande och publik

infrastruktur

92 Konkurrensverkets utredning visar att det ar orimligt svart att inrdtta en
parallell rikstackande och publik infrastruktur for insamling av hushalls-
forpackningar. Detta beror framforallt pa att det rader brist pa lampliga
platser pa vilka atervinningsstationer kan placeras.”

93 Det finns ingen exakt bestaimmelse f6r vad som utgor en lamplig plats for en
atervinningsstation, men som redogjorts for i p. 62 ovan innebar kravet pa
lattillganglighet och god service att atervinningsstationer placeras pa platser
dar méanniskor normalt ror sig, ofta i kommunens tatorter. Pa sddana platser
konkurrerar atervinningsstationerna med manga andra intressen och verk-
sambheter, t.ex. vagtrafiken, cykelbanor, busshallplatser och uteserveringar.

72 PMT 7000-15 KKV./.Nasdag, s. 108.

73 Vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stallning genom utestingande atgarder, EUT C 45, 24.2.2009, p. 84.

74 Se de férenade malen C-468/06 till C-478/06 Sot. Lélos kai Sia EE m.fl. mot GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon
Proionton EU:C:2008:504, p. 34 och dér angiven praxis.

75 CAT, 1044/2/1/04 Burgess v OFT, p. 322-323.

76 Jfr resonemanget i kommissionens beslut 2016-09-20 i drende C(2016) 5586 Altstoff Recycling Austria, sarskilt p.
28-31, 36 och p. 81-91, dér begransat utrymme (spatial constraints) bedomdes bidra till att oméjliggora en parallell
etablering av infrastruktur for insamling av avfall.
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Atervinningsstationerna maste ocksa vara placerade sa att de lastbilar som
ska tomma stationerna kan na dessa och arbeta pa ett trafiksakert satt.”

Nar det géller fragan om vad som &r en lamplig plats for en atervinnings-
station har kommunen ett starkt inflytande. En producent som ska
tillhandahalla ett insamlingssystem &r skyldig att samrada med berord
kommun. For att stédlla ut en atervinningsstation kravs ocksa bygglov fran
kommunens byggnadsnamnd. Som namnts ovan framgar det dven fran
intern dokumentation att FTI betraktar kommunerna som ”... prioriterade
intressenter som ska godkinna FTI:s system for producentansvar pd kommunal

nivd.” ¢ Detta innebar att kommunen har en central roll for den lokala
utformningen och etableringen av ett insamlingssystem.

I syfte att utreda huruvida det ar mojligt for en konkurrent till FTI att etablera
en egen rikstackande och publik infrastruktur f6r insamling av hushalls-
forpackningar har Konkurrensverket kontaktat ett urval av landets

290 kommuner i savél glesbygd som storstad. Konkurrensverket har dven
hort den regionchef hos FTI som ansvarar for AVS-systemets atervinnings-
stationer i de 26 kommuner som ar beldgna i Stockholms lan samt Habo
kommun. Den sammanlagda folkméangden i de kommuner som Konkurrens-
verket har kontaktat och de kommuner som FTI:s regionchef uttalat sig om
motsvarar ca 30 procent av Sveriges befolkning. Konkurrensverket har ocksa
varit i kontakt med storre marknadsaktorer och branschorganisationer.

Majoriteten av de kommuner som Konkurrensverket kontaktat uppger att det
rader sddan brist pa lampliga platser for atervinningsstationer att en parallell
etablering anses mycket svar.”

En mindre kommun uppger att det visserligen finns plats for fler behéllare,
men att det inte dar onskvart med dubbla system.® En annan mindre kommun
i Norrland uppger att det visserligen inte rader brist pa lamplig mark, men
att det saknas incitament att etablera ytterligare atervinningsstationer
eftersom insamlingsmalen redan uppnds med befintliga stationer. Samma
foretradare uppger ocksa att insamlingen i Norrland ar dyrare &n i andra
delar av landet pa grund av langa avstand och en relativt liten mangd
forpackningsavfall.®!

77 Se forhor med regionchef vid FTI, ab 234.

78 Se ab 100, s. 23.

7 Tjansteanteckningar fran samtal med Stockholms stad, ab 68, med Stockholm vatten och avfall, ab 225, med
Goteborgs stad, ab 69, med Lunds kommun, ab 87, med Stromsunds kommun, ab 62 samt med Region Gotland,

ab 56.

8 Tjansteanteckning fran samtal med Hallstahammars kommun, ab 55.
81 Tjansteanteckning fran samtal med Are kommun, ab 60.
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Utover dessa kommuner uppger flera foretag och organisationer att det
skulle vara forknippat med stora svarigheter for en utmanare till FTT att
etablera en parallell infrastruktur.5?

Nar det géaller de 26 kommuner som ar beldgna i Stockholms lan samt Habo
kommun uppger FTTI:s regionchef att det ar svart att hitta lampliga platser for
atervinningsstationer till FTI:s befintliga AVS-system.®

Enligt Avfallsradets kriterier for ett lampligt insamlingssystem ska ett
insamlingssystem vara kostnadseffektivt pa sa satt att det langsiktigt ar
ekonomiskt forsvarbart.?* Flera aktorer som Konkurrensverket varit i kontakt
med framhaller att &ven om det skulle vara teoretiskt mojligt att etablera en
parallell infrastruktur skulle det inte vara ekonomiskt forsvarbart att
genomfora en sddan satsning.®

Darutdver menar flera aktorer att parallella infrastrukturer inte skulle
medfora nagon 6kad samhallsnytta med hansyn till de hoga kostnader som
en etablering av en parallell infrastruktur skulle innebara och det osdkra
vardet for konsumenterna.®®

Med anledning av uppsagningen av Nyttjanderattsavtalet har TMR lamnat in
dokumentation till Konkurrensverket 6ver kommuner som TMR kontaktat i
fragan om parallelletablering. Av denna dokumentation framgar att de
kontaktade kommunerna anser att en parallell etablering skulle vara mycket
svar eller omdjlig att genomfora.®”

Sammantaget utgor ovanstaende omstandigheter sddana hinder att det ar
orimligt svart for en konkurrent till FTT att inrdtta en egen rikstackande och
publik infrastruktur f6r insamling av hushallsférpackningar.

Det saknas alternativa insamlingsmetoder for den som erbjuder producentansvarstjanster
for hushallsférpackningar

104

Konkurrensverket har inte funnit nagon faktisk eller potentiell insamlings-
metod som dr rikstdckande och publik och som ddrmed ensam eller i
kombination med nagon annan metod skulle kunna utgora ett realistiskt
alternativ till AVS-systemet som insatsvara for den som erbjuder aktuella
producentansvarstjanster.

82 Ab 51, ab 118, ab 120, samt ab 134.

8 Se ab 234,. samt pressmeddelande fran FTI, ab 149.

84 Ab 131, s. 91 och 97.

8 Tjansteanteckningar fran samtal med Stena Recycling, ab 118, med Suez Recycling, ab 119, samt med Axfood,
ab 140.

86 Ab 55, ab 69, ab 120, samt ab 140.

87 Ab 14, 37 och 38.
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105 FTI har invint att AVS-systemet inte utgdr det enda alternativet for att kunna
tillhandahalla ett lampligt insamlingssystem. Som grund for denna uppfatt-
ning har FTI bl.a. hdnvisat till de krav, eller brist pa krav, som stalls i
producentansvarsforordningen.

106 Som exempel pa alternativ har FTI angett att fastighetsnadra insamling, ensam
eller i kombination med ndgon annan insamlingsmetod, kan utgora ett
alternativ till AVS-systemet som TMR kan ldgga till grund for sin producent-
ansvarstjanst istdllet for Infrastrukturupplatelsen.®® Darutover har FTT inte
ndrmare preciserat hur ett realistiskt alternativ skulle kunna se ut.®

107 Avseende FTLs invandningar gor Konkurrensverket foljande beddmning.

Fastighetsndra insamling dr inte ett realistiskt alternativ till

Infrastrukturupplatelsen

108 Att fastighetsndra insamling av forpackningsavfall inte kan ersatta insamling
via AVS-systemet framgar av foljande omstandigheter.

109 For det forsta ar den fastighetsndra insamlingen inte publik, utan inradttad
endast for dem som bor inom en viss fastighet. Det uppskattas att endast ca
30 procent av de svenska hushallen har tillgang till ndgon form av fastighets-
ndra insamling® och att endast en tredjedel av forpackningarna samlas in
fastighetsnira, medan aterstoden samlas in via AVS-systemet.”!

110 Den stora andel av hushallen som inte har tillgang till egen FNI kan inte
lamna sitt forpackningsavfall till nagon annans FNI utan maste istallet forlita
sig pa de publika atervinningsstationerna. Detta innebar att fastighetsnara
insamling inte kan tillgodose det behov som finns av en publik infrastruktur.

111 For det andra saknar producenterna, FTI och TMR mdjlighet att besluta om
huruvida fastighetsnédra insamling ska etableras. Detta till skillnad fran
beslutet att etablera en publik atervinningsstation som sker pa initiativ av
den som organiserar insamlingssystemet efter att kommunen lamnat

bygglov.

112 For det tredje ar andelen hushall som har tillgang till ndgon form av
fastighetsnéra insamling (ca 30 procent av hushéllen) sé lag att denna
insamlingsmetod saknar den rikstackning som behdvs enligt vad som
redogjorts for i p. 57-70 ovan. FNI betraktas istédllet som ett komplement till
AVS-systemet 2 och den takt med vilken FNI byggs ut ar sa lag att

88 Se t.ex. ab 23, s. 1 f. och ab 75, s. 1-3.

89 Se t.ex. ab 181, s. 2.

% Ab 159, s. 5.

1 Ab 44, s.6.

92 Se forhor med produktchef vid FTI, ab 235 och Rapport fran projektet “Mer FNI at géteborgarna 2015”7, ab 203,
s. 5.
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atervinningsstationerna inte forvantas forsvinna inom overskadlig framtid.*
Istillet for att avveckla AVS-systemets atervinningsstationer satsar istallet
FTI pa att etablera nya stationer och rusta upp befintliga.**

113 Mot bakgrund av det sagda utgor fastighetsnara insamling inte ett realistiskt
alternativ till insamling via AVS-systemet fér den som erbjuder

producentansvarstjanster.

Det saknas andra realistiska alternativ till Infrastrukturupplatelsen

114 Under utredningen har Konkurrensverket inte heller funnit nagon annan
insamlingsmetod som, ensam eller i kombination med nagon annan metod,
potentiellt skulle kunna utgora ett alternativ till AVS-systemet. Vid den
beddmningen har Konkurrensverket utgatt fran att de insamlingsmetoder
som ska ingd i ett sddant alternativ tillsammans maste uppna rikstackning.

Slutsats

115 Utredningen visar att tillgang till AVS-systemet &r nddvandigt for att TMR
ska kunna tillhandahalla producentansvarstjanster for forpackningar av
plast, metall och kartong. Det finns saledes inte nagot faktiskt eller potentiellt
alternativ till AVS-systemet.

Vagran att upplata AVS-systemet eliminerar all konkurrens p& marknaden for
producentansvarstjanster for hushallsforpackningar
116 Nar det géller foretagens stillning pa marknaden f6r producentansvars-
tjanster for hushallsforpackningar framgar av FTI:s insamlingsstatistik att
TMR:s andel av de forpackningar som samlas in via AVS-systemet uppgar till
rocent i genomsnitt for ar 2016.

117 Uppdelat per materialslag utgoér TMR:s andel av de forpackningar som
samlas in via AVS-systemet.procent for kartong, .procent for metall och
.procent for plast.”> Av utredningen framgar dven att kunder har gatt over
fran FTT till TMR® och att FTI betraktar TMR som en konkurrent.”

118 Genom att FTI sdger upp Nyttjanderattsavtalet utestangs TMR fran
marknaden for producentansvarstjanster for hushallsforpackningar. Det
medfor att FTI blir ensamt kvar och att all konkurrens pa denna marknad
elimineras.

9 Se t.ex. FTI:s remissvar pa Naturvardsverkets rapport Genomférande av system med producentansvar for
forpackningar, returpapper, elutrustning och batterier — Delredovisning av

regeringsuppdrag M2014/1900/Ke, 2015-09-25.

9 Se t.ex. FTI:s remissvar 121221 pa Avfallsutredningens betdnkande Mot det hallbara samhallet — resurseffektiv
avfallshantering (SOU 2012:56), ab 278.

% Ab 213 och 245.

9 Se ab 75, s. 5, och ab 77.

97 Se t.ex. ab 100, s. 22 med hénvisning till FTT:s afféarsplan.
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Objektivt godtagbara skal

119

120

121

122

123

124

125

126

FTI har inte visat att uppsdgningen av Nyttjanderattsavtalet ar objektivt
beréttigad eller uppvags av fordelar i effektivitetshanseende.

Ett agerande som normalt skulle utgora ett missbruk av en dominerande
stallning kan dnda vara tilldtet om det kan anses vara objektivt nddvandigt
eller att den utestangningseffekt som agerandet ger upphov till kan motvagas
eller rentav uppvagas av fordelar i effektivitetshdnseende som d@ven gynnar
konsumenten.”® Bevisbordan for sddana invandningar ligger pa det
dominerande foretaget.

Som skal for uppsagningen har FIT huvudsakligen anfort foljande.
Samarbetet med TMR hindrar FTI:s mdjligheter att skapa det fortroende hos
konsumenter och producenter som kravs for att na atervinningsmalen. En
skyldighet att upplata AVS-systemet till TMR skulle kraftigt begrinsa FTI:s
mojligheter att utveckla och anpassa sitt system for att kunna mota framtida
krav. En leveransplikt skulle féorhindra utvecklingen av nya och effektiva
insamlingslosningar och bristande incitament till innovation pa marknaden
medfor en forsamrad konsumentnytta pa sikt.

Nar det galler de anforda skidlen gor Konkurrensverket foljande beddmning.

Konkurrensverket konstaterar att FTI inte har visat nagra konkreta omstand-
igheter eller sddana missforhallanden i avtalsférhallandet med TMR som gor
att FTI till f6ljd av Nyttjanderattsavtalet hindras i sitt arbete med fortroende-
skapande atgarder gentemot konsumenter och producenter.

Vidare konstaterar Konkurrensverket att Nyttjanderattsavtalet uttryckligen
tar hansyn till att AVS-systemet inte &r statiskt utan under kontinuerlig
anpassning, vilket innebér att FTT utan hinder av avtalet kan utveckla AVS-
systemet for att mota aktuella behov. FTT har heller inte visat pa nagra
konkreta omstandigheter som stodjer pastaendet att Nyttjanderattsavtalet
hindrar innovationen av nya insamlingslosningar pa marknaden.

FTT har dessutom enligt Nyttjanderattsavtalet mdjlighet att vidta mindre
ingripande atgarder sdsom att, under vissa omstandigheter, pakalla
omforhandling av villkoren for upplételsen.®

Uppsagning av Nyttjanderéattsavtalet far till f6ljd att den enda konkurrenten
pa marknaden for producentansvarstjanster av hushallsforpackningar
elimineras. Under alla forhallanden star de av FTI anforda skélen inte i

9% Mal C-209/10 Post Danmark EU:C:2012:172, p. 40-41 med héanvisningar.
9Seab 7, p.7.2.

25 (27)
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proportion till uppsagningens effekter. Sammantaget har FTI inte visat
objektivt godtagbara skal for uppsdgningen av Nyttjanderattsavtalet.

Tillampning av artikel 102 FEUF

127 FTI har en dominerande stallning pa den identifierade marknaden for publik
infrastruktur f6r insamling av hushallsférpackningar som geografiskt
omfattar hela Sverige. Forpackningsavfallet ar ocksa foremal f6r handel
mellan medlemsstaterna.

128 Konkurrensverket bedomer darfor att det med tillracklig grad av sannolikhet
kan forutses att leveransavstangningen faktiskt eller potentiellt kan paverka
handelsflodet mellan medlemsstaterna pa ett sadant satt att aven artikel 102
FEUF ska tillampas pa forfarandet.

Sammanfattande slutsats avseende frdgan om missbruk av en dominerande

stallning

129 Konkurrensverkets utredning visar att tillgang till FTI:s infrastruktur for
insamling av hushallsférpackningar dr nddvandig for den som erbjuder
producentansvarstjanster eftersom det saknas faktiska eller potentiella
alternativ till denna infrastruktur. Uppsadgningen av Nyttjanderattsavtalet
leder till att all konkurrens fran det foretag som efterfragar tillgang till
infrastrukturen elimineras. Vagran att ge tillgang till infrastrukturen ar inte
heller objektivt berattigad. FTI:s uppsdgning av Nyttjanderattsavtalet utgor
darfor ett missbruk av en dominerande stéllning i strid med 2 kap. 7 § KL och
artikel 102 FEUF.

Sanktion mot dvertradelsen

Alaggande att upphéra med dvertradelsen
130 Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att FTL:s uppsagning av

Nyttjanderattsavtalet utgor en overtradelse av forbudet i 2 kap. 7 § KL och
artikel 102 FEUF.

131 Enligt 3 kap. 1 § KL far Konkurrensverket dlagga foretag att upphora med
overtradelser av forbudet i 2 kap. 7 § KL. Konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att i det enskilda fallet utforma det lampligaste alaggandet
for att uppna detta syfte.'® Innehallet i ett beslut om aldggande ar saledes
beroende av vilken typ av Overtradelse det ar fraga om och vilken form av
alaggande som kravs for att fa 6vertradelsen att upphora.

132 Uppséagningen av Nyttjanderattsavtalet medfor att FTT:s enda konkurrent pa
marknaden for producentansvarstjanster elimineras. Detta ar att betrakta

100 Prop. 1992/93 56 s. 90.
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som en allvarlig 6vertradelse. I syfte att fa Overtradelsen att upphora ska FTI
alaggas att aterkalla uppsdgningen av Nyttjanderattsavtalet.

Vite
133 Det 4r angeléget att dldggandet efterlevs. Aliggandet ska darfor forenas med
vite enligt 6 kap. 1 § KL.

134 Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vite faststallas till ett belopp som med
hénsyn till vad som ar kdnt om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma denne att folja det beslut som ar
forenat med vitet.

135 Av forarbetena till viteslagen framgar vidare att vitet bor bestaimmas sa hogt
att det inte blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underléta att iaktta
det.!! Aven andra omstindigheter kan beaktas vid vitesbeloppets
faststallande, daribland angeldgenhetsgraden av de pabud eller f6rbud som
beslutet avser.102

136 Den nu aktuella 6vertradelsen dr av allvarlig art och det ar angelaget att
alaggandet efterlevs. Konkurrensverket bedomer att vitesbeloppet ska
bestimmas till 20 miljoner (20 000 000) kronor.

Hur man 6verklagar

Vill du 6verklaga detta beslut ska det goras skriftligen. Skrivelsen ska stéllas
till Patent- och marknadsdomstolen men ges in till Konkurrensverket,

103 85 Stockholm, inom tre veckor fran den dag du fick del av beslutet.

I skrivelsen ska du ange vilket beslut du 6verklagar och den d@ndring i beslutet
som du begar.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrenssakkunniga Liana Thorkildsen.

Rikard Jermsten
Liana Thorkildsen

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till: TMR

101 Prop. 1984/85:96 med férslag om viten m.m. s. 27.
102 Prop. 1984/85:96 s. 27.





