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Sammanfattning

Konkurrensverket har fatt i uppdrag av regeringen! att underscka om ett
genomforande av forslaget om utdkad beslutanderitt i &renden om konkurrens-
och utredningsskadeavgift foranleder organisatoriska forandringar inom
myndigheten. I det har ingatt att se 6ver den interna beslutsfunktionen och
uppdelningen mellan utredande och beslutande funktioner i myndighetens
tillsynsverksambhet i syfte att sdakerstélla en rattssaker ordning. I uppdraget har
ocksa ingatt att redovisa relevanta rekommendationer inom omradet, t.ex. fran
OECD och hur andra jamférbara konkurrensmyndigheter inom EU har 16st fragan.

Konkurrensverket har vid sina 6vervaganden beaktat for- och nackdelar med olika
organisationsformer samt dven hur andra myndigheter som fattar beslut i olika
fragor, bl.a. om sanktionsavgifter, ar organiserade. Vidare har synpunkter sarskilt
inhdmtats fran Statskontoret. En informell konsultation har d@ven skett med
Europeiska kommissionens generaldirektorat for konkurrens.

Nar det géller relevanta rekommendationer pa omradet finns det i nuldget inga
formellt antagna rekommendationer av OECD pa konkurrensomradet som ror
rattssakra konkurrensforfaranden. Vikten av rattvisa och transparenta
konkurrensforfaranden, t.ex. genom en intern uppdelning mellan utredande och
beslutande funktioner eller andra forfaranden f6r kontroll och maktférdelning (s.k.
checks and balances), har dock lyfts fram vid flera rundabordssamtal. Det har vid
samtalen dven fokuserats pa vanligt forekommande principer och forfaranden for
att starka rattssakerhet med mera.

Det internationella konkurrensnatverket (ICN) har antagit ett ramverk med
overgripande principer for rattvisa konkurrensférfaranden som 6ver

70 konkurrensmyndigheter, daribland Konkurrensverket, har anslutit sig till.
Ramverket innehaller inte ndgra principer som berdr institutionella modeller for
beslutsfattande utan faststdller grundlaggande principer och atgarder for att
sakerstélla att konkurrenstillsynen utfors pa ett rattvist och effektivt satt.
Ramverkets principer aterfinns mer detaljerat i en icke-bindande ICN-
rekommendation om effektiva och réttvisa utredningsférfaranden.

Konkurrensverket har for detta uppdrag inhamtat uppgifter fran de nationella
konkurrensmyndigheterna inom EU. Av den information som verket fatt framgar
att myndigheterna med beslutanderétt ar organiserade pa olika sdtt. Vissa (sex av
myndigheterna) har en s.k. enhetlig modell, som innebar att det finns en integrerad
administrativ hierarki vid myndigheten, alltsa ingen uppdelning mellan utredande
och beslutande funktioner. Andra (15 nationella myndigheter och Europeiska
kommissionen) har en s.k. icke-enhetlig modell dér det finns en uppdelning mellan
utredande och beslutande funktioner.

1 Regeringsbeslut den 13 februari 2020, dnr N2020/00320/MK.



Konkurrensverket har ocksa sarskilt kontaktat ndgra svenska myndigheter som
atminstone delvis dr jamforbara med Konkurrensverket. Myndigheterna leds i vissa
fall av en styrelse och i andra fall av en generaldirektor, ibland med stod av ett
insynsrad. Vid ndgon myndighet finns ett sarskilt beslutsorgan. Ledningen fattar i
de allra flesta fallen de beslut myndigheten har befogenhet att fatta, i flera fall
handlar det om sanktionsavgifter. Besluten fattas alltsa i vissa myndigheter i
kollegial form och i andra myndigheter av en ensam beslutsfattare.
Konkurrensverket konstaterar vidare att det av vad som framkommit inte finns
nagon enhetlig organisationsform nar det géller hur den utredande och beslutande
verksamheten ordnats, utan att det av olika skal skiljer sig at mellan
myndigheterna.

Konkurrensverket har vid en analys av vad som kravs vid en utékad beslutanderatt
dragit slutsatsen att de internationella och nationella krav som stalls i fraga om
rattssakerhet uppfylls. Konkurrensverket har genomfort och héller pa att
genomfora ett antal atgarder inom ramen for det kontinuerliga utvecklingsarbetet
och anser att det inte finns nagra rattsliga skal som foranleder en @ndrad
beslutsordning. Konkurrensverket kommer dven att vidta ytterligare atgarder, bl.a.
avseende den interna kvalitetssdkringen, vilka kommer att genomforas oavsett om
myndigheten ges utokad beslutanderétt i sanktionsfragor eller inte. Exempelvis ska
en ny funktion inrdttas som ar helt skild fran den utredande verksamheten som ska
ha till uppgift att ansvara for fragor relaterade till parternas processuella rattigheter
under utredningen och f6r de muntliga forfarandena. Vidare kommer en del av
organisationen som inte har varit involverad i utredningen tidigare att granska
utredningens overvaganden och forslag till beslut, inklusive eventuella sanktioner,
innan ett slutligt beslut fattas. I detta ingar att kritiskt och aktivt ifrdgasdtta samt
identifiera eventuella svagheter i beslutsforslaget. Darigenom tillfors ytterligare ett
perspektiv infor myndighetens stallningstagande utover befintliga
beredningsprocesser. Konkurrensverket avser dven att infora interna tidsfrister dar
avvikelse endast kan ske efter godkdannande av generaldirektoren eller av den som
denne utser. Syftet &r att sédkerstilla att utredningarna bedrivs effektivt och i
enlighet med faststallda tidsplaner.

Det har vid olika tillfdllen, bl.a. i vissa remissinstansers svar pa betankandet En
utokad beslutanderatt for Konkurrensverket,? framforts att Konkurrensverket vid
en utokad beslutanderatt borde ledas av en styrelse som fattar besluten.
Konkurrensverket anser emellertid att ett byte av ledningsform inte &r
andamalsenligt.

For det fall regeringen av andra an réattsliga skal skulle anse att Konkurrensverkets
beslut ska fattas av ett kollegialt beslutsorgan, forordar Konkurrensverket att ett
sarskilt beslutsorgan inrattas. Ett sddant beslutsorgan bor besta av
myndighetschefen och tva externa ledamoter.

250U 2016:49.



1 Inledning

Regeringen beslutade den 30 april 2015 att ge en sarskild utredare i uppdrag att
utreda forutsattningarna for att ge Konkurrensverket utdkad beslutanderatt om
sanktioner och i fragor om foretagskoncentrationer. Syftet med utredningen var att
analysera forutsattningarna for, samt behovet och lampligheten av, att ge utokad
beslutanderatt till Konkurrensverket.

I betankandet En utokad beslutanderatt for Konkurrensverket! foreslogs att
Konkurrensverket skulle ges en utdkad beslutanderitt i arenden om konkurrens-
skadeavgift och i frdgor om foretagskoncentrationer.

I den efterféljande propositionen Andringar i konkurrenslagen? féreslog regeringen
att Konkurrensverket skulle fa besluta i fragor som ror foretagskoncentrationer.
Regeringen bedomde att den ordning som dittills tillimpats dar myndigheten haft
bade en utredande och en beslutande roll hade fungerat vl och uppfyllde de krav
pa rattssakerhet som bor stillas. Regeringen delade darfor inte uppfattningen bland
flertalet remissinstanser att rattssakerhetsskal talar mot en ordning som innebar att
Konkurrensverket bade utreder och provar anmalda foretagskoncentrationer.?

I departementspromemorian Konkurrensverkets befogenheter* foreslar
Néringsdepartementet att Konkurrensverket i forsta instans ska fa besluta om
konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift. Vidare anser departementet att
stallningstagandet i ovan ndimnda betdankande om att verket bor fortsitta att vara
en enrddighetsmyndighet behover 6vervagas ytterligare. Det anges att det darfor i
samband med beredningen av promemorian pagar ett arbete i Regeringskansliet
med att hitta former f6r hur Konkurrensverkets beslutsfattande funktion, sa langt
det dr mdojligt, organisatoriskt och personellt kan skiljas fran den utredande
verksamheten. Promemorian har remitterats och yttrande 6ver forslagen ska
lamnas senast den 12 maj 2020.

Konkurrensverket fick genom ett beslut av regeringen den 13 februari 20205 i upp-
drag att undersoka om ett genomforande av ett forslag om utokad beslutanderatt i
drenden om konkurrens- och utredningsskadeavgift foranleder organisatoriska
forandringar for Konkurrensverket.

150U 2016:49

2 Prop. 2017/18:15
3A.a.s.25

4 Ds 2020:3.

5 Dnr N2020/00320/MK



I den hér rapporten redovisar Konkurrensverket sina 6vervaganden i fraga om den
interna beslutsfunktionen och uppdelningen mellan utredande och beslutande
funktioner i verkets tillsynsverksamhet. Konkurrensverket redovisar dven
relevanta internationella rekommendationer inom omréadet och hur andra
jamfdrbara konkurrensmyndigheter inom EU har 16st fragan. Vidare redovisas de
forfattningsforslag som ar nodvandiga samt kostnader och andra konsekvenser,
sarskilt verksamhetsmassiga, ekonomiska och personella, som foranleds av
Konkurrensverkets forslag.



2 Konkurrensverkets organisation och
tillsynsverksamhet

2.1 Konkurrensverkets organisation

Konkurrensverket ar forvaltningsmyndighet for konkurrensfragor och tillsyns-
myndighet for den offentliga upphandlingen.® Konkurrensverket leds av en
generaldirektor och &dr en enraddighetsmyndighet.” Generaldirektoren dr den som
ansvarar infor regeringen for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt
och enligt géllande rétt. Generaldirektoren ska aven besluta om en arbetsordning
och i den bestimma de narmare foreskrifter som behovs for bl.a. beslutsorganisa-
tion och delegering av beslutanderitt.® Det dr endast generaldirektoren som har en
formell ratt att fatta beslut for Konkurrensverkets rakning vid tillampning av
konkurrensreglerna.

Enligt nu gallande arbetsordning har Konkurrensverkets chefsjurist ett
overgripande ansvar for juridiska fragor och chefsekonomen ansvarar for
ekonomisk analys. Chefsekonomen leder dven Chefsekonomenheten och
chefsjuristen ansvarar for Rattsenheten. Konkurrensverkets utvecklingschef
ansvarar for overgripande metod- och utvecklingsfragor.

Tillsammans med stéllféretradande generaldirektdren utgor chefsekonomen,
chefsjuristen och utvecklingschefen ett sarskilt stod till generaldirektoren i
verksovergripande fragor.’

Konkurrensverket dr organiserat i tio enheter: Enheten for karteller och forvarv,
Enheten f6r marknadsmissbruk, Enheten for otillatna direktupphandlingar,
Enheten for allmdn upphandlingstillsyn, Enheten f6r analys och forskning,
Chefsekonomenheten, Rattsenheten, Enheten for kommunikation och it, Enheten
for verksjuridik och internationella fragor samt den Administrativa enheten.!
Generaldirektoren, stallforetrddande generaldirektoren, utvecklingschefen,
chefsjuristen och chefsekonomen bildar tillsammans med 6vriga enhetschefer
Konkurrensverkets chefsgrupp som traffas regelbundet."

61 § forordningen (2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket.

711 och 15 §§ forordningen med instruktion for Konkurrensverket, jamfoérd med 2 § myndighetsférordningen
(2007:515).

8 4 § myndighetsférordningen (2007:515).
9 3 § Konkurrensverkets foreskrifter om arbetsordning.
10 4 § Konkurrensverkets foreskrifter om arbetsordning.

115 § Konkurrensverkets foreskrifter om arbetsordning.
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Figur 1 ar en 6versikt av Konkurrensverkets organisation.

Figur 1
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2.2 Konkurrensverkets tillsynsverksamhet pa konkurrensomradet

I de flesta fall inleds Konkurrensverkets utredningsarbete vid en sarskild funktion'?
som hanterar externa tips och forfragningar. Tipsfunktionen utfér @ven omvarlds-
bevakning och spaning. Inom funktionen genomfors en férsta bedomning av in-
komna tips och utredningsuppslag. Efter en forstudie foredrar funktionen utvalda
arenden, vilket huvudsakligen sker vid veckovisa s k. prioriteringsmoten. Vid
prioriteringsmotena deltar bl.a. chefer fran tillsynsenheterna samt chefsekonomen
och chefsjuristen eller tjansteman som dessa utser fran sina respektive enheter.

Vid den inledande bedomningen av ett drende beaktas Konkurrensverkets priorite-
ringspolicy.’® Om forutsdttningarna utifrdn denna inte ar uppfyllda for en djupare
utredning skrivs drendet av. Om drendet enligt prioriteringsbeddmningen daremot
ska utredas djupare fors drendet 6ver till ndgon av verkets tillsynsenheter.

Nar det &dr frdga om drenden gallande konkurrenstillsyn finns tva enheter som
hanterar dessa: Enheten for karteller och forvarv och Enheten for marknads-
missbruk. P4 enheterna fordjupas utredningen av drendena.

2.2.1 Hur utredningsarbetet bedrivs och dokumentation av detta

Konkurrensverkets fordjupade konkurrenstillsynsutredningar organiseras i
projektform. Projekten laggs upp enligt en internt fastlagd processtruktur. Ut-
gangspunkten ar att en bestallare initierar projektet och utser projektagare och
projektledare. Det ar projektagaren som beslutar om och ansvarar for projektets
utformning och projektledaren som driver projektet framat. Projektagaren har i
regel ett chefs- eller funktionsansvar pa den tillsynsenhet som ar ansvarig for att
utreda drendet. Initialt faststélls en projekt- och tidsplan som bl.a. sdkerstaller ratt
bemanning for projektets genomforande. Utredningsaktiviteter identifieras och
faststalls i en aktivitetsplan. Projekt- och aktivitetsplanen uppdateras vid behov
under utredningens gang.

Ett framtrddande syfte med att bedriva utredningarna i projektform ar att det med-
for ett stort utrymme att med hansyn till aktuella férhédllanden i varje enskild utred-
ning och vid varje enskild tidpunkt tillsatta erforderlig kompetens for den aktuella
uppgiften. Detta bidrar till ett effektivt utnyttjande av myndighetens resurser.

Hur méanga personer som ar involverade i utredningsarbetet och hur lang tid ett
drende &r under handldggning varierar beroende pa drendets komplexitet. Aven
drendets art paverkar utredningsarbetet. Néar det t.ex. gdller provningar av foretags-
koncentrationer galler sdrskilda tidsfrister som foreskrivs i 4 kap. 11 och 13 §§
konkurrenslagen (2008:579), KL.

12 Enheten for kommunikation och it ansvarar f6r myndighetens samlade funktion for hantering av externa tips och
forfragningar.

13 Konkurrensverkets prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten, beslut den 12 februari 2020, dnr 581/2019.
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Under projektets gang genomfors 16pande avstamningar av olika slag som bl.a. kan
avse projektarbetets fokusering och inriktningar. Regelbundet genomfors avstam-
ningar med ansvariga enhetschefer och projektagare. Nar behov uppkommer kan
aven sarskilda rattsfragor behdva avhandlas vid avstimningsmaéten. Vid sadana
avstamningsmoten deltar i normalfallet chefsjuristen och erfarna medarbetare fran
Rattsenheten. Nar verksjuridiska fragor uppkommer under handlaggningen, exem-
pelvis sekretessfragor och andra rattsfragor som avser olika utredningsatgarder,
bistar Enheten for verksjuridik och internationella fragor med sarskild radgivning.
Aven sirskilda ekonomiska fragestillningar avhandlas vid behov vid avstimnings-
moten inom ramen for projektarbetet varvid i normalfallet chefsekonomen och
medarbetare fran Chefsekonomenheten deltar. Nar det finns behov av kontakter
med Europeiska kommissionen (kommissionen) eller andra konkurrensmyndighet-
er inom EU inom ramen for utredningen involveras den internationella funktionen
vid Enheten for verksjuridik och internationella fragor.

I projekten finns det dven utrymme att pakalla ett formellt samrad med general-
direktoren. Det kan t.ex. handla om mer strategiska vagvalsfragor eller fragor som
ar av principiell karaktar. Vid saidana samrad deltar utover generaldirektoren,
projektagaren och projektgruppen, normalt dven chefsjuristen och chefsekonomen.
Ocksa chefer och medarbetare fran andra enheter som har vardefull expertis kan
ndrvara. Det dr projektdgaren som avgor om det finns skal att anmala ett drende till
en samradsforedragning med generaldirektoren.

Vissa av Konkurrensverkets tillsynsutredningar ar mycket omfattande nér det
galler saval utrednings- och bevismaterial som nér det galler antalet utredare och
andra tjainsteman som &r involverade i utredningen. Aven de ekonomiska och
rattsliga bedomningarna kan ofta karaktériseras som komplexa. Detta innebér att
utredningstiderna ibland kan bli langa och det forekommer att utredningar laggs
ner dven i ett sent skede efter en samradsforedragning. Motivet kan vara att det inte
har framkommit tillrdckliga bevis for att utreda drendet vidare eller att ett foretag
har upphort med ett ifragasatt beteende. Det forekommer dven att drenden avslutas
redan efter granskning och analys av utredningsmaterialet eller efter bevis- och
ekonomforedragningen (se avsnitt 2.2.2). Vidare kan Konkurrensverket av olika
skal avsluta delar av utredningen, t.ex. besluta att inte langre fortsitta en utredning
i forhallande till ett eller flera av de foretag som utretts inom ramen for ett visst
arende.

Konkurrensverkets utredningar dokumenteras enligt en fastlagd struktur i en s.k.
utredningspromemoria (UPM). UPM uppréttas utifran bestamda, detaljerade mall-
ar for respektive utredningsslag. I UPM dokumenteras kontinuerligt den kunskap
som projektgruppen tillagnat sig och varderingar gors av denna kunskap. I normal-
fallet &r en UPM uppdelad i en faktadel, en bedomningsdel, en pafoljdsdel och en
loggbok. I UPM redovisas alla relevanta omstandigheter, bade sddana som talar for
och sddana som talar emot den misstankta overtradelsen. I UPM redovisas ocksa
argument bade for och emot de slutsatser som dras och vilka avvdgningar och
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vagval som har gjorts. Delar av UPM kan, vid sidan om utkast till stamningsan-
sokan eller utkast till beslut om ingripande pa annat satt eller om avskrivning, vara
en del av underlaget infor beslut av generaldirektoren.

I figur 2 nedan visas Oversiktligt olika moment i en utredning fran det att ett tips
inkommer till dess att slutligt beslut meddelas. Som delvis framgéatt av redogorels-
en ovan aktualiseras inte alltid samtliga moment i en utredning. A andra sidan till-
kommer i manga drenden ytterligare moment som inte framgar av figuren, t.ex.
interna avstamningar och samrad eller statusmoéten med parterna i andra skeden av
utredningen.
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2.2.2 Bevis- och ekonomféredragning

Bevis- och ekonomforedragning genomfors i den senare delen av utredningen och
ar ett internt kvalitetssakringsforfarande inom myndigheten. Syftet ar att projekt-
gruppen ska inhdmta synpunkter pa innehallet i utredningen fran erfarna tjanste-
man som tidigare inte har deltagit i det faktiska utredningsarbetet. Bevis- och
ekonomforedragningen &r siledes inte en del av utredningsarbetet, utan utgor en

kvalitetssakring infor beslutsfattandet.
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Vid foredragningen deltar projektgruppen, projektdagare och i forekommande fall
funktionsansvarig for foretagskoncentrationer samt chefsjuristen och chefsekono-
men. Harutover deltar erfarna medarbetare fran Chefsekonomenheten respektive
Réttsenheten vars huvuduppgift ar att lamna en vardering av den bevisning och
analys som projektgruppen och projektdgaren/enhetschefen redovisat till stod for
uppfattningen att det foreligger en 6vertradelse eller att det finns grund for ett
forbudsbeslut mot en foretagskoncentration.

Infor bevis- och ekonomforedragningen delas ett skriftligt arbetsmaterial som
normalt bestar av projektgruppens utkast till stamningsansokan, beslut om
alaggande eller forbudsbeslut mot en foretagskoncentration med tillhérande
bevisning och andra relevanta handlingar. Vid bevis- och ekonomféredragningen
presenterar projektgruppen sin utredning, analys och framtagen bevisning. Aven
invandningar och svagheter presenteras tydligt.

Utsedda erfarna medarbetare fran Chefsekonomenheten respektive Réttsenheten,
som tidigare inte har deltagit i utredningsarbetet, svarar for att lamna en skriftlig
aterkoppling till projektgruppen. I dterkopplingen redovisas hur de ser pa
utredningsmaterialet och den bevisning och analys som har presenterats samt
forslaget till beslut eller stamningsansokan.

Projektgruppen har darefter att beakta och omhénderta lamnade synpunkter infor
kommande samrad med generaldirektoren i fragan om det finns skal att tillstalla
parterna ett utkast till stamningsansokan respektive utkast till beslut om alaggande
eller forbud, eller om drendet ska skrivas av. Aterkopplingen ingar i det skriftliga
delningsunderlaget infér samradet med generaldirektoren.

2.2.3 Statusmoten med parterna

I alla storre konkurrenstillsynsutredningar erbjuds parterna s.k. statusmoten.
Sddana moten har det huvudsakliga syftet att informera part om den senaste
utvecklingen i utredningen och vad som hander framdver samt redovisa
Konkurrensverkets prelimindra bedémningar. Motena syftar séledes till 6kad
transparens och 0ppenhet i tillsynsutredningarna.

Statusmoten medfor en majlighet for projektgruppen att pa ett mer informellt satt
informera parterna om var i handlaggningsprocessen ett drende befinner sig. Par-
terna far ocksa mojlighet att stélla fragor och reagera direkt pa den information som
ges. Statusmoten genomfors normalt pa enhetsniva. Ofta genomfors statusmoten
flera ganger under en utredning och parterna far pa sa satt kontinuerligt
information om utredningen och den tidsmassiga planeringen.

En utredning som inriktas mot att tillstédlla parterna ett beslutsutkast for
synpunkter (se avsnitt 2.2.5) foregas sa gott som alltid av ett statusmote.
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2.2.4 Samrad med Europeiska kommissionen

I drenden som ror misstankta overtradelser av konkurrensreglerna dar aven EU:s
konkurrensregler kan vara tillampliga, dvs. artiklarna 101 och 102 i fordraget om
europeiska unionens funktionssatt, EUF-fordraget, radgor Konkurrensverket med
Europeiska kommissionen (kommissionen) innan ett beslut fattas.

I syfte att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av EU:s konkurrensregler ger artikel
11.4 i forordning 1/2003' de nationella konkurrensmyndigheterna en formaliserad
mojlighet att rddgora med kommissionen innan ett beslut fattas. Enligt samma
artikel ska en nationell konkurrensmyndighet, senast 30 dagar innan den fattar ett
beslut, underratta kommissionen genom att Oversanda ett utkast till beslut och en
sammanfattning av drendet. Vanligtvis gors beslutsutkastet tillgéngligt dven for de
andra nationella konkurrensmyndigheterna inom ramen for det europeiska
konkurrensnétverket European Competition Network, ECN, i vilket savil de
nationella konkurrensmyndigheterna som kommissionen ar medlemmar.

Skyldigheten att underrétta kommissionen galler vid beslut om dldggande om att
upphora med en Overtradelse, godkannande av ataganden eller aterkallelse av ett
undantag enligt en férordning om gruppundantag. Underrattelseskyldigheten
avser dven utkast till beslut eller stamningsansékan om konkurrensskadeavgift.!>
De nationella konkurrensmyndigheterna kan dven valja att underratta varandra om
beslut i andra typer av arenden, exempelvis beslut om interimistiska atgarder.!

Kommissionen har en tidsfrist pa 30 dagar under vilken den far aterkomma med
eventuella synpunkter pa beslutsutkastet. Synpunkterna som kommissionen lam-
nar kan vara av teknisk karaktdr, men kan ibland ocksa innehalla forslag om att
konkurrensmyndigheten bor omvérdera sitt resonemang kring vissa pastaenden.”
Kommissionens synpunkter dr inte bindande men &dr av mycket stort varde for de
nationella konkurrensmyndigheternas utredningar.’® Utover den formella konsul-
tationen med kommissionen forekommer det regelmassigt att Konkurrensverket i
pagaende utredningar samarbetar och radgor med tjansteman pa direktoratet for
konkurrens vid kommissionen och med andra nationella konkurrensmyndigheter
inom ramen for ECN.

Skyldigheten att underratta kommissionen liksom 6vrig samverkan som sker inom
ramen for ECN tillfor ytterligare en niva av kvalitetssakring av Konkurrensverkets
beslut.

14 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget (“forordning 1/2003”).

15 SOU 2006:99 s. 160 och s. 337-338.
16 Artikel 11.5 i foérordning 1/2003.

17 Punkt 241 i kommissionens arbetsdokument Tio ar av antitrustregler enligt radets férordning 1/2003, SWD(2014)
230/2.

18 Punkt 241 i kommissionens arbetsdokument Tio ar av antitrustregler enligt radets forordning 1/2003, SWD(2014)
230/2.
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2.2.5 Tillgang till akten och tillfalle att yttra sig 6ver beslutsutkast

Innan Konkurrensverket vacker talan om konkurrensskadeavgift mot ett foretag
ska foretaget i enlighet med 3 kap. 5 § tredje stycket KL ges tillfalle att yttra sig over
verkets utkast till stimningsansokan. P4 motsvarande satt ska Konkurrensverket i
enlighet med 3 a § konkurrensférordningen (2008:604) 6versanda ett utkast till
beslut om forbud eller dlaggande i koncentrationsarenden till den som avses med
beslutet. Aven av 25 § foérvaltningslagen (2017:900) foljer att Konkurrensverket, om
det inte dr uppenbart obehovligt, ska underratta den som &r part om allt material
av betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att yttra sig innan verket fattar ett
beslut. Konkurrensverkets skyldigheter géller med de begransningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

I alla utredningar som avslutas genom forbud, aldaggande eller staimningsansdkan
har Konkurrensverket som rutin att skicka ett beslutsutkast till de foretag som
forbudsbeslutet, alaggandet eller ansokan riktar sig mot, dvs. &ven nar det inte ar
ett uttryckligt lagkrav enligt vad som anges i foregaende stycke. P4 sa satt far
berorda foretag tillfalle att yttra sig innan verket fattar ett beslut. I utkastet till
beslut eller stamningsansdkan gors hanvisningar till de aktbilagor som Konkur-
rensverkets stallningstagande i huvudsak vilar pa.

Senast i samband med att foretagen far del av utkastet till stamningsansokan,
utkastet till beslut om alaggande eller utkastet till beslut om forbud eller alaggande
i koncentrationsarenden far de ocksa del av utredningsakten och de aktbilagor som
utkastet hanvisar till. I den utstrackning som det inte foreligger sekretess enligt
OSL kan foretagen fa del av handlingar som tillforts drendet dven i ett tidigare
skede under utredningen. Konkurrensverket stravar, sa langt det ar mgjligt med
hénsyn till sekretess, efter att ge sa hog grad av transparens som mdjligt tidigt
under utredningarna.

Mojligheten for parter att yttra sig Over Konkurrensverkets preliminara stallnings-
tagande bidrar till att den slutliga bedomningen blir allsidig och objektiv.

2.2.6 Muntligt forfarande

Ett ytterligare moment i utredningen som syftar till att starka rattssakerheten for
parterna ar en sarskild rutin kallad muntligt férfarande.

Det muntliga forfarandet sker inom ramen for forvaltningslagens bestimmelser och
tillimpas i alla drenden rorande artikel 101 och 102 i EUF-férdraget, 2 kap. 1 § och
2 kap. 7 § KL dar Konkurrensverket sander ett preliminart stallningstagande till en
part om misstankt overtradelse av konkurrensreglerna. Muntligt forfarande kan
aven ske i fall dar Konkurrensverket 6vervager att vacka talan mot en konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet enligt 3 kap. 27-29 §§ KL.
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Rutinen med muntligt forfarande innebar att en part i ett d&rende erbjuds att kom-
plettera sitt skriftliga svar pa Konkurrensverkets beslutsutkast, eller utkast till
staimningsansokan, genom att &ven muntligen f& kommentera Konkurrensverkets
prelimindra stallningstagande. Ordférande vid métet ar en erfaren tjansteman som
tidigare inte har deltagit i beredningen av drendet. Ordféranden bitrads av ytterlig-
are en tjansteman som ocksa dr protokollforare vid motet. Chefsjuristen och chefs-
ekonomen, projektagare och projektgrupp deltar alltid vid ett muntligt forfarande.
Vid ett muntligt forfarande i koncentrationsarenden deltar dven generaldirektoren.
Vid métet lamnas utrymme for fragor om klarldagganden av skriftliga och muntliga
svar pa beslutsutkastet eller utkastet till stimningsansokan.

Avsikten med forfarandet ar att det ska bidra till att gora Konkurrensverkets
utredningar mer fullstdindiga och pa sa satt bidra till vdl underbyggda beslut. Det
muntliga forfarandet okar d@ven mdajligheten for foretagen att fa sin sak belyst sa val
som mojligt.

Ett protokoll fran det muntliga forfarandet upprattas och ingar som underlag infor
Konkurrensverkets beslut i drendet.

2.2.7 Delning och féredragning

Infor en beslutsforedragning delas underlag till generaldirektoren, stallforetradan-
de generaldirektoren, utvecklingschefen och samtliga enhetschefer inklusive chefs-
juristen och chefsekonomen. Delningen kan dven riktas till andra medarbetare med
sarskilda kunskaper och erfarenheter som kan forvantas bidra med kvalitetssakring
infor eller vid féredragningen i det aktuella drendet. Syftet med delningsforfaran-
det ar att sakerstalla att Konkurrensverkets samlade kunskap och erfarenhet tas
tillvara och relevanta synpunkter fangas upp. Exempelvis kan enheterna som
ansvarar for Konkurrensverkets tillsyn pa upphandlingsomradet tillfora vardefull
kunskap nér det géller misstankta konkurrensovertradelser som begas i samband
med offentlig upphandling. Innan ett underlag delas maste det granskas och
godkdnnas av projektdgaren.

Delningen ar sdledes ett forfarande for att sakerstalla hog kvalitet i Konkurrens-
verkets utredningar och beslut. Vid beslutsféredragningar presenteras drendet
muntligt med fokus pa det viktigaste i delningsunderlaget och pa identifierade
kndckfragor. En redogorelse sker alltid for eventuella synpunkter som framforts
dels av part pa Konkurrensverkets prelimindra stallningstagande, dels av Ratts-
enheten och Chefsekonomenheten efter bevis- och ekonomforedragningen.
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Det normala ar att projektledaren presenterar arendet och att @ven 6vriga projekt-
medlemmar deltar for att kunna besvara fragor. Vid foredragningar deltar utover
generaldirektoren och projektagaren samt projektmedlemmar i princip alltid stall-
foretradande generaldirektoren, chefsjuristen och chefsekonomen i syfte att ge stod
at generaldirektdren infor beslutsfattandet. Aven andra chefer och medarbetare
som kan tillfora sarskild kunskap eller expertis deltar. Saval infér som under
foredragningen finns tillfalle att stalla fragor till de medarbetare och chefer som
varit delaktiga i drendet samt att ge synpunkter pa forslaget till beslut.

Det forekommer dven delningar och féredragningar for generaldirektoren under
utredningens gang i syfte att inhdmta synpunkter. Sddana samrad ar ett sétt att
kvalitetssikra arbetet och férankra utredningens mal och inriktning. Aven vid
sddana samrad deltar chefsjuristen och chefsekonomen.

2.2.8 Domstolsprévning

De beslut som Konkurrensverket fattar enligt KL, och som kan 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen, anges i 7 kap. 1 § KL. Bland de 6verklagbara
besluten aterfinns bl.a. Konkurrensverkets beslut i fraga om aterkallelse av grupp-
undantag, dlagganden, ataganden, atgarder mot foretagskoncentrationer och
verkets beslut om utredningsatgarder enligt 5 kap. 1 § KL.

I vissa andra fragor, sdsom utdomande av konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §
KL och férbud mot konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet enligt 3 kap.
27 § KL, har Konkurrensverket att vacka talan i Patent- och marknadsdomstolen.
Detsamma galler i frdga om naringsférbud for kartellovertradelse med stod av

3 kap. 24 § KL och 17 § lagen (2014:836) om naringsforbud.

Patent- och marknadsdomstolen provar dven fragor om utdémande av vite pa talan
av Konkurrensverket.

Som namns ovan foreslds i promemorian Konkurrensverkets befogenheter! att
Konkurrensverket i forsta instans ska fa besluta i fraga om konkurrensskadeavgift
och utredningsskadeavgift. Darutover foreslas bl.a. att en ny bestimmelse infors i
3 kap. 1 a § KL enligt vilken Konkurrensverket ska fa besluta om att ett forbud
enligt 2 kap. 1 eller 7 § KL eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har dvertratts. I
konsekvens darmed foreslas foljdandringar i 7 kap. 1 § KL betraffande vilka av
Konkurrensverkets beslut som far 6verklagas.

I promemorian foreslas inte nagon forandring av Konkurrensverkets befogenheter i
fraga om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet.

19 Ds 2020:3.
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3 Internationella rekommendationer inom omradet

3.1 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD

I nulédget finns det inte nagra formellt antagna rekommendationer® eller andra
rattsinstrument fran OECD pa konkurrensomradet som specifikt beror fragan om
rattssakra konkurrensforfaranden. Inom OECD:s konkurrenskommitté pagar ett
arbete med att utarbeta ett forslag till rddsrekommendation om transparens och
rattvisa forfaranden nar det galler konkurrenstillsyn. Enligt uppgift forvantas
rekommendationen bli klar under forsta kvartalet 2021.

I OECD:s radsrekommendation om férvarvskontroll finns redan rekommendatio-
ner om rattvisa forfaranden nér det galler foretagskoncentrationer.? Rekommenda-
tionen betonar att det ska finnas transparens kring regelverk, policyer och rutiner
som tillimpas samt att beslut ska vara motiverade och offentliga. Parter ska i god
tid fa tillracklig information om konkurrensmyndighetens invandningar och en
meningsfull majlighet att bemota dessa. Det ska ocksa finnas en mdajlighet till dom-
stolsprovning av myndighetens beslut inom rimlig tid. I reckommendationen anges
att parten ska fa majlighet till avstimning med konkurrensmyndigheten samt att
berord tredje part ska fa mojlighet att uttala sig under utredningen. Forvarvsregler
ska inte diskriminera mot utlandska foretag. Slutligen rekommenderas att det ska
finnas regler for hanteringen av sekretessbelagda uppgifter.

Vikten av réttvisa och transparenta konkurrensférfaranden har lyfts fram i diverse
rundabordssamtal och arbetsdokument inom ramen f6r OECD:s konkurrenskom-
mitté. OECD:s sekretariat har konstaterat att konkurrensmyndigheter har olika in-
stitutionella modeller {6r att handldgga och prova drenden och att det inte finns en
enhetlig modell som tillimpas av konkurrensmyndigheter. Institutionella val kan
dock vara viktiga for att garantera att utredningsatgarder och beslutsfattande ar
effektiva, forutsebara och transparenta, samt att de uppfattas sa av berdrda parter
och medborgare. Institutionella metoder for att garantera rattssakra forfaranden
kan omfatta (a) en uppdelning mellan utredande och beslutande funktioner, (b)
forfaranden dar andra tjanstemén an de som utrett drendet granskar utredningen,
(c) en formell uppdelning mellan utredande enheter och rédttsenheter genom s.k.
brandvaggar, (d) rutiner for att vid ett tidigt skede gora en bedomning om forut-
sdttningarna for drendets framgang, (e) regelbundna moéten med parterna, utredare

20 Rekommendationer ar formella instrument som utfardas av OECD:s rdd. Rekommendationer &r inte juridiskt
bindande, men da de uttrycker en politisk dverenskommelse om god praxis innebér det en forvantan om att
medlemsldnderna ska gora sitt yttersta for att implementera dem (se https://www.oecd.org/legal/legal-
instruments.htm).

21 OECD, Recommendation of the Council on Merger Review, OECD/LEGAL/0333.
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och seniora beslutsfattare, samt (f) att publicera ataganden angdende myndighetens
transparens.?

Under ett rundabordssamtal 2015 konstaterade konkurrenskommitténs ordférande
att det fanns flera olika sétt att garantera rattssakerhet i administrativa modeller dar
konkurrensmyndigheten har beslutanderatt, namligen genom en intern uppdelning
mellan utredande och beslutande funktioner (exempelvis olika avdelningar eller
s.k. brandvéggar), eller forfaranden for kontroll och maktférdelning (s.k. checks
and balances).?

Utover fragan om institutionella modeller har OECD:s rundabordssamtal dven
fokuserat pa vanligt forekommande principer och forfaranden for att starka
rattssakerhet. Exempel som har belysts under rundabordssamtalen ar vikten av
transparens kring exempelvis vilka réttsliga standarder, policyer och férfaranden
som tillampas av myndigheten, mdjligheten till diskussioner och m&ten mellan
parten och konkurrensmyndigheten, konkurrensmyndighetens skyldighet att
meddela sina invandningar i ett skriftligt dokument, partens ratt att fa tillgang till
arendeakten, majligheten for parten att yttra sig 6ver myndighetens invandningar,
regler eller rutiner fOr att sakerstélla att arenden avslutas inom rimlig tid, rutiner
for hanteringen av sekretessbelagda uppgifter, rutiner for skriftliga begéran om
uppgifter, mojligheten till domstolsprévning av beslut samt publiceringen av
information om avslutade drenden.? Rundabordssamtalen har dven berdort
forhallandet mellan konkurrensmyndigheter och domstolar.? I stort sett samma
fragor berors ocksa i det internationella konkurrensnatverkets (ICN) icke-bindande
rekommendation om rattvisa och effektiva utredningsforfaranden, och beskrivs
narmare under avsnitt 3.2 nedan.

OECD:s konkurrenskommitté utfor regelbundet kollegiala granskningar av med-
lemslanders och icke-medlemslanders konkurrenspolitik med utgangspunkt i rap-
porter som tas fram av OECD:s sekretariat (s.k. peer reviews). Ett syfte med dessa
granskningar dr att lamna forslag pa overviaganden om hur man kan forbattra kon-
kurrenstillsynens effektivitet. Forslagen ar specifika for situationen i det land som
ar foremal for granskningen och kan inte likstdllas med formella rattsinstrument
som innebir forpliktelser for OECD:s medlemslander. Ar 2006 genomférde OECD
senast en granskning av Sveriges konkurrenspolitik. I granskningen framfordes
forslaget att Overvaga att infora en utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket i

2 Scoping note on Transparency and Procedural Fairness as a long-term theme for 2019-2020,
DAF/COMP/WD(2018)6, s. 2. Se dven Procedural Fairness: Transparency issues in civil and administrative
enforcement proceedings, DAF/COMP(2011)11, s. 12-13.

2 Summary Record: Annex to the summary record of the 1234 meeting of the Competition Committee held on
14-19 June 2015, Summary of discussion of the Roundtable on Changes in Institutional Design,
DAF/COMP/M(2015)1/ANN6/FINAL, s. 8-9.

2 Procedural Fairness: Transparency issues in civil and administrative enforcement proceedings,
DAF/COMP(2010)11, s. 9-14.

% Institutional and procedural aspects of the relationship between competition authorities and courts, and update
on developments in procedural fairness and transparency, DAF/COMP(2011)122.
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fraga om sanktionsavgifter. Vid granskningen framfordes aven forslaget att en upp-
delning mellan utredande och beslutande funktioner och en kollegial beslutsord-
ning skulle kunna 6vervagas, om Konkurrensverket skulle fa en utokad
beslutanderatt.?

Ar 2012 antog OECD:s rad en rekommendation om regleringspolitik och styrning?’
som innehaller principer for att forbattra landers regleringskvalitet. OECD konsta-
terade da att principerna i rekommendationen kan tillaimpas pa bl.a. konkurrens-
myndigheter.2® Av rekommendationen framgar bl.a. att medlemslander ska ta fram
en konsekvent politik angdende regulatoriska myndigheters roller och funktioner i
syfte att starka fortroendet for att regulatoriska beslut fattas pa ett objektivt,
opartiskt och konsekvent sitt utan intressekonflikter eller otillborlig paverkan.
Vidare har OECD tagit fram icke-bindande god praxis for styrningen av regulato-
riska myndigheter. Vad géller val av beslutsmodell foreslés att regulatoriska myn-
digheters ledningsstrukturer bor viljas med hansyn till de reglerade aktiviteterna
samt den reglering som ska utdvas, exempelvis vad galler riskniva, graden av
handlingsfrihet, nivan av strategisk 6vervakning som kravs och vikten med
konsekvens 6ver tiden.?

3.2 Internationella konkurrensnatverket, ICN

ICN har utarbetat ett ramverk for konkurrensmyndigheters forfaranden som
innehaller 6vergripande principer for réttvisa konkurrensférfaranden som 6ver
70 konkurrensmyndigheter, daribland Konkurrensverket, har anslutit sig till.*

Syftet med detta informella ramverk ar att starka rattssakerheten inom konkurrens-
rattstillampningen. Ramverket innehaller inte nagra principer som beror institutio-
nella modeller for beslutsfattande, utan faststaller grundlaggande principer och
atgarder fOr att sdkerstalla att konkurrenstillsyn utfors pa ett rattvist och effektivt
satt. Konkurrensmyndigheter som ar anslutna till ramverket atar sig att folja ram-
verket i syfte att sdkerstilla icke-diskriminerande, transparent och forutsebar lagtil-
lampning. Ramverket innehaller principer om parts méjlighet att ta del av informa-
tion om och engagera sig i konkurrensmyndighetens utredning. I ramverket finns
aven bestimmelser om att konkurrensmyndigheter ska strava efter att avsluta
utredningar och forfaranden inom rimlig tid. Vidare finns principer om hantering
av sekretessbelagda uppgifter och uppgifter som omfattas av advokatsekretess,
ratten till juridiska ombud samt intressekonflikter. Ramverket innehaller aven
principer om konkurrensmyndigheters skyldighet att i god tid kommunicera sina

26 Sweden — The Role of Competition Policy in Regulatory Reform, OECD, 2006, s. 53-54.
27 Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, OECD/LEGAL/0390.
28 Se https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/2012-recommendation.htm

» The Governance of Regulators, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy, OECD Publishing, 2014,
s. 68.

3 JCN Framework on Competition Agency Procedures,
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/frameworks/competition-agency-procedures/



23

invandningar till parten och partens ratt att ta del av relevant information for att
kunna utdva ratten till férsvar. I administrativa forfaranden ska parten fa mojlig-
heten att horas och framfora sitt forsvar samt att presentera och tillbakavisa
bevisning. Ramverket innehaller bestimmelser om att beslut och ataganden ska
vara skriftliga, motiverade och offentliga. Slutligen stélls dven krav pa mojligheten
till domstolsprovning av beslut och sanktioner. I enlighet med ramverket har
Konkurrensverket och andra anslutna konkurrensmyndigheter publicerat
information om hur de lever upp till ramverkets principer.?!

De 6vergripande principer som framgar av ramverket aterfinns mer detaljerat i en
icke-bindande rekommendation som ICN antagit betraffande rattvisa och effektiva
utredningsforfaranden.® I rekommendationen framhalls att olika konkurrensmyn-
digheter verkar inom ramen for olika réattsliga och institutionella ramverk, vilket
paverkar vilka forfaranden som anvands och hur grundldggande principer om
rattvisa forfaranden sakerstalls. Darfor innehaller ICN:s rekommendation inte
nagra konkreta principer om beslutsordning eller uppdelning mellan utredande
och beslutande funktioner.

Liksom ICN-ramverket betonar rekommendationen vikten av transparens angaen-
de vilka lagar, policyer och rattsliga standarder som myndigheten tillampar i sin
lagtillampning. Myndigheter uppmanas ocksa att vara transparenta med sina
forfaranden, metoder och tillsynsprioriteringar. Enligt rekommendationen bor
konkurrensmyndigheter ocksé vara transparenta gentemot parter som ar foremal
for en utredning genom att sa snart som det ar praktiskt mojligt informera parten
om viktig information och utveckling under utredningen, inklusive en forklaring
av konkurrensproblem som har identifierats. Bland annat rekommenderas att
konkurrensmyndigheter ska kommunicera identifierade konkurrensproblem i god
tid s att parten kan bemota dessa pa ett meningsfullt satt. Efter att en konkurrens-
myndighet har meddelat sina invandningar ska parten fa tillgang till bevisen som
myndigheten stodjer sig pa och fa mojlighet att bemota dessa.

Under utredningen bor parten ocksa ges mojligheten att meningsfullt engagera sig i
konkurrensmyndighetens utredning nar det galler viktiga faktiska, rattsliga, ekono-
miska och processuella fragor, t.ex. genom moten eller diskussioner med myndig-
heten vid viktiga tidpunkter under en utredning. Detta innebar bl.a. att parten ska
ta mojligheten att utova ratten till forsvar och beméta konkurrensmyndighetens
invandningar samt framfora argumentation och presentera bevisning under
utredningen. Rekommendationen understryker att partens ratt att valja juridiskt
ombud inte ska nekas utan skilig anledning. Rekommendationen uppmanar dven
till engagemang med tredje part sasom konkurrenter, kunder och regulatoriska
myndigheter under en utredning.

31 Uppgifter om Konkurrensverket finns tillgdngliga pa https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-
content/uploads/2018/04/CAPTemplate-Sweden.pdf.

32 JCN Recommended Practices for Investigative Process (2019).
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Dessutom anges ett flertal rekommendationer angaende konkurrensmyndigheters
interna réttssakerhetsatgarder (s.k. safeguards) nar det galler utredningar och
beslutsfattande. Av rekommendationen framgar att interna rattssakerhetsatgarder
som starker utredningens integritet och som stodjer ett vl informerat och robust
beslutsfattande dr en grundsten for en sund och effektiv konkurrenstillsyn. Kon-
kurrensmyndigheter bor darfor faststélla interna forfaranden och metoder for att
sakerstdlla konsekventa och opartiska utredningsforfaranden. En aspekt i detta ar
att sdkerstalla att jav och intressekonflikter inte forekommer samt att konkurrens-
myndigheten har etiska regler for att forebygga potentiella intressekonflikter. Kon-
kurrensmyndigheter bor dven infora rutiner for att kunna utvardera utredningens
status vid olika tidpunkter. Viktiga utredningsatgarder sdsom vardering av bevis
och rekommendationer till beslutsfattare kan med fordel férankras med chefer och
andra berdrda funktioner inom myndigheten. Konkurrensmyndigheter uppmanas
ocksa att avsluta drenden inom rimlig tid. I avsaknad av konkreta tidsfrister bor
myndigheter faststilla interna prognoser eller uppskattningar for att undvika
onddiga forseningar och for att fraimja en effektiv anvandning av resurser. Myn-
digheter bor periodvis se Over sina interna regler och rutiner i syfte att standigt
forbattra sina utredningsforfaranden.

Vidare bor konkurrensmyndigheter gora en noggrann utvardering av utredningens
rekommendationer och slutsatser innan de genomfors. Interna rattssakerhetsatgar-
der och rutiner som stodjer ett val informerat beslutsfattande bidrar till en béattre
tillsyn, 6kar sannolikheten for effektiva resultat samt starker konkurrensmyndig-
hetens trovardighet. Enligt rekommendationen innebar detta bl.a. att konkurrens-
myndigheter kritiskt bor granska de faktiska omstandigheterna och bevisningen
som har inhdmtats liksom hur dessa forhaller sig till skadeteorierna som
identifierats under utredningen. Myndigheter bor objektivt tillaimpa lamplig
rattslig och ekonomisk analys pa fakta och bevis som har inhamtats och inte beakta
nagra andra 6vervaganden sasom personlig partiskhet eller politisk paverkan.
Konkurrensmyndigheten bor ocksa ta vederborlig hansyn till all bevisning under
beslutsfattandet, oavsett om det ar till fordel eller nackdel for parten. Rekommen-
dationen papekar vikten av att uppratta en drendeakt med relevant bevisning,
korrespondens och analys for att stodja ett informerat beslutsfattande.

Nar en utredning identifierar en pastadd overtradelse och rekommenderar att
konkurrensmyndigheten ska ingripa bor myndigheten utvardera, préva och
bekrafta utredningens slutsatser. Utover att ge parterna tillfalle att yttra sig Gver
konkurrensmyndighetens misstankar kan myndigheten 6vervaga att anvianda sig
av kollegiala granskningar (s.k. peer reviews) eller andra kontroller som utfors av
andra tjansteméan dn de handlaggare som har utrett darendet.
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Det papekas ocksa att parterna bor ges tillfalle att yttra sig ver sakforhallandena
och konkurrensmyndighetens pastaenden innan ett beslut fattas, t.ex. genom
skriftliga yttranden, moten med handlaggare eller nyckelbeslutsfattare, eller genom
muntliga forfaranden. Vid eventuella slutliga, formella forhandlingar om pastadda
overtradelser bor parterna ges majlighet att framfora argument, presentera och
tillbakavisa bevisning samt bemota myndighetens pastdenden. Handldggare och
nyckelbeslutsfattare bor delta i sddana forhandlingar. Det rekommenderas ocksa att
slutliga skriftliga beslut ska vara motiverade.

Rekommendationen innehéller dven bestaimmelser om att myndigheter ska ha
tillrackliga resurser och dandamalsenliga utredningsverktyg. Det ska finnas ett
lampligt rattsligt ramverk med tydliga kriterier och processuella krav for
anvandningen av konkurrensmyndigheters utredningsverktyg, t.ex. nédr det galler
interna kontroller och méjligheten till domstolsprovning av myndighetens
anvandning av utredningsverktyg samt nar det gadller skydd for konfidentiella
uppgifter. Myndigheten ska ocksa ha interna rutiner for hur dessa verktyg ska
anvandas samt for uppgifterna som inhdmtas under en utredning. Exempelvis ska
konkurrensmyndigheter sakerstalla att begaran om att tillhandahalla uppgifter ar
relevanta for utredningen och att parter och tredje parter inte betungas i onédan.

Slutligen faststaller rekommendationen dven ett antal principer om hanteringen av
sekretessbelagda uppgifter och uppgifter som omfattas av advokatsekretess.
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4 Konkurrensmyndigheter inom EU

Konkurrensverket har skickat ut en begaran till de nationella konkurrensmyndig-
heterna inom EU for att inhdmta information om vilka modeller for beslutsfattande
som tillampas vid respektive myndighet samt hur utrednings- och beslutsfunktio-
ner uppdelas vid respektive myndighet, dér sa ar tillampligt. Konkurrensverket har
aven inhamtat information om vilka eventuella andra processuella atgarder som
tillampas for att sakerstalla rattssakerhet. Konkurrensverket har aven stallt fragor
till konkurrensmyndigheterna som har kollegiala beslutsfunktioner om hur
respektive beslutsfunktion tillsatts och sammansatts.

Nedan redovisas de olika modellerna for beslutsfattande som finns hos konkur-
rensmyndigheterna inom EU. Aven exempel pa forfaranden for att stirka objektivi-
tet och rattssakerhet som inforts vid olika konkurrensmyndigheter redovisas. Vida-
re redovisas vilka nationella konkurrensmyndigheter inom EU som storleksmassigt
kan anses vara jamforbara med Konkurrensverket. Slutligen redovisas ett antal
iakttagelser vid en jamforelse med andra konkurrensmyndigheter inom EU som
har beslutanderitt i frdga om sanktionsavgifter.

4.1 Modeller for beslutsfattande inom EU

I stora drag finns det tva olika modeller f6r beslutsfattande hos konkurrensmyndig-
heterna inom EU: en domstolsmodell och en monistisk administrativ modell.*
Domstolsmodellen innebér att det &r domstolen som beslutar om exempelvis
forbud eller sanktionsavgifter. Denna modell tillimpas i nuldget i Sverige och i sex
andra medlemsldnder nar det galler forfaranden om sanktionsavgifter.

Den monistiska administrativa modellen géller f6r samtliga konkurrensmyndighet-
er som har beslutanderatt och tillimpas i 21 medlemslander® samt av Europeiska
kommissionen (kommissionen) nar det galler forfaranden om sanktionsavgifter.
Det finns tva 6vergripande varianter av den monistiska administrativa modellen:
enhetliga respektive icke-enhetliga strukturer.

3 Beskrivningen av de olika modellerna for beslutsfattande baseras pa rapporten Decision-Making Powers, ECN
Working Group Cooperation Issues and Due Process, 31 oktober 2012.
https://ec.europa.eu/competition/ecn/decision_making_powers_report_en.pdf. Inom ramen for regeringsuppdraget
har Konkurrensverket inhdmtat uppdaterade uppgifter frin de 6vriga nationella konkurrensmyndigheterna. I
rapporten beskrivs ytterligare en modell for beslutsfattande som da géllde i Belgien, ndmligen en dualistisk
administrativ modell. Sedan rapporten publicerades har Belgien gatt dver till en monistisk administrativ modell.

3 Danmark (med undantag for vissa fasta sanktionsavgifter dar vertradelsen medges av parterna), Estland (savitt
gdller sanktioner for konkurrensbegréansande samarbete), Finland, Irland, Malta och Osterrike. Estland har dock
aviserat att de kommer att ga dver till en administrativ modell for sanktionsavgifter.

% Estland rdknas tva ganger eftersom olika modeller tillimpas for olika typer av &vertradelser.
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4.1.1 En enhetlig modell

En enhetlig modell innebér att det finns en integrerad administrativ hierarki vid
konkurrensmyndigheten, 4ven om olika enheter kan ha ansvar for olika delar av ett
drende. En enhetlig struktur tillampas vid sex konkurrensmyndigheter nar det
galler beslut om sanktionsavgifter.3

I Polen fattas beslut av myndighetens ordforande efter att drendet har godkéants av
olika funktioner och utvarderats av en intern kommitté. Vid Tysklands konkurrens-
myndighet finns ett antal olika beslutsfunktioner som har befogenheten att utreda
och besluta om drenden. Beslut fattas av avdelningens ordférande och tva bitra-
dande ledamdéter. I Nederlanderna finns en lagstadgad uppdelning mellan enheten
som utreder ett drende och rattsenheten som utarbetar ett utkast till beslut.>” I
Estland rdknas missbruk av dominerande stallning som en forseelse som kan
botfallas av konkurrensmyndigheten.

Vid Tjeckiens och Slovakiens konkurrensmyndigheter finns tva beslutsinstanser pa
respektive myndighet. I Tjeckien kan ett beslut som fattas av vice ordféranden
dverklagas till ordféranden. Overinstansen vid Slovakiens konkurrensmyndighet
bestar av en kollegial beslutsfunktion.

4.1.2 En icke-enhetlig modell

En icke-enhetlig modell innebar att det finns en funktionell uppdelning mellan
utrednings- och beslutsfattande funktioner. Icke-enhetliga strukturer tillimpas av
15 nationella konkurrensmyndigheter3® och av kommissionen nar det géller beslut
om sanktionsavgifter. Enligt denna modell utreds vanligtvis drenden av en
utredande enhet eller direktorat som ansvarar for att ta fram ett meddelande om
invandningar som delges parterna samt en rapport som presenteras for besluts-
funktionen. Darefter fattas beslut av den avskilda beslutsfunktionen. Inom ramen
for denna modell kan det finnas en stor variation vad géller intern organisation och
forhallandet mellan de olika funktionerna.

% Estland (savitt galler sanktioner for missbruk av dominerande stillning), Nederlanderna, Polen, Slovakien,
Tjeckien och Tyskland.

37 Detta beskrivs narmare under avsnitt 4.3.2.

38 Belgien, Bulgarien, Cypern, Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Portugal,
Ruménien, Slovenien, Spanien och Ungern.
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4.2 Sammansattning och tillsattning av beslutsfunktioner hos
konkurrensmyndigheterna inom EU med beslutanderatt om
sanktionsavgifter

18 av de 21 nationella konkurrensmyndigheterna som har beslutanderatt nar det
géller sanktionsavgifter inom EU har en kollegial beslutsfunktion.*® Aven vid

kommissionen fattas beslut kollegialt av kommissionérskollegiet. Vid Estlands,

Polens och Tjeckiens konkurrensmyndigheter saknas en kollegial beslutsfunktion.*

Dessa konkurrensmyndigheters modeller beskrivs narmare i avsnitt 4.1.1 ovan.

Som framgar av tabell 1 varierar antalet ledaméter i de kollegiala
beslutsfunktionerna mellan konkurrensmyndigheterna. Nagot tydligt samband kan

inte urskiljas mellan myndighetens storlek och antalet ledaméter. Av de

myndigheter som har kollegiala beslutsfunktioner ar det vanligast att ledamoterna
har heltidsuppdrag pa myndigheten, men dven har finns en stor variation. I ndstan
samtliga fall tillsdtts ledamoterna av landets regering, parlament eller president.*!

Tabell 1: Sammansittning och tillsdttning av kollegiala beslutsfunktioner hos
konkurrensmyndigheterna inom EU med beslutanderitt i fragor om
konkurrensskadeavgift#

Myndighet Antalet Vem utser Har ledaméterna Andra kommentarer

ledamoter ledaméterna heltidsuppdrag eller angaende hur beslut
deltidsuppdrag pa fattas
myndigheten?

Belgien 20 ledaméter, En urvalskommitté Ordférande har ett Beslut fattas av
ordférande, 1 vice | tar fram forslag som | heltidsuppdrag pa ordféranden och 2
ordférande, 9 ekonomiministern myndigheten. Ovriga ovriga ledamoter som
ledamoter med sedan presenterar ledamoter har deltids- utses enligt en alfabetisk
franska som for regeringen. uppdrag. turordning och enligt
modersmal och 9 spraket som anvands i
ledaméter med arendet.
flamlandska som
modersmal.

Bulgarien 7 ledaméter, Parlamentet. Ledaméter har heltids- For beslutsméssighet
inklusive uppdrag p& myndigheten kravs minst 4
ordférande och och far inte ha nagra narvarande ledamoter.
vice ordférande. andra betalda uppdrag For att fatta beslut kravs

forutom som skiljedomare, | minst 4 roster for ett

forskare eller lektorer. forslag, oavsett hur
manga ledaméter som
narvarar.

¥ Slovakiens konkurrensmyndighets beslut fattas i férsta hand av direktdren for den exekutiva avdelningen. Beslut
kan 6verklagas internt till den kollegiala beslutsfunktionen.

40 Vid Tjeckiens konkurrensmyndighet finns det dock en radgivande kommitté som bestar av ett flertal externa

experter som lamnar forslag till ordféranden. Ordféranden maste inte folja kommitténs rekommendationer.

41 Ungern &r det myndighetens ordférande som lamnar forslag pa ledaméter till landets president. [ Ruménien

finns ett sarskilt radgivande organ som nominerar ledaméterna.

£ Uppgifter baseras pa information som ar tillgénglig pa konkurrensmyndigheternas webbplatser samt pa

information som har inhdmtats fran konkurrensmyndigheterna.
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Myndighet Antalet Vem utser Har ledaméterna Andra kommentarer

ledamoter ledamoterna heltidsuppdrag eller angaende hur beslut
deltidsuppdrag pa fattas
myndigheten?

Cypern 5 ledaméter, Ministerradet pa Ledaméterna &r For beslutsméssighet
inklusive narings- och oberoende tjansteméan krévs minst 3 ledamoter.
ordférande. energiministerns med heltidsuppdrag pa Icke-motiverad franvaro

forslag. myndigheten. fran beslutsmoten ar inte
forenlig med
forvaltningslagen men
en franvarande ledamot
far underrattas om
métets innehall vid nasta
beslutsmote. For att
fatta beslut kravs en
enkel majoritet av roster
for forslaget. Vid lika
rostetal &r ordférandens
rost utslagsgivande.

Frankrike 17 ledamoter Frankrikes presi- Ordféranden och de 4 vice | Beslut fattas sallan av
inklusive ordféran- | dent. Myndighetens ordférandena har heltids- hela beslutsfunktionen,
de, 4 vice ord- ordférande nomine- uppdrag. De 12 dévriga utan av en permanent
férande och 12 ras av konkurrens- ledamoterna har kommitté som bestar av
ovriga ledaméter. kommittéerna av deltidsuppdrag. ordférande och de 4 vice

nationalférsamlingen ordférande, eller en av
Av de 6vriga leda- och senaten. ett anta_\l beslutsgrupper
méterna kommer 6 med olika sammansétt-
personer fran den ningar av permane_rlta
offentliga sektorn, och externa ledaméter.
exempelvis doma-
re och professorer, Vissa andra typer av
och 6 personer beslut kan fattas av
kommer fran den ordférande eller en vice
privata sektorn, ordférande, t.ex. beslut
exempelvis om féretagskoncentra-
advokater eller tioner.
representanter
frdn konsument-
organisationer.

Grekland 8 ledamaoter, Ordférande och vice | Ordférande, vice ord- For beslutsméssighet i
ordférande och ordférande valjs av foérande och 4 foredragan- | plenumet kravs att ord-
vice ordférande, 4 | parlamentets de ledamoter har heltids- forande, vice ordféran-
féredragande talmanskonferens. uppdrag. 2 6vriga ledamo- | de, féredragande leda-
ledamoter med Ovriga ledaméter ter har deltidsuppdrag. mot for arendet samt
heltidsuppdrag utses av utveck- minst 2 dvriga ledamoter
samt 2 dvriga lingsministern efter narvarar. Féredragande
deltidsledamdéter en utfragning i ett ledaméter far inte rosta
och suppleanter. parlamentsutskott. om arenden som de

sjalva dvervakar.

Italien 3 ledamoéter, inklu- | Ordféranden for Ledaméterna har heltids- Beslutsmassighet: minst
sive ordférande parlamentets tva uppdrag p& myndigheten 2 ledamdéter. Beslut fat-
och 2 dvriga kamrar. och far inte delta i nagra tas av en enkel majoritet
ledamoter. andra yrkesmassiga av ledaméterna.

verksamheter.

Kroatien 5 ledamoéter, inklu- | Parlamentet pa Ledamdéterna har heltids- For beslutsméssighet
sive ordférande regeringens forslag. | uppdrag pa myndigheten. kravs minst 3 narvaran-
och vice de ledamoter. Ordféran-
ordférande. de eller vice ordférande

ska vara narvarande.
For att fatta beslut kravs
en majoritet av minst

3 ledamdter. Inga leda-
moter far avsta.

Lettland 3 ledaméter, inklu- | Ministaren pa Heltidsuppdrag pa For att fatta beslut kravs

sive ordférande.

ekonomiministerns
forslag.

myndigheten.

att en majoritet av de 3
ledaméterna rostar for
forslaget.
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Myndighet Antalet Vem utser Har ledaméterna Andra kommentarer

ledamoter ledaméterna heltidsuppdrag eller angaende hur beslut
deltidsuppdrag pa fattas
myndigheten?

Litauen 5 ledaméter, Litauiska presiden- Heltidsuppdrag pa For att fatta beslut krévs
inklusive ordforan- | ten p& premiar- myndigheten. minst 3 roster for
de och 2 stallfére- | ministerns forslag. forslaget.
tradande
ordférande.

Luxemburg 4 s.k. effektiva Luxemburgs S.k. effektiva ledaméter For att fatta beslut kravs
ledaméter, inklu- storhertig. har heltidsuppdrag. Stall- att en majoritet av
sive ordférande, foretradande ledamoéter &r | ledaméterna rostar for
samt 5 stéllforetra- icke permanenta. forslaget.
dande ledaméter.

Olika beslut fattas
av olika samman-
sattningar av
beslutsfunktionen.
Beslut kan fattas
av ordférande, av
3 ledamoter eller
av 4 ledaméter.

Nederlanderna 3 ledamdter. Ekonomiministern. Heltidsuppdrag pa For beslutsmassighet

myndigheten. krévs minst 2 narvaran-
de ledamoter. For att
fatta beslut krévs en
enkel majoritet av
rosterna.

Portugal Upp till 5 ledamot- | Regeringen efter Heltidsuppdrag pa Alla ledaméter maste
er, inklusive ord- utfragning och myndigheten, men obetald | inte vara narvarande.
férande och vice uttalande av undervisning och forskning | For att fatta beslut krévs
ordférande, och parlamentsutskott. ar tillatna. att en majoritet av
minst 3 ledamoter ledamoterna rostar for
inklusive ordféran- forslaget.
de. Beslutsfunk-
tionen ska besta
av ett udda antal
ledamdter.

Rumanien 7 ledaméter, inklu- | Rumanska presiden- | Heltidsuppdrag. Ledamét- | Beslut fattas i plenum
sive ordférande, 2 | ten efter nominering | er far inte ha n&gra andra eller i mindre grupper
vice ordférande av konkurrensmyn- uppdrag férutom i hég- bestdende av 1 vice
och 4 dvriga dighetens radgivan- | skoleutbildning eller forsk- | ordférande och 2 évriga
ledamoter. de kommitté och ning, eller som forfattare. ledaméter.

med regeringens Med radgivande kommit-

godkannande. téns samtycke far de utfo-

Utfragningar sker ra vissa aktiviteter pa bl.a.

ocksa i parlaments- offentliga eller internatio-

utskott. nella organisationer eller
pa EU-institutioner.

Slovakien* 7 ledaméter, inklu- | Regeringen pa ord- Ordféranden har ett For beslutsméssighet
sive ordférande. férandens forslag. heltidsuppdrag men dvriga | kravs att ordférande

“Beslut av verk- ledamater har eller vice ordf?ra_nde

N . deltidsuppdrag. samt minst 4 évriga

stallande direk- ledamé | .

tor kan overkla- edamoter, altermativt

. ordférande, vice ord-

gas till den forande och 3 ovri

kollegiala be- (edamter & nérvaran

slutsfunktionen de. For att fatta beslut
krévs att en absolut
majoritet av narvarande
ledamaéter rostar for
forslaget. Vid lika roste-
tal &r ordférandens rost
utslagsgivande.
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Myndighet Antalet Vem utser Har ledaméterna Andra kommentarer
ledamoter ledaméterna heltidsuppdrag eller angaende hur beslut
deltidsuppdrag pa fattas
myndigheten?
Slovenien* 5 ledaméter, Parlamentet pa Myndighetsdirektdren ar For att fatta administra-

*Administrativa
beslut om Gver-
tradelse fattas
forst av besluts-
funktionen. Dar-
efter inleds ett
nytt forfarande
om sanktions-

inklusive myndig-
hetsdirektdr som
agerar som
ordférande.

regeringens forslag.

heltidsanstalld. Ovriga
ledamoter har deltids-

uppdrag.

tiva beslut krévs att en
majoritet av ledaméterna
rostar for forslaget.

Beslut om boter i ett s.k.
forseelseforfarande

fattas av beslutsfunktio-
nen och andra utsedda
tjansteman fran konkur-

avgifter. rensmyndigheten.

Spanien 10 ledaméter, Regeringen efter Samtliga ledaméter har Kammaren for konkur-
inklusive ordféran- | nominering av heltidsuppdrag pa rensfragor fattar beslut
de och vice ord- ekonomiministern. myndigheten. om konkurrensarenden.
forande. Parlamentets Om tillampningen av

samtycke kravs. konkurrensreglerna
Beslutsfunktionen p‘?a_verkar en marknad
bestar av tva d_ar myndigheten har
kamrar; en kam- tillsynsansvar ska
mare for konkur- beslutet fattas av
rensfragor och en plenumet.
kammare for regu-
latoriska fragor.
Kammaren for
konkurrensfragor
bestar av 5 leda-
moter, inklusive
ordférande.

Tyskland Det finns ett antal Tjansteman rekryte- | Ordféranden och bitrdédan- | Beslut fattas av en
olika beslutsavdel- | ras av konkurrens- de ledamoter ska vara fast | majoritet av beslutsfunk-
ningar som har myndigheten. Enligt | anstallda tjansteman med tionen (ordféranden och
befogenheten att interna foreskrifter behdorighet att tjanstgora de 2 bitradande
utreda och besluta | medverkar ministeri- | som domare eller seniora ledaméterna).
om &renden. Be- et i tillsattning av tjansteman.
slut fattas av ordféranden och
avdelningens andra ledamoter.
ordférande och Konkurrensmyndig-
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4.3 Interna atgarder och forfaranden for att starka objektivitet och
rattssakerhet

Liksom Konkurrensverket har flera konkurrensmyndigheter inom EU infort olika
interna atgarder och processuella forfaranden for att starka rattssakerheten och
objektiviteten vid olika tidpunkter under en utredning och infor ett beslut. Nedan
redovisas exempel pa sddana atgarder och forfaranden som har identifierats vid
konkurrensmyndigheter inom EU.#

4.3.1 Synpunkter fran andra funktioner och kollegial granskning

Ett flertal konkurrensmyndigheter inom EU har infort processuella forfaranden
som innebadr att andra enheter och tjansteman dn de som har utrett drendet far
mojligheten att lamna synpunkter pa utredningens slutsatser och rekommenda-
tioner vid olika tidpunkter innan ett beslut fattas.

Portugals konkurrensmyndighet uppger att olika avdelningar och funktioner inklu-
sive rittsenheten och chefsekonomen radfragas. Aven vid Bulgariens konkurrens-
myndighet finns ett férfarande dér handlaggare samrader med myndighetens
direktorat for rattsfragor och politik. Vid Polens konkurrensmyndighet maste ett
utkast till beslut forst godkdnnas av enhets- och avdelningschefer samt rattsavdel-
ningen och avdelningen for marknadsanalys. Darefter utvarderas utredningen och
beslutsutkastet av en intern kommitté som bestar av representanter for myndighe-
tens ledning, avdelningschefer och andra experter.

Vid kommissionen finns ett formaliserat internt forfarande for kollegial granskning
(s.k. peer review). Generaldirektoren for kommissionens direktorat for konkurrens
beslutar, 1 Overenskommelse med konkurrenskommissiondren, om vilka drenden
som ska vara foremal for kollegial granskning. En granskningsgrupp utses som har
tillgang till akten och drendets handliaggare. Granskningsgruppen kan lamna
forslag pa drendets inriktning eller foresla att drendet ska avslutas. Rekommenda-
tionerna lamnas till generaldirektdren som darefter lamnar forslag till konkurrens-
kommissionédren.*

4 Informationen baseras pa uppgifter som har inhdmtats fran de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU
samt pa information som ér tillganglig pa konkurrensmyndigheternas webbplatser.

4 Kommissionens faktablad Forfaranden for tillaimpningen av artiklar 101 och 102 FEUF, viktiga aktorer och
atgarder for kontroll och maktfoérdelning, tillganglig pa
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/key_actors_en.pdf.
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Under forfaranden vid kommissionen finns procedurer for att inhdmta synpunkter
fran andra funktioner inom kommissionen. Chefsekonomen kan radfragas i
enskilda drenden och rapporterar sjalvstandigt till generaldirektoren for kommis-
sionens direktorat for konkurrens. Chefsekonomen ger ocksa oberoende radgivning
till konkurrenskommissionaren. Utkast till beslut ska aven forankras med
rattstjansten och andra berérda avdelningar inom kommissionen.#

4.3.2 Uppdelning mellan utredande enhet och rattsenhet

Vid vissa konkurrensmyndigheter inom EU finns en tydlig ansvarsuppdelning
mellan den enhet som utreder drendet och rattsenheten som tar fram ett besluts-
utkast. I Litauen har den utredande enheten ansvar for att ta fram ett utkast till
meddelande om invandningar som dérefter granskas av rattsenheten som inte
tidigare har varit involverad i utredningen. Rittsenheten ansvarar sedan for att
utarbeta ett utkast till beslut som ska fattas av den kollegiala beslutsfunktionen.

Vid den nederldndska konkurrensmyndigheten anvéands s.k. brandvaggar, dvs.

en strikt uppdelning mellan enheten som utreder ett drende och tar fram ett med-
delande om invandningar, respektive rattsenheten som utarbetar ett utkast till
beslut och forslag pa sanktionsavgifter. Uppdelningen innebar att efter att den
utredande enheten har lamnat 6ver sina rekommendationer far den inte langre
paverka utfallet av rattsenhetens handlaggning av ett eventuellt forslag till beslut.*

4.3.3 Muntliga férfaranden

I nastan alla jurisdiktioner inom EU finns en mdjlighet till ett muntligt forfarande
dar parterna far horas. I ett fatal jurisdiktioner dr det muntliga forfarandet obligato-
riskt, och i 6ver en tredjedel av jurisdiktionerna far ett muntligt férfarande hallas pa
en parts begdran. I flera jurisdiktioner far myndigheten bestimma om ett muntligt
forfarande ska hallas. Vid majoriteten av konkurrensmyndigheterna inom EU ges
mojlighet till ett muntligt forfarande infor beslutsfunktionen. Det dr ocksa vanligt
att handlaggarna som har utrett d&rendet har en aktiv roll i det muntliga forfarandet,
t.ex. genom att presentera drendet.*” Muntliga forfaranden vid kommissionen halls
infor forhorsombudet (se narmast nedan).

4 Kommissionens faktablad Forfaranden for tillimpningen av artiklar 101 och 102 FEUF, viktiga aktorer och
atgarder for kontroll och maktférdelning.

46 Artikel 12q, lagen om etablering av den nederlédndska konkurrensmyndigheten (Instellingswet Autoriteit
Consument en Markt).

47 Decision-Making Powers, ECN Working Group Cooperation Issues and Due Process, 31 October 2012.
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4.3.4 Sarskilda funktioner med ansvar for fragor om processuella
rattigheter

Vissa konkurrensmyndigheter har infort en sarskild funktion med ansvar for fragor
relaterade till processuella rattigheter.

Vid kommissionen har befattningen férhérsombud inrattats. Forhérsombudet har
till uppgift att skydda det effektiva utovandet av de processuella réattigheterna
under forfaranden vid kommissionen, t.ex. nédr det galler ratten att bli hord och i
fragor om tillgang till arendeakten och skyddet av affarshemligheter och andra
konfidentiella uppgifter. Forhérsombudet agerar som en oberoende skiljedomare
for fragor som inte kan l9sas genom kontakter med de avdelningar inom kommis-
sionen som ansvarar for konkurrensforfaranden. Det ingar ocksa i forhorsombudets
uppdrag att genomfora muntliga forfaranden och rapportera om hur det effektiva
utdvandet av processuella rattigheter har respekterats.*

Aven vid den franska konkurrensmyndigheten har en funktion (s.k. conseiller
auditeur) inrattats som har till uppgift att agera skiljedomare i processuella fragor.
Funktionen kan agera pa eget initiativ eller pa en parts begédran under tiden fran att
meddelandet om invandningar delgetts fram till att parten kallats till det muntliga
forfarandet. Funktionen lamnar en rapport till konkurrensmyndighetens ordféran-
de infor det muntliga forfarandet.®

Spaniens konkurrensmyndighet har skapat en avdelning for intern 6vervakning
(internal oversight division) som har ansvar for intern revision och for att sakerstal-
la att myndighetens uppgifter utfors pa ett opartiskt, objektivt och oberoende sétt.

4.4  Urval av jamforbara konkurrensmyndigheter

I enlighet med uppdraget har Konkurrensverket pa en évergripande niva identifi-
erat vilka nationella konkurrensmyndigheter inom EU med beslutanderatt som kan
vara jamforbara nar det galler valet av organisation. Konkurrensverket har i forsta
hand undersokt de myndigheter som storleksmassigt ar jamforbara dar hansyn
aven tagits till antalet medarbetare och budget. Darutover har Konkurrensverket
beaktat antalet medarbetare och budget i forhallande till respektive medlemslands
invanare och BNP. Dessa parametrar redovisas liksom annan statistik om konkur-

4 Beslut av Europeiska kommissionens ordfdrande av den 13 oktober 2011 om férhérsombudets funktion och
kompetensomradet i vissa konkurrensforfaranden (2011/695/EU).

4950 mots pour comprendre la concurrence, Autorité de la Concurrence, s. 14
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/2019-05/50_mots_concurrence.pdf.
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rensmyndigheter i en rapport av OECD om internationella trender pa konkurrens-
omradet.®* Underlaget ar hamtat fran de uppgifter som redovisats i konkurrens-
myndigheternas arsrapporter vid OECD:s konkurrenskommitté.>!

Det bor inledningsvis papekas att det finns en stor variation vad galler konkurrens-
myndigheternas respektive ansvarsomraden. Till exempel har flera konkurrens-
myndigheter inom EU dven ansvar for konsumentfragor, sektorsreglering och/eller
offentlig upphandling, vilket férsvarar jaimfdrelser. Aven skiftande principer for att
redovisa statistik forsvarar mojligheten att gora jamforelser. Sett till det totala
antalet redovisade medarbetare ar Ungerns och Bulgariens konkurrensmyndigheter
mest narliggande.>? Det dr dock viktigt att betona att dessa konkurrensmyndigheter
har andra befogenheter utéver konkurrenstillsyn, och att férdelningen av medarbe-
tare mellan de olika ansvarsomradena pa myndigheterna inte redovisas narmare.

Om jamforelse i stdllet gors med utgdngspunkt i totalt antal medarbetare per capita
ar Ungerns, Kroatiens och Polens konkurrensmyndigheter narmast jamférbara med
Konkurrensverket.>® Slovakiens konkurrensmyndighet dr ocksa relativt lik Konkur-
rensverket baserat pd medarbetare per capita. Polens konkurrensmyndighet
redovisar dock att betydligt farre medarbetare arbetar med just konkurrensfragor
jamfort med motsvarande siffra for Konkurrensverket. Som antytts ovan forsvaras
dock en jamfdrelse bl.a. av att flera av konkurrensmyndigheterna har andra
uppdrag utdver konkurrenstillsyn.

Nar antalet medarbetare relateras till respektive medlemslands BNP* ar Italiens
konkurrensmyndighet mest jamforbar med Konkurrensverket. Det bor dock
papekas att mindre dn halften av Italiens konkurrensmyndighets medarbetare
arbetar med konkurrensfragor och Konkurrensverket anser att en sadan jamforelse
saknar relevans i sammanhanget.

50 OECD Competition Trends 2020, OECD, 2020, tillganglig pa
http://www.oecd.org/competition/oecd-competition-trends.htm.

51 Senaste tillgédngliga arsrapporter géller 2018, se
http://www.oecd.org/daf/competition/annualreportsbycompetitionagencies.htm. Fullstindiga uppgifter saknas for
Cypern, Estland och Luxemburg och dessa landers konkurrensmyndigheter finns inte med i redovisningen.

52 Ar 2018 uppgick Konkurrensverkets arsarbetskraft till 131. I Konkurrensverkets rsrapport till OECD redovisas
att 115 medarbetare arbetade enbart med konkurrensfragor. Ungerns konkurrensmyndighet hade totalt 125
medarbetare och Bulgariens konkurrensmyndighet hade totalt 117 medarbetare 2018. (Ar 2019 uppgick
Konkurrensverkets arsarbetskraft till 141 och 113 medarbetare arbetade enbart med konkurrensfragor).

5 EU-medlemsldndernas befolkning 2018, Eurostat,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en.

54 Medlemslandernas BNP 2018, Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&language=en.
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Vid en jamforelse av myndigheternas budget kan noteras att Ruméniens och Polens
konkurrensmyndigheter har en total budget som storleksmassigt dr mest jamforbar
med Konkurrensverkets totala budget.® Vid en jamforelse av konkurrensmyndig-
heternas totala budget i relation till respektive medlemslands BNP* ar Greklands,
Italiens och Slovakiens konkurrensmyndigheters budget narmast jamfoérbar med
Konkurrensverkets budget, d&ven om budgeten f6r Polens, Sloveniens och Kroatiens
myndigheter ocksé dr relativt likvirdiga. Aven denna jamférelse saknar emellertid
enligt Konkurrensverket betydelse for de fragor som ar relevanta for uppdraget.

4.5 Nagra iakttagelser vid en jamforelse med andra
konkurrensmyndigheter inom EU

Konkurrensverkets genomgang av konkurrensmyndigheter med beslutanderatt
inom EU bekréftar de iakttagelser som gjorts av OECD:s konkurrenskommitté och
ICN om att det inte finns en enhetlig institutionell modell for beslutsfattande. Det
framgar att det finns en betydande variation i beslutsmodeller och sammansattning
av beslutsfunktioner inom EU och att olika myndigheter anvéander sig av olika
typer av atgarder for kontroll och maktfordelning. Det dr naturligt med hansyn till
att det finns stora skillnader mellan hur olika lander har reglerat statlig verksamhet.

Det som kan konstateras ar att en tydlig majoritet av konkurrensmyndigheter med
beslutanderatt foljer en modell dar det finns en funktionell uppdelning mellan
utrednings- och beslutsfattande funktioner. Dessutom har en klar majoritet av kon-
kurrensmyndigheterna med beslutanderatt inom EU en kollegial beslutsfunktion.

Konkurrensmyndigheterna i Ungern, Bulgarien, Kroatien och Grekland, vars ars-
arbetsstyrka m.m. i ndgon man liknar Konkurrensverkets utifran ovan redovisade
parametrar, har alla kollegialt beslutsfattande. Det dr dock tveksamt om en
jamforelse med dessa myndigheter dr mer relevant dn en jamforelse med andra
konkurrensmyndigheter inom EU som fattar beslut om sanktionsavgifter.

Det fortjanar att framhallas att Konkurrensverket saknar narmare kunskap kring de
institutionella forhéallandena och forvaltningsrattsliga traditionerna i de olika
landerna inom EU och att en sddan genomgang inte har varit majlig inom ramen
for uppdraget. Darfor kan nagra egentliga slutsatser inte dras om orsaken till valet
av organisation av konkurrensmyndigheter i de olika medlemsstaterna.

5 Observera att Konkurrensverkets budget ocksa innefattar bl.a. upphandlingstillsyn.

56 Medlemslandernas BNP 2018, Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&language=en.
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5 Myndigheters ledningsform och beslutsfattande

5.1 Inledning

Med utgangspunkt i vad som uttalas i den forvaltningspolitiska propositionen kan
konstateras att regeringen valjer den ledningsform fér myndigheten som bast gag-
nar verksamheten.”” Utgangspunkter for valet av ledningsform ar verksamhetens
art, politiska prioriteringar samt regeringens behov av att styra pa ett visst satt. Av
myndighetsforordningen (2007:515) framgar att forvaltningsmyndigheter under
regeringen som regel ska ledas av antingen en myndighetschef (enrddighetsmyn-
dighet), en styrelse (styrelsemyndighet) eller en nimnd (namndmyndighet). Myn-
dighetens ledningsform anges i myndighetens instruktion eller i ndgon annan
forfattning.>

Namndmyndigheterna skiljer sig fran enradighets- och styrelsemyndigheterna
genom att de saknar en myndighetschef. I stillet 4r det namndens ledamé&ter som
kollektivt utgor myndighetens ledning och i vissa fall finns en kanslichef som
skoter de administrativa uppgifterna.” I betankandet En utokad beslutanderatt for
Konkurrensverket konstateras att det inte ar aktuellt f6r Konkurrensverket att
omformas till en nimndmyndighet och denna ledningsform behandlas inte heller i
den har rapporten.®

Ledningsformen ar ett styrmedel som séllan fordndras. I Statskontorets kartlagg-
ning och analys av myndigheters ledningsformer 2014 konstateras att kriterierna
for val av ledningsform ar 6ppet formulerade och inte 6msesidigt uteslutande,
vilket i praktiken innebaér att det alltid gar att finna stod i den forvaltningspolitiska
propositionen for den ledningsform som regeringen vill ha.®! Slutsatsen ar att
ledningsformen &r ett styrmedel som sallan tillskrivs ndgon avgdrande vikt och ofta
framstar som en mindre viktig fraga. Den ledningsform som valjs ar i forsta hand
enradighet och sa lange som inga problem uppstar omprévas inte ledningsformen.
Sammantaget forefaller ledningsformen ha storre betydelse for myndigheten och
dess interna arbete &n den har for regeringen och dess styrning av myndigheten.®

57 Prop. 2009/10:175 s. 109 f.

%8 1 och 2 §§ myndighetsférordningen.

% Statskontorets rapport Statsférvaltningen i korthet 2019 s. 21.

60 SOU 2016:49 s. 335.

¢t Myndigheternas ledningsformer — en kartlaggning och analys (2014:4) s. 74.
2 A.a.s. 127.
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I de fall dér ledningsformen som styrmedel aktualiseras kan det bero pa att myn-
digheten av olika anledningar inte fungerar som onskat. Att byta ledningsform &r i
det sammanhanget ett av de verktyg som regeringen kan prova for att fa till en
forandring. Det behover inte bero pa att den tidigare ledningsformen har fungerat
daligt men det kan vara en anledning. Ett byte av ledningsform kan ocksa
motiveras av att ledningsformen stammer illa 6verens med det sitt pa vilket
regeringen faktiskt styr myndigheten. Behovet av ledning och styrning kan dndras
over tid. Den ledningsform som ursprungligen valts kan exempelvis visa sig inte
vara dandamalsenlig. Slutligen kan initiativet till byte av ledningsform komma fran
myndigheten sjalv.%

Det forekommer att en myndighet har ett sarskilt besluts- och/eller rddgivningsor-
gan vid sidan av myndighetens ledning. Det finns inga bestaimmelser om sarskilda
beslutsorgan i myndighetsférordningen. I de fall regeringen bestamt att det i en
myndighet ska finnas ett eller flera sarskilda besluts- eller radgivningsorgan
regleras det i myndighetens instruktion. Det forekommer ocksa att myndigheter pa
egen hand bildar sjalvstandiga besluts- eller rddgivningsorgan inom ramen for sin
organisation.®

5.2 Ledningsformer

5.2.1 Enradighetsmyndighet

De allra flesta forvaltningsmyndigheter ar enradighetsmyndigheter dar
myndighetschefen ansvarar for verksamheten infor regeringen. Ledningsformen
lampar sig i regel val for verksamhet som i hog grad ar styrd av lag, som i
huvudsak &r av rutindrende- och servicekaraktar, verksamhet av framjande
karaktar eller myndigheter med ett litet finansiellt ansvar.®® For ndrvarande leds
130 forvaltningsmyndigheter av en myndighetschef och en majoritet av dessa
myndigheter har ett insynsrad. %

Regeringen viljer som utgadngspunkt enrddighet som ledningsform savida det inte
finns tungt vagande skal for en styrelse, t.ex. behov av en forstarkt ledning eller
krav pa en form for kollektivt ansvar.®” Enradighet bedoms ge en enkel och rak
styrkedja med tydliga ansvarsforhallanden och underlattar regeringens styrning av
myndigheten. Myndighetschefen utgor regeringens naturliga vag in i myndigheten
och dr ensam ansvarig for verksamheten. Den arbetsgivarpolitiska delegeringen till

6 A.a.s. 68 f.

6+ A.a. s. 44 ff. Se dven betankandet Fran verksforordning till myndighetsférordning (SOU 2004:23) s. 156 ff.
¢ Prop. 2009/10:175 s. 109.

6 Statsforvaltningen i korthet 2019 s. 22-23.

¢ Myndigheternas ledningsformer — en kartlaggning och analys (2014:4) s. 60.
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myndigheterna innebar att myndighetschefen ar fri att forma sin myndighetsled-
ning som han eller hon vill.® Det innebar att myndighetschefen sjalv har majlighet
att utforma det stdd han eller hon anser sig behéva for att leda myndigheten.
Utover ledningsgrupp och stabsfunktioner finns mojligheten att inrdtta radgivande
organ av olika slag, t.ex. med foretradare for intressenter eller forskningssamhallet.
Beslutsfattandet ar vidare enkelt satillvida att myndighetschefen ensam fattar
beslut.® I en enrddighetsmyndighet sker saledes regeringens styrning och ansvars-
utkravande direkt gentemot myndighetschefen. En central del av styrningen av en
enradighetsmyndighet ar darmed att utndmna ratt myndighetschef.

Dar regeringen valjer att inrétta ett insynsrdd har radet i uppgift att utéva insyn och
att ge myndighetschefen rad. Insynsradet har inga beslutsbefogenheter. Insynsrad
kan forekomma exempelvis da insyn i verksamheten av medborgare och politiker
beddms som sérskilt angeldgen eller nar verksamheten har breda kontaktytor mot
manga olika grupper.”

5.2.2 Styrelsemyndighet

I de myndigheter dar en styrelse inrattas ar det styrelsen som ansvarar for verksam-
heten infor regeringen. Myndighetschefen ansvarar infor styrelsen for den 16pande
verksamheten enligt de direktiv och riktlinjer som styrelsen utfardar. Lednings-
formen ar lamplig for myndigheter som beslutar om medel i stor omfattning,
myndigheter med stora anslag eller transfereringar, myndigheter som forvaltar
stora tillgangar, forskningsintensiv eller kunskapsproducerande verksamhet eller
verksamhet som i stor utstrackning paverkar naringsliv, kommuner och regioner.”
Antalet myndigheter med styrelse har 6kat under de senaste aren, bl.a. har nagra
stora enradighetsmyndigheter gjorts om till styrelsemyndigheter.”

Enligt Statskontorets kartlaggning och analys av myndigheternas ledningsformer
kravs sdrskilda skal for att motivera en styrelse. Argumenten for att inrdtta en
styrelse grundar sig i en beddmning av att myndigheten av nagon anledning
behover en forstarkt ledning.” Flera skal lyfts fram som handlar om att
myndigheten har ett stort finansiellt ansvar eller att den har en komplex
verksamhet. Ett annat argument fOr att inrdtta en styrelse ar att den méjliggor en
mer strategisk styrning.

% Aa.s.75f

® A.a.s. 125f.

70 Prop. 2009/10:175 s. 109 £.

7t A.a. s. 110.

72 Statsforvaltningen i korthet 2019 s. 22-23.

73 Myndigheternas ledningsformer - en kartliggning och analys (2014:4) s. 60 ff.
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Ett ytterligare skél som framfors ar att det pa grund av verksamhetens art anses
mindre lampligt att en enda person ar ansvarig for myndighetens beslut. Argumen-
tet har i frdga om byte av ledningsform tidigare bl.a. anvants f6r myndigheter som
har mandat att fatta beslut som far stora konsekvenser for medborgare eller foretag.
I Statskontorets rapport lyfts i detta sammanhang Finansinspektionen fram som
exempel. Finansinspektionens tillsynsverksamhet anses kunna fa mycket ingripan-
de konsekvenser for de foretag som omfattas av tillsynen. En styrelse har dar
bedomts tillféra bade en breddad kompetens, vilket borgar for béttre beslut, och en
okad legitimitet gentemot tillsynsobjekten. Statskontoret pekar dock pa att
Finansinspektionen ar ett undantag bland tillsynsmyndigheterna dar majoriteten &r
enradighetsmyndigheter.

I 6vrigt kan konstateras att styrelseformen kan fa stor betydelse for hur myndig-
heten fungerar internt. For att styrelsen ska kunna fylla en meningsfull roll maste
det finnas fortroende mellan myndighetschef och styrelseordforande. Styrelsen ar
vidare beroende av att myndighetschefen férser den med nédvandig information
for dess arbete. I ett fungerande samarbete kan styrelsen bidra till att starka myn-
dighetens ledning, tillféra kunskap och péa sa satt hoja kvaliteten i myndighetens
verksamhet. Styrelsen kan dessutom fungera som ett bollplank och ett stabilt stod
at myndighetschefen samt utgora en viktig kontrollfunktion i myndigheten. En
ytterligare aspekt att 6vervdga ar att i jamforelse med andra ledningsformer staller
rekryteringen av ordférande och ledamdéter till styrelser sarskilda krav. En myndig-
hetsstyrelse utgor myndighetens ledning, men ledamoterna har samtidigt i regel sin
huvudsakliga sysselsattning nagon annanstans. Enligt Statskontorets kartlaggning
innebar detta utmaningar bl.a. nar det galler att undvika javssituationer och att
hitta en rimlig niva pa arvodet.”

5.3 Sarskilda beslutsorgan

5.3.1 Sarskilda beslutsorgan inom svensk forvaltning

Det har inte varit mdjligt att inom ramen for uppdraget gora en fullstaindig genom-
gang av samtliga sarskilda beslutsorgan som finns i svenska myndigheter eller att
gora en tydlig atskillnad mellan organ som é&r beslutsfattande eller inte, oavsett vad
organen kallas. Vid en forfattningsgenomgang har dock totalt 38 olika organ inom
andra myndigheter framkommit som uttryckligen beskrivs som beslutsorgan i
instruktionerna. En redogorelse for dessa samt ytterligare tre organ som inte har
bendamnts beslutsorgan men som har beslutsfattande uppgifter framgar av bilaga
2.7 Det egentliga antalet beslutsorgan ar storre da flera av dessa 38 egentligen ar

74 A.a.s. 122.

75 De tre organen d4r Namnden for dodforklaring, SPAR-namnden och styrelsen for Sveriges bildkonstnérsfond.
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organ med samma uppgifter och samma uppbyggnad fordelat pa flera lanssty-
relser, som t.ex. vattendelegationerna.” Statskontoret har ocksa redogjort for
sarskilda beslutsorgan i olika rapporter och har dar uppgett att det finns fler
beslutsorgan.”

Antalet myndigheter under regeringen har 2014-2019 sjunkit fran 371 till 340.78
Under 2020 har ytterligare en myndighet tillkommit.” Sammantaget finns det

130 enradighetsmyndigheter, 39 styrelsemyndigheter och 46 nimndmyndigheter.*
Ovriga &r myndigheter som Statskontoret inte har sorterat in under nagon av dessa
ledningsformer, sa som t.ex. domstolar, kommittéer och kollegium, eller sa &r de
styrelsemyndigheter med styrelser av annat slag dn de som anges i myndighets-
férordningen (2007:515).8!

Forekomsten av sdrskilda organ i styrelsemyndigheter eller namndmyndigheter
tycks vara mindre vanligt forekommande &n i enrddighetsmyndigheter. Av de
sdrskilda organ som redogors for i bilaga 2 hor 17 organ till enraddighets-
myndigheter med insynsrad, elva organ till enrddighetsmyndigheter utan
insynsrad, atta till styrelsemyndigheter och tva organ till namndmyndigheter.

Det stalls krav pa att ordféranden ska vara jurist i nagon form i fradga om 16 organ,
varav atta hor till enrddighetsmyndigheter med insynsrad, fyra hor till enrddighets-
myndigheter utan insynsrad, tva till styrelsemyndigheter och tva till namndmyn-
digheter. Det stalls i ovrigt varierande krav pa vilken kompetens som ledamoterna
ska ha. Savitt avser ordforande och vice ordforande eller ersdttare finns krav pa
domarkompetens eller jurist med domarerfarenhet eller motsvarande kvalificerad
erfarenhet. Det ar oklart i hur hog grad de olika formuleringarna har en praktisk
betydelse. En stickprovskontroll tyder pa att ordférandena, med ndgot undantag,
har varit ordinarie domare i de fall det har stallts krav pa juridisk kompetens. I
andra fall ska ordféranden vara myndighetschef alternativt omfattas inte av nagot
direkt kompetenskrav eller omfattas av samma krav som ovriga ledamoter.

For 6vriga ledamoter varierar ocksa kraven fran att de ska ha sakkunskap till att det
inte stdlls nagra direkta krav. I vissa fall utses ocksa ledaméterna pa forslag eller
efter nominering av andra organisationer. Ledamoterna utses i de flesta fall av
regeringen, i nagra fall av myndigheten eller tillsammans med regeringen eller pa
annat satt.

7615 § forordningen (2017:868) med lansstyrelseinstruktion och férordningen (2017:872) om vattendelegationer.
77 Myndigheternas ledningsformer — en kartlaggning och analys (2014:4) och Statsforvaltningen i korthet 2019.
78 Prop. 2019/20:1, utgiftsomrade 2, bil. 1 s. 8, Statsférvaltningen i korthet 2019 s. 11 ff.

7 Namnden for oredlighet i forskning.

80 Jfr prop. 2019/20:1, utgiftsomrade 2, bil. 1s. 8.

81 Statsforvaltningen i korthet 2019 s. 21 f.
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For de flesta myndigheter med sarskilda beslutsorgan finns regler om beslutsférhet
beskrivet medan sarskilda bestimmelser om omrostning inte ar lika vanligt. For en
myndighet, Lararnas ansvarsnamnd, hanvisas till bestammelserna i 29 kap.
rattegangsbalken, RB, om omrdstning i brottmal med tillagget att ordféranden ska
sdga sin mening forst. For tva myndigheter, Granskningsnaimnden och Namnden
for brottsskadeersattning, galler bestimmelserna om omrdstning i tvistemal i

16 kap. RB med tilligget att ordféranden ska sdga sin mening forst. For 6vriga
myndigheter med sarskilda omrostningsregler géller olika varianter av att
ordféranden har utslagsrost vid lika rostetal.s?

Det finns ocksa exempel, bl.a. i friga om miljoprovningsdelegationerna, pa att det
tydligt har reglerats att organens verksamhet ska hallas atskilda fran myndighetens
roll som tillsynsmyndighet och fran vissa intressen, liksom sarskilda bestammelser
om vilka drenden i 6vrigt ordféranden far befatta sig med i sitt arbete utanfor
organet.®

Det finns ocksa bestimmelser om muntlig férhandling i frdga om Lararnas ansvars-
namnd och Namnden for brottsskadeersiattning. Namnderna har dock inte fatt ratt
att hora vittnen eller andra under ed.

5.3.2 Narmare om sammansattning m.m.

Sarskilda beslutsorgan

Ett externt sammansatt beslutsorgan kan se ut pa flera satt, saval till sammansat-
tningen som till hur ledamoterna utses. Nar det géller sammanséttningen kan leda-
moterna hamtas delvis fran myndigheten eller uteslutande externt, de kan utses
helt eller delvis av myndigheten eller av regeringen. Sammanséttningen i ovrigt
kan ocksa variera i frdga om t.ex. ledamoternas kompetens eller bakgrund. Det &r
inte mojligt att har gora en fullstandig lista pa alla mojliga kombinationer. I bilaga 2
finns mer detaljerad information om hur beslutsorgan ar sammansatta. I det
foljande sammanfattas dock de viktigaste fragorna i fraga om beslutsorganens
sammansattning m.m.

8 Jfr miljoprévningsdelegationerna, viltforvaltningsdelegationerna, vattendelegationerna, Radet for att utse
ledamdéter och erséttare samt Regelradet.

8 4 § och 23 § férordningen (2011:1237) om miljoprévningsdelegationer.
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Endast delvis externa ledamoter

Det finns exempel pa sarskilda beslutsorgan som har ledamoter som ocksa ar
anstéllda vid myndigheten, bl.a. ovan namnda vattendelegationer. Det synes fram-
forallt rora sig om beslutsorgan dar den sakkunskap som finns hos myndigheterna
ar viktig eller dar myndighetens roll i beslutsfattandet inte ar ifrdgasatt. Det kan
vara fraga om att flera ledamoéter kommer fran myndigheten eller att ordféranden i
beslutsorganet ocksa ar myndighetschef. Ofta tillgodoses d& dven andra intressen
genom att ovriga ledamoter hamtas bland personer med sdrskild sakkunskap eller
som &r representanter for grupper som berdrs av besluten.

Endast externa ledamoter

Bland de beslutsorgan som Konkurrensverket har identifierat ar det vanligast att
ledamoterna hamtas fran omraden utanfor myndigheten, ibland pa forslag fran
myndigheten eller andra organisationer. Det finns inget entydigt monster som
anger vilken typ av uppgifter som dessa beslutsorgan har, men en viss 6vervikt for
beslutsorgan som beslutar om sanktioner och ekonomiskt stod och liknande kan
skonjas. Detta géller i viss man dven for sdidana beslutsorgan dar myndighetschefen
ar ordforande och med i 6vrigt enbart externa ledamoter.

Tillsattning

Ledamoterna i ett beslutsorgan kan tillséttas av regeringen, av myndigheten eller
en kombination av dessa. Det vanligaste ar att regeringen utser ledamoterna utom i
den man dessa utgors av myndighetens anstéllda. Det forekommer ocksa att
myndigheten utser ledamoéterna. I nagra fall utses ledamoter pa annat sétt.

Ledamoternas bakgrund

Sarskilda beslutsorgan kan besta av ledamoter med viss juridisk, ekonomisk eller
annan relevant sakkunskap. De kan ocksa bestd av ledamoter som representerar
eller ar utsedda pa forslag av organisationer som representerar intressen som
berdrs av besluten. Det kan ocksa finnas ledamoter som ar utsedda av eller pa
forslag av myndigheten utan att vara anstéllda av den.

Antal ledamoter

Antalet ledamoter i de sarskilda beslutsorganen varierar. Till viss del synes antalet
vara beroende av vilken sakkunskap eller intressen som ska vara representerade i
beslutsorganen.
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6 Inhamtade synpunkter fran myndigheter och
andra externa intressenter

Konkurrensverket har i enlighet med uppdraget gett myndigheter och andra
relevanta aktorer majlighet att lamna synpunkter. Detta har skett genom att
Konkurrensverket har kontaktat ndgra myndigheter med olika beslutsorganisa-
tioner. Myndigheterna som valts ut ar atminstone delvis jamforbara med
Konkurrensverket. Gemensamt for de myndigheter som kontaktats ar att de i
nagon man verkar for att reglera marknaderna inom sitt verksamhetsomrade. De
beslut de fattar ar vidare ofta av ingripande natur. Myndigheterna ar av olika
storlek, med alltifran ca 60 medarbetare till 6ver flera tusen. En inbjudan om att
lamna synpunkter pa uppdraget att undersoka om det behovs organisatoriska
forandringar for Konkurrensverket vid en utokad beslutanderatt har ocksa lagts ut
pa Konkurrensverkets webbplats. Vidare har Konkurrensverket i enlighet med
anvisningarna i uppdraget haft kontakt med Statskontoret.

Nar det galler den inbjudan som lagts ut pa webbplatsen har ett svar inkommit fran
en advokat verksam pa konkurrensomrddet. I svaret foresprakas ett starkt internt
beslutsstdd till generaldirektoren vid beslutsfattandet. De foretradare for myndig-
heter som verket varit i kontakt med har, forutom Statskontoret, avstatt fran att
lamna synpunkter pa Konkurrensverkets beslutsorganisation. De har i stillet
informerat om hur deras myndigheters beslutsorganisation ser ut.

En del av myndigheterna som Konkurrensverket varit i kontakt med inom ramen
for detta uppdrag leds av en styrelse medan andra leds av en generaldirektor,
ibland med stod av ett insynsrad. Alla myndigheter beslutar inte om sanktionsav-
gifter utan vissa av myndigheterna utfardar t.ex. tillsynsbeslut och beslut om regis-
trering. Besluten fattas, utom i nagot fall,* av myndighetens ledning. Detta galler
dock inte beslut i &renden av mindre principiell betydelse. Chefsjuristen eller en
enhetschef medverkar ofta vid besluten i ndgon form och bidrar darmed till kvalite-
ten i besluten. I nagot fall finns ett sarskilt beslutsorgan vid myndigheten som fattar
vissa beslut. Aktuella beslut fattas alltsd i vissa myndigheter i kollegial form och i
andra av en ensam beslutsfattare. Konkurrensverket konstaterar harvid att beslut
om sanktionsavgifter till hoga belopp i vissa fall fattas av en ensam beslutsfattare
genom generaldirektoren, i myndigheter som ar enradighetsmyndigheter.

8 Konsumentverket, Skatteverket, Patent-och registreringsverket, Datainspektionen. Tandvards- och
lakemedelsférmansverket, Spelinspektionen, Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen.

8 Vid Skatteverket fattas beslut om skattetilligg av sérskilt kvalificerade beslutsfattare, vilka inte har medverkat
vid utredningen av drendet.
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Vissa myndigheter har vid inrdttandet av sin beslutsorganisation lagt stor vikt vid
att den utredande och beslutande verksamheten halls strikt atskilda. Vid andra
myndigheter har denna fraga inte varit avgorande. Det har ansetts att en &ndamals-
enlig ordning uppnas i organisationen trots att uppdelningen av utredande och
beslutande funktion inte dr sa markant, bl.a. genom de krav pa objektivitet och
saklighet som finns nar det gdller myndigheters handlaggning av drenden. Hur
uppdelningen mellan utredande och beslutande funktioner har gjorts vid
myndigheterna har ibland foranletts av uttalanden i forarbetena till den reglering
myndigheterna tillampar. I de myndigheter dar uppdelningen inte finns har det
ofta konstaterats att sddana forarbetsuttalanden inte finns och organisationen har
inrattats utifran myndighetens erfarenhet av en effektiv och samtidigt réattssaker
organisation. Det gar inte att utifrdn myndighetens storlek sluta sig till vilken
organisationsform som valts. Det gar inte heller att harleda vald organisationsform
till hur ingripande sanktionerna d&r, t.ex. att de avgifter som faststalls dr hoga.

Konkurrensverket konstaterar sammanfattningsvis utifran de svar som ldmnats att
det inte finns ndgon enhetlig organisationsform nar det galler hur den utredande
och beslutande verksamheten ordnats, utan att det av olika anledningar skiljer sig
at mellan myndigheterna.

Statskontoret har vid ett mote den 8 april 2020 lamnat muntliga kommentarer pa ett
tidigt skriftligt utkast framtaget av Konkurrensverket dar olika alternativ till orga-
nisationsmodell presenterades. Statskontoret ansag darvid att Konkurrensverkets
resonemang om ett “kollegialt beslutande rad” var intressant och borde utredas
vidare. Dessa synpunkter har funnits med vid de 6vervdganden som Konkurrens-
verket gjort inom ramen for regeringsuppdraget.

Konkurrensverket har ocksa informellt konsulterat kommissionens generaldirekto-
rat for konkurrens betrdffande de 6vervaganden och forslag som redovisas i denna
rapport. Generaldirektoratet for konkurrens har vid denna konsultation inte identi-
fierat nagra problem med eller haft ndgra invandningar mot de 6vervaganden och
forslag som Konkurrensverket presenterar i rapporten.
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7 Rattssakerhetskrav att beakta vid en utokad
beslutanderatt

7.1 Rattslig reglering och praxis

For det fall Konkurrensverket blir behorigt att i forsta instans fatta beslut i arenden
om konkurrens- och utredningsskadeavgift ar det i ett internationellt perspektiv
framfor allt de krav som stalls i artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 2 i sjunde tillaggs-
protokollet och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, som maste beaktas och tillgodoses.

I artikel 6 i Europakonventionen slas fast att var och en, vid prévningen av sina
civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott, ska vara
beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skalig tid och inf6r en
oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Syftet med artikeln ar
att ge den enskilde en opartisk provning av rattsliga ansprak. Europadomstolen har
provat ett stort antal mal avseende artikel 6 genom aren och tillimpat reglerna olika
beroende pa om det har rort sig om ett civilrattsligt mal eller ett brottmal .8 For
civilrattsliga mal har det ansetts tillrdckligt att det finns mojlighet att 6verklaga ett
myndighetsbeslut och att ett sddant 6verklagande provas av domstol. Det har alltsa
inte stallts upp krav pa domstolsprovning redan i forsta instans.®”

Artikel 2 i det sjunde tillaggsprotokollet® anger att var och en som domts av
domstol for brottslig garning ska ha réatt att fa skuldfragan eller straffet omprovade
av hogre domstol.

I ”Engel-mélet”® uppstéllde Europadomstolen de s.k. “Engel-kriterierna”: a)
klassificeringen i den nationella ratten, b) 6vertradelsens natur och c) paféljdens
natur och stranghet, vilka har kommit att bli utgangspunkten nédr en domstol avgor
om ett mal ska anses vara ett brottmal eller inte. Definitionen av begreppet ”brott”,
liksom dven av begreppet “brottmal”, ska tolkas autonomt, dvs. ges en sjalvstandig
och allmangiltig tolkning. Av detta foljer att en pafdljd kan anses straffrattslig dven
om den nationella lagstiftningen inte klassificerar den som sadan.

8 Se bl.a. Andersson, Helene. Dags att sétta punkt for debatten om kommissionens dubbla roller i
konkurrensidrenden?, Europarittslig tidskrift nr 12012, s. 83.

87 Se bl.a. dom i Albert and Le Compte v. Belgium (Application no. 7299/75; 7496/76), Strasbourg, den 10 februari
1983, p. 29.

8 Protokoll nr 7 till konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, antaget i Strasbourg den 22 november 1984.

8 Engel m.fl. mot Nederldnderna, (App. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), Europadomstolens dom
den 8 juni 1976.
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I ett senare mal fran Europadomstolen, Jussila ./. Finland*, som har blivit omdisku-
terat, uttalade domstolen att den autonoma tolkningen av begreppet brott genom
anvandandet av Engel-kriterierna i praxis hade lett till en gradvis utvidgning av
begreppet till att omfatta mal som vid en strikt tolkning inte horde till de traditio-
nella kategorierna av straffrattsliga mal, t.ex. konkurrensmal. Vidare uttalades att
rattssakerhetsgarantierna i artikel 6 inte nodvandigtvis gallde med full stringens for
de straffréttsliga mal som inte horde till den “harda kdrnan” ("hard core”) av de
straffrattsliga malen.”!

Diskussionen efter Jussila-malet har bl.a. handlat om konkurrensmalen skulle anses
tillhora ”straffrattens harda karna”, eller den ”yttre kretsen”. Det kan konstateras
att en majoritet tolkat det som att Europadomstolen i Jussila-domen bekréaftade att
konkurrensréttsliga sanktionsavgifter hanfor sig till den ”yttre kretsen”, dvs. det
bredare, autonoma begreppet ”criminal charge”. Detta innebar i praktiken att det ar
forenligt med artikel 6 i Europakonventionen att en myndighet fattar beslut om
sanktionsavgifter eller boter i forsta instans, sa lange beslutet gar att 6verklaga till
en oavhangig och opartisk domstol med full behdrighet; inklusive méjligheten att
gora en full provning i sak saval som en full rattslig provning av det 6verklagade
beslutet.”

Aven i det s.k. Menarinimélet®, i vilket en konkurrensmyndighet utdémde béoter
for kartellsamverkan, uttalade Europadomstolen att det inte var oférenligt med
Europakonventionen att ge administrativa myndigheter i uppdrag att utreda och
bestraffa overtradelser av konkurrensratten, forutsatt att den berérde hade mojlig-
het att fa beslutet 6verprévat av en domstol som erbjod sddana garantier som
foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen. Europadomstolen konstaterade vidare
att 6verprovningen av konkurrensmyndighetens beslut hade utforts pa ett
tillrackligt ingripande sitt och att det darmed inte hade skett en 6vertradelse av
artikel 6 och reglerna om en rattvis rattegang.*

% Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i malet Jussila mot Finland, App. no 730503/01.
o1 Jussila p. 43.

%2 Se t.ex. EU-domstolens resonemang i rattsfallen Schindler, Kone och Telefénica, mal C 501/11 P, Schindler m.fl.
mot kommissionen och radet, dom den 18 juli 2013, mal C 510/11 P, Kone mot kommissionen, dom den 24 oktober
2013 och mal C 295/12 P, Telefénica SA m.fl. mot kommissionen m.fl., dom den 10 juli 2014. Se &ven EFTA-
domstolens resonemang i Posten Norge samt Wils, Wouter P.J. “The Compatibility with Fundamental Rights of the
EU Antitrust Enforcement System in Which the European Commission Acts Both as Investigator and as First
Instance Decision Maker”, World Competition 37, no. 1 (2014), s. 9.

9 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i malet Affaire A. Menarini Diagnostics S.R.L. ./. Italie, App.
no 43509/08.

% Menarini p. 63-66.
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I artikel 47 i EU:s réttighetsstadga finns bestimmelser om ratt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol. Dér stadgas i forsta stycket att var och en
vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som framkom-
mer i artikeln. I andra stycket foreskrivs att var och en har ratt att inom skalig tid fa
sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegang och infor en oavhéangig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Artikel 52.3 fortydligar att i den man
stadgan omfattar réattigheter som garanteras av Europakonventionen ska dessa ha
samma innebord och rackvidd som i konventionen, dock finns inget hinder for
unionsratten att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

EU-domstolen har i sin praxis forklarat att genom artikel 47 i stadgan inforlivas det
skydd som foreskrivs i artikel 6 punkten 1 i Europakonventionen med unionens
rattsordning.” Domstolen har dock ockséd anmarkt att aven om de grundlaggande
principer som erkanns av Europakonventionen ingdr i unionsratten som allméanna
principer och det finns en skyldighet att ge réttigheter i stadgan vilka motsvarar
rattigheterna garanterade av Europakonventionen samma innebdrd och rackvidd
som i konventionen utgor Europakonventionen inte nagot rattsligt instrument som
formellt har inforlivats med unionsratten, sa lange som unionen inte har anslutit sig
till denna konvention.®

Aven EU-domstolen har under senare ar meddelat domar dér man bl.a. behandlat
fragan om hur omfattande domstolarnas prévning av Europeiska kommissionens
(kommissionen) beslut ska vara for att de foretag som alagts boter ska anses ha haft
tillgang till ett effektivt rattsmedel. I malen KME? och Chalkor®® slogs fast att den
granskning av kommissionens beslut som foreskrivs i fordragen vid en s.k. ogiltig-
hetstalan enligt artikel 263 i EUF-fordraget innebar att unionsdomstolarna kontroll-
erar bade réttsliga och faktiska omstéandigheter och att de har behdrighet att prova
bevisningen, ogiltigforklara det 6verklagade beslutet samt andra botesbeloppet. En
saddan rattslig provning som ogiltighetstalan utgor, strider darmed inte mot
principen om ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i EU:s rattighetsstadga. EU-
domstolen papekade i slutet av KME-domen att &ven om tribunalen upprepade
ganger i den 6verklagade domen héanvisade till kommissionens “betydande
utrymme f6r skonsmassig bedomning” utférde domstolen dnda en fullstandig
proévning av de rattsliga och faktiska omstindigheterna. Aven i senare avgdranden
som i Schindler-malet” har EU-domstolen pa nytt slagit fast att lagenlighetsgransk-
ningen kompletterad med den obegransade behdrigheten angdende botesbeloppet
inte forefoll strida mot principen om rétten till ett effektivt domstolsskydd i artikel
47 i rattighetsstadgan.

% Se bl.a. mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, dom den 8 december 2011, p. 51, samt mal C-199/11, Otis
m.fl., dom den 11 november 2012, p. 47.

% Se t.ex. Schindler p. 32, Kone p. 21 samt Telefénica p. 41.

97 Mal C-389/10 P, KME Germany AG m.fl. mot kommissionen, dom den 8 december 2011, ett kartellmal.
9% Chalkor, ett kartellmal.

9 Schindler, p. 10-13.
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Begreppet “full behorighet” som har uppstillts som ett krav for domstolar vid
overprovning av myndighetsbeslut i konkurrensarenden har i EU-domstolens och
Europadomstolens praxis inneburit att domstolen ar opartisk och oavhéangig och
gor en tillrackligt ingripande provning av myndighetens beslut.!®

Det som ar gemensamt for EU-domstolen och Europadomstolen &r att de lagger
vikten vid vilken prévning som faktiskt sker, inte vid vilka ord man anvander for
att beskriva provningen.

I den svenska réttsordningen ar det framst legalitetsprincipen, objektivitets-
principen och proportionalitetsprincipen som utgor grunden for att uppfylla och
sakerstalla nodvéndiga rattssakerhetskrav.

Legalitetsprincipen brukar framhéllas som ett skydd mot en nyckfull och godtyck-
lig maktutovning fran det allménnas sida. Den dr en av de principer som anses
kanneteckna en rattsstat och tillmats dven en avgorande vikt i EU:s rattssystem
liksom i Europakonventionen. Legalitetsprincipen ar inte enhetligt definierad men
brukar vanligtvis uppfattas som ett krav pa att ingripanden mot enskilda ska ha ett
klart forfattningsstod. I denna betydelse ar legalitetsprincipen ocksa grundlagsfast
genom den i 1 kap. 1 § regeringsformen, RF, intagna bestimmelsen om att “den
offentliga makten utdvas under lagarna”. Legalitetsprincipen innebar alltsa att
myndigheternas maktutovning i vidstrackt mening maste ha stod i nagon av de
kallor som tillsammans bildar rattsordningen. Inom forvaltningsrétten ar legalitets-
principen av central betydelse eftersom kravet pa forfattningsstod bildar utgangs-
punkt for myndigheternas verksamhet saval nar det galler att handlagga drenden
och besluta i dessa som i frdga om annan verksamhet som en myndighet bedriver.

Objektivitetsprincipen dar pa samma satt som legalitetsprincipen ett grundlaggande
kannetecken for en réttsstat. Principens kdarna kan beskrivas som en skyldighet att
agera sakligt och opartiskt. Bestimmelser som syftar till att garantera saklighet och
opartiskhet inom den offentliga forvaltningen finns i saval grundlag som vanlig
lag. Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen kommer ocksa till
uttryck i savél Europakonventionen som EU-rdtten. Nar det géller bestammelser i
vanlig lag ar regler om jav (bl.a. i 11 § forvaltningslagen [2017:900], FL) det mest
typiska exemplet. Inom forvaltningsratten innebér objektivitetsprincipen ett forbud
for myndigheterna att lata sig viagledas av andra intressen dn dem som de ar satta
att tillgodose eller att grunda sina avgoranden pa héansyn till andra omstandigheter
an sadana som enligt tillampliga forfattningar far beaktas vid provningen av ett
drende. Myndigheterna far alltsd inte lata sig paverkas av omstandigheter om de ar
ovidkommande.

100 Helene Andersson a.a. s. 89.
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Proportionalitetsprincipen dr ocksa central for kannetecknandet av en réttsstat.
Forenklat kan man sdga att proportionalitetsprincipen innebar att en ingripande
atgard ska vara dgnad att tillgodose det asyftade andamalet, vara nodvandig for att
uppna detta &ndamal och medfora fordelar som star i rimlig proportion till den
skada som atgarden fororsakar. Det ska alltsa finnas en balans mellan mal och
medel. Principen ar ocksa central inom det EU-rattsliga systemet och dr en av de
allmanna rattsprinciper som ges narmast konstitutionell status vid all unionsrattslig
tillampning. Den begransar unionsinstitutionernas handlingsfrihet i férhallande till
medlemsstaterna och markerar en grans for vilka bordor som kan laggas pa
medborgarna med stod av EU-réitten. Aven Europakonventionen, som giller som
lag, genomsyras av proportionalitetsprincipen. Flera av artiklarna i konventionen
tar sikte pa att det ska goras avvagningar mellan allmdnna och enskilda intressen.
Pa motsvarande satt som inom EU-rétten kraver den konventionsrattsliga
proportionalitetsprincipen att en ingripande atgard ska vara lamplig, nodvandig
och proportionerlig i strikt mening for att kunna accepteras. Proportionalitets-
principen kommer bl.a. till uttryck i 2 kap. 15 § forsta stycket RF och dven i samma
kapitel 20-23 §§ i frdga om den beddmning som ska goras nar relativa rattigheter
begransas i lag eller genom annan forfattning.

Dessa tre principer ar numera aven kodifierade i 5 § FL. Principerna ska saledes
genomsyra all verksamhet vid myndigheterna.

7.2 Sammanfattande slutsatser

Mot bakgrund av vad som redovisats enligt ovan far det anses klarlagt av saval
Europadomstolen som EU-domstolen att det inte strider mot rddande rattssdker-
hetskrav att en myndighet bade utreder och fattar beslut i konkurrensarenden.
Detta forutsatter dock att en full domstolsprovning ar mdajlig, bade rattslig och i
sak, av myndighetsbeslutet. Samma beddmning har gjorts av domstolarna oavsett
om arendet har avsett karteller eller missbruk av dominerande stéllning.

Det bor noteras att den svenska rattsordningen alltid tillhandahéller en fullstandig
provning i domstol av statliga forvaltningsmyndigheters beslut. Svenska domstolar
har full behorighet att 6verprova ett myndighetsbeslut pa alla punkter, saval
sakliga som rattsliga, och kan dndra beslutet fullt ut. Denna ordning galler sdledes
for beslut som redan i dagslaget fattas av Konkurrensverket och ndgon dndring av
detta infor att Konkurrensverket eventuellt ges en utokad beslutanderétt gallande
sanktionsavgifter dr inte aktuell.
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Vid en utokad beslutanderétt for Konkurrensverket i fraga om konkurrensskade-
avgifter och utredningsskadeavgifter skulle Sverige dirmed uppfylla de réatts-
sakerhetskrav som finns savél inom ramen fér Europakonventionen som fér EU:s
rattighetsstadga.

Inte heller vid beaktande av legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen ar slutsatsen att dessa lagger hinder i vagen for att
Konkurrensverket bade utreder och fattar beslut i arenden om konkurrens- och
utredningsskadeavgift.

Det kan avslutningsvis konstateras att det enligt svensk forvaltningsrattslig
tradition ar vanligt att myndigheter har beslutanderatt och det finns inte heller
nagot hinder mot att en tillsynsmyndighet bade utovar tillsyn och fattar beslut om
bl.a. sanktioner.
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8 Overvaganden avseende hur Konkurrensverket
bor organiseras om myndigheten ges utokad
beslutanderatt i sanktionsfragor

8.1  Utgangspunkter

Syftet med att ge Konkurrensverket beslutanderatt i fraga om konkurrensskade-
avgift och utredningsskadeavgift ar att 6ka effektiviteten i handlaggningen av
arenden och processen i 6vrigt.1! Det ar tankt att med en utokad beslutanderatt ska
beslut i forsta instans kunna fattas vid en tidigare tidpunkt dn vad som ar mojligt i
dag och att @&ven processen i domstol ska effektiviseras. Samtidigt maste fortroendet
for myndigheten uppratthéllas och beslutsfattandet maste praglas av ett oberoende
och objektivitet.

I bedomningen av hur organisationen bor utformas vid en utokad beslutanderatt ar
det en naturlig utgangspunkt att myndigheten redan i dag har beslutanderatt i
vissa fragor. Konkurrensverket far besluta att aldgga ett foretag att upphora med
overtradelser av forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stéllning i konkurrenslagen (2008:579), KL, och motsvarande bestam-
melser i EUF-fordraget, och besluta om férbud eller aldggande mot féretagskoncen-
trationer. Sddana beslut kan ofta fa storre konsekvenser for berérda foretag an en
sanktionsavgift, ndgot som dr viktigt att ha i dtanke nar omfattningen av eventuella
forandringar till foljd av en utokad beslutanderatt 6vervags.

I samband med att Konkurrensverket den 1 januari 2018 gavs utokad
beslutanderitt i &renden avseende foretagskoncentrationer inférde verket vissa
&ndringar i handldggningsprocesserna. Andringarna bestod i att chefsjuristens och
chefsekonomens roller i kvalitetssakringen andrades sa att de i
koncentrationsdrenden inte involveras i det faktiska utredningsarbetet innan
drendena ar fardiga for beslut av generaldirektoren. Syftet var att tydliggora och
forstarka dessa chefstjanstemans sarskilda ansvar som radgivare at
generaldirekttren i ekonomiska respektive juridiska fragor infor beslut i drendena.
Dessutom infordes ett mer formaliserat s.k. muntligt forfarande i
koncentrationsarenden. Vid ett muntligt férfarande i koncentrationsarenden deltar
aven generaldirektoren. Ordféranden vid motet utses av generaldirektoren. Chefs-
juristen och chefsekonomen narvarar ocksa vid det muntliga férfarandet, men har
inte rollen som ordférande.

101 Ds 2020:3 s. 62.
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Vid en utokad beslutanderétt i arenden om konkurrens- och utredningsskadeavgift
har Konkurrensverket 6vervagt om den nuvarande beslutsordningen ska forstarkas
pa ett liknande sitt som nar det galler beslutanderétt i fraga om foretagskoncentra-
tioner. Dock omfattar beslutanderatten enligt det nya forslaget fler drendetyper.
Det finns dven ett antal andra drendetyper enligt KL, inklusive de som kommer att
inforas till £6ljd av genomforandet av direktivet, dar de atgarder som vidtas mot
konkurrensbegransningar kan ha ingripande foljder for de foretag som utreds. Det
innebar att 6vervagandena blir mer omfattande eftersom merparten av konkurrens-
tillsynsutredningarna berdrs. Detta paverkar slutsatserna rorande vilka
forandringar som ar lampliga.

Det ar viktigt att framhalla att det 4ven finns andra sétt att tillgodose intresset av
atskillnad mellan utredande och beslutande funktioner samt sakerstalla en forutse-
bar och objektiv process dn genom den nuvarande ordningen. Till exempel har
Statskontoret, efter att muntligen ha fatt olika alternativ presenterade, framfort att
ett “kollegialt beslutande rad” ar ett intressant alternativ som borde utredas vidare.
Viégledning kan @ven exempelvis hittas i Konkurrenskommissionens remissvar pa
betankandet En utokad beslutanderatt for Konkurrensverket.!> Konkurrenskom-
missionen framhaller att ett satt att hantera rattssidkerhetsaspekter vid en utokad
beslutanderatt ar att besluten ska fattas av en styrelse. Konkurrenskommissionen
lyfter dock ocksa fram att det kan finnas en 16sning inom ramen f6r Konkurrens-
verkets fortsatta stallning som enradighetsmyndighet, exempelvis i form av att ett
kollegialt beslutande rad inrdttas som inte har befattning med den handlaggning
som foregar det formella beslutet. I sammanhanget bor ocksa framhallas att
majoriteten av remissinstanserna och samtliga experter som yttrat sig 6ver betan-
kandet inte haft ndgra invandningar mot Konkurrensverkets ledningsform i sig.
Synpunkterna har i stéllet handlat om att det tydligt bor framga att myndighetens
utredande och beslutsfattande verksamhet inte sammanblandas.

I nésta avsnitt presenteras sddana forandringar som Konkurrensverket redan har
genomfort eller planerar att infora i syfte att forstarka den interna kvalitetssakring-
en och sakerstélla ett vilgrundat beslutsfattande. Dessa atgarder utgor en del av det
16pande utvecklings- och forbattringsarbetet och kommer i huvudsak att genom-
foras oberoende av om Konkurrensverket far en utdkad beslutanderitt eller inte
ifrdga om sanktioner. I efterfoljande avsnitt redovisas olika organisatoriska 19s-
ningar som kan Overvagas, i tillagg till redan genomforda och planerade interna
forandringar, om regeringen anser det motiverat i syfte att ytterligare starka
beslutsprocessen. For- och nackdelar med alternativen presenteras. Slutligen redo-
visar Konkurrensverket en sammanfattande bedomning av olika alternativ att
organisera myndigheten vid en utdkad beslutanderatt.

102 SOU 2016:49.
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8.2 Genomférda och planerade atgarder for att starka den interna
kvalitetssakringen

En effektiv tillsyn innebar, enligt de resultatindikatorer som Konkurrensverket har
valt, en tydlig satsning pa de drenden som har prioriterats och ett snabbt avslut av
de drenden som beddms ha liten chans att na 6nskat resultat eller som av andra
skal inte ska prioriteras. Detta stdller krav pd val avvadgda, preciserade och tydligt
avgransade utredningar. Att 16pande utveckla och forstarka den interna kvalitets-
sakringen ar darfor av storsta vikt. Vid en samlad avvagning har Konkurrensverket
beslutat om foljande atgarder'® som antingen har genomforts eller som ar pa vag
att genomforas:

* Enligt Konkurrensverkets arbetsordning ska chefsjuristen och chefsekonomen
narvara vid foredragning infor generaldirektoren, om det inte bedoms som
uppenbarligen obehovligt. Darmed sékerstalls att generaldirektoren har stod
fran chefsjuristen och chefsekonomen vid alla samrads- och beslutsféredrag-
ningar inom bl.a. konkurrenstillsynen.

¢ Formaliserade treméanaders och niomanaders avstimningar i tillsynsarenden
har inforts pa enhetsoverskridande niva. Syftet ar att stimma av om den
initiala prioriteringsgrunden alltjamt ar giltig vid pa forhand angivna
tidpunkter och att sakerstélla att utredningar som inte bedoms sannolika
att leda till ett ingripande inte pagar langre an nédvandigt.

* En formaliserad struktur for tydlig loggning av interna avstamningar och
andra kontroller har inforts. Syftet &r att sdkerstilla att dessa alltid genomfors
och dokumenteras i alla drenden.

* Sa kallade operativa styrméten har inforts vid tva tillfallen under utredning-
en. Vid motena deltar chefsjuristen, chefsekonomen, projektledaren och
ansvarig chef/projektagare.

- Det forsta operativa styrmotet halls fore det att projektgruppen har
utarbetat ett utkast till beslut. Ett av huvudsyftena med motet ar att
sdkerstalla att chefsjuristen och chefsekonomen delar projektets
beddmning av inriktningen pa den fortsatta utredningen.

- Det andra operativa styrmotet dger rum efter att tillsynsobjektet har fatt
mojlighet att inkomma med synpunkter pa utkastet till beslut. Ett av
huvudsyftena med moétet ar att mojliggora for chefsjuristen och
chefsekonomen att sakerstalla att de synpunkter och eventuella
invandningar som framforts har beaktats.

103 Konkurrensverket har i detta utvecklingsarbete beaktat de synpunkter som Riksrevisionen framfor i
granskningsrapporten Konkurrensverkets tillsyn — forutsattningar for effektivt resursutnyttjande (RIR 2019:26).
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* Samtliga utredningar och domstolsprocesser utvarderas efter genomforandet
i syfte att dra lardomar och I6pande forbattra effektiviteten. Pa ledningsniva
gors arligen dven en utvardering av det senaste arets prioriteringar.

* Konkurrensverket avser att 1ata genomfora en extern utvardering av verkets
domstolsprocesser i Patent- och marknadsdomstolarna sedan inférandet av
den nya domstolsordningen i september 2016. Utvarderingen ska fokusera pa
orsakerna till att Konkurrensverket inte fatt gehor i Patent- och marknads-
overdomstolen och sarskilt i vilken man atgarder behover vidtas for att starka
utredningen och bevisning om sakférhallanden i relation till de beviskrav
som domstolen uppstallt, om verket gjort en felaktig bedomning av rattslaget
i enlighet med svensk och EU-réttslig praxis och verkets processforing i dom-
stol. Syftet dr att f& en Overblick 6ver styrkor och svagheter i Konkurrensver-
kets processforing samt att fa forslag pa forbattringsatgarder for att uppna en
mer effektiv och framgangsrik tillsyn.

 For att forebygga potentiella intressekonflikter har Konkurrensverket antagit
etiska riktlinjer for all personal som i flera avseenden gér utover de krav som
stélls enligt lag. Exempelvis kan namnas tillatna och otillatna géavor, javssitua-
tioner och finansiella instrument, dar rutinerna har formaliserats och kraven
pa Konkurrensverkets medarbetare ar striktare an de krav som stalls pa
offentliga tjansteman i allméanhet.

Utvecklingsarbetet syftar till att hoja kvaliteten samt uppna en 6kad tydlighet och
enhetlig struktur i utredningarna for att sakerstalla effektiviteten.

Avsikten ar att ytterligare forandringar ska genomforas som syftar till att starka
den interna kvalitetssdakringen och detta oavsett om beslutsfattandet sker kollegialt
eller av generaldirektoren. Dessa forandringar bestar i korthet av foljande:

 Inrétta en ny funktion med uppgift att ansvara for fragor relaterade till
parternas processuella rattigheter under utredningen. Funktionen ska
organisatoriskt vara fristdende fran utrednings-, chefsekonom- och ratts-
enheterna. I ansvaret for den nya funktionen ingar ocksa att ansvara for de
muntliga forfarandena. Exempel pa processuella rattigheter ar majligheten till
moten mellan parten och myndigheten, kommuniceringsskyldigheten,
partens tillgang till arendeakten, majligheten for parten att yttra sig over
myndighetens invandningar, krav pa myndigheten att avsluta drenden inom
rimlig tid, skydd for sekretessbelagda uppgifter och rutiner for skriftliga
begédran om uppgifter.
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* Endel av organisationen som inte har varit involverad i utredningen tidigare
ska granska utredningens 6vervaganden och forslag till beslut, inklusive
eventuella sanktioner, innan ett slutligt beslut fattas. I detta ingar att kritiskt
och aktivt ifrdgasdtta samt identifiera eventuella svagheter i beslutsforslaget.
Darigenom tillfors ytterligare ett perspektiv infor myndighetens
stallningstagande utover befintliga beredningsprocesser. Syftet ar att ge
beslutsfattaren ytterligare rad infor beslutet.

Dessa forandringar kommer att regleras i Konkurrensverkets foreskrifter om
arbetsordning.

* Interna tidsfrister infors, dar avvikelse kan ske endast efter godkannande av
generaldirektoren eller av den som denne utser. Syftet ar att sakerstalla att
utredningarna bedrivs effektivt och i enlighet med faststéllda tidsplaner.

Om Konkurrensverket ges beslutanderatt kommer ytterligare en atgard att vidtas.
Det muntliga forfarandet i arenden som kan resultera i konkurrensskadeavgift
kommer da att ske infér myndighetens beslutsfattare pa motsvarande sitt som
redan galler nar Konkurrensverket fattar beslut i fraga om foretagskoncentrationer.

Sammantaget anser Konkurrensverket att det mot bakgrund av redan genomforda
och planerade atgarder inte finns nagra rattsliga krav som foranleder en andrad
beslutsordning. Om regeringen av andra skal gor bedomningen att beslutsfattandet
ska ske i kollegial form har Konkurrensverket dven 6vervagt majligheterna att
myndigheten ombildas till en styrelsemyndighet eller att inrdtta ett beslutsorgan
med intern respektive extern sammanfattning. Dessa olika alternativ for kollegialt
beslutsfattande redovisas i de foljande avsnitten.

8.3 Styrelsemyndighet

8.3.1 Overvaganden vid byte av ledningsform till styrelsemyndighet

Ett argument som har framforts i diskussionen om huruvida Konkurrensverket bor
ombildas till styrelsemyndighet vid en eventuell utékad beslutanderatt ar att det pa
grund av verksamhetens art anses mindre lampligt att en enda person ar ansvarig
for myndighetens beslut. Exempelvis framfor Statskontoret i sitt remissvar pa
betankandet En utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket'* att ett mycket stort
ansvar for beslutsfattandet skulle ldggas pa en enskild @&mbetsman om Konkurrens-
verket fortsatter som enradighetsmyndighet. Myndigheter som delegerats jamfor-
bara uppgifter, sdésom Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen, ar styrelse-
myndigheter. Statskontoret anser att en styrelse for Konkurrensverket inte

104 SOU 2016:49.
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nodvandigtvis behover vara direkt delaktig i sjdlva beslutsfattandet om konkur-
rensskadeavgifter och foretagskoncentrationer, men att en sddan kan ha en positiv
inverkan pa fortroendet for verkets beslutsfattande i dessa fragor.

Aven Stockholms tingsratt, Advokatsamfundet och Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet anser i sina remissvar att Konkurrensverket bor byta
ledningsform till styrelsemyndighet vid en utdkad beslutanderétt. De tre senare
remissinstansernas svar skiljer sig dock fran Statskontorets genom att det
huvudsakliga skalet for ett byte av ledningsform grundar sig pa argumentet att
Konkurrensverket genom en styrelse skulle fa ett beslutsfattande tydligt skiljt fran
myndighetens utredande funktion.

8.3.2 Styrelseformens lamplighet i detta fall

I bedéomningen av om det dr lampligt att byta ledningsform vid en eventuell utokad
beslutanderatt anser Konkurrensverket att en avvagning bor goras mellan vad som
ar effektivt, rimligt och &ndamalsenligt. Genom att ombilda Konkurrensverket till
en styrelsemyndighet, och lata styrelsen vara delaktig i sjdlva beslutsfattandet,
skulle beslutsfattandet bli tydligt skiljt frdin myndighetens utredande funktion.
Konkurrensverket skulle vidare fa en forstarkt ledning med breddad kompetens
vilket méjligen skulle medfora storre fortroende for myndighetens beslutsfattande.

Samtidigt ar en omorganisation av Konkurrensverket, vilket ett byte av lednings-
form innebaér, en ingripande atgard. En omorganisation skulle innebéra stora
ekonomiska och organisatoriska konsekvenser som maste tas i beaktande. Hansyn
maste ocksa tas till att en omorganisation kan ta tid och inverka storande pa den
l6pande verksamheten. Vidare anser Konkurrensverket att det bor vagas in att
samarbetet och den l6pande dialogen mellan generaldirektoren och Regerings-
kansliet, liksom myndigheten i 6vrigt, fungerar val. Konkurrensverket har inte
heller nagra sddana reglerande uppgifter, som t.ex. Finansinspektionen eller Post-
och telestyrelsen, som i sig kan tala for en styrelse som lamplig ledningsform.
Dessutom ar antalet drenden som hanteras pa Konkurrensverket under ett ar och
som innebar ett slutligt stallningstagande i sak, avseende t.ex. sanktionsavgifter,
begransat. Mot denna bakgrund, samt de 6vervaganden som presenteras i avsnitt
5.2 om vad som géller generellt for val av styrelseform, bedomer Konkurrensverket
sammanfattningsvis att ett byte av ledningsform inte dar andamalsenligt som en
konsekvens av en eventuell utékad beslutanderatt.
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8.4 Beslutsorgan med intern sammansattning

For att uppna ett kollegialt beslutsfattande och tydliggora skillnaden mellan den
utredande och beslutande verksamheten har Konkurrensverket 6vervagt
mojligheten att inrétta ett internt kollegialt beslutsorgan.

Ett internt kollegialt beslutsfattande inom Konkurrensverket skulle kunna
astadkommas genom att chefsjuristen och chefsekonomen helt avskiljs fran den
utredande verksamheten och formellt deltar i beslutsfattandet i arenden om
sanktionsavgifter tillsammans med generaldirektoren. Detta innebar att den
beslutande funktionen inom Konkurrensverket helt skulle skiljas fran den
utredande och darvid bemannas av erfarna medarbetare med stor kunskap om
sakomradet och om myndighetens verksamhet. En sadan ordning paminner i stor
utstrackning om det férfarande som i viss utstrackning redan anvands i drenden
om foretagskoncentrationer, dar chefsjuristen och chefsekonomen halls utanfor det
faktiska utredningsarbetet for att sedan stotta generaldirektoren i beslutsfattandet.

En nackdel med att chefsjuristen och chefsekonomen ytterligare avskiljs fran den
utredande verksamheten &r att deras uppgift att sakerstilla utredningskvaliteten
blir svarare att utfora nar de deltar i &rendenas handlaggning forst i samband med
beslutsstadiet. Deras kompetens tas till vara forst nar ett &rende bedoms vara klart
for beslut. Detta dr i och for sig fallet redan i dag nér det galler koncentrationer,
men det skulle enligt Konkurrensverkets beddmning medfora en effektivitetsforlust
att anvanda sig av en sddan ordning i fler typer av drenden. Detta talar emot den
nu diskuterade 16sningen.

Vidare forsvarar ett sddant upplagg for chefsjuristen och chefsekonomen att ha
personal- och arbetsmiljdansvar 6ver medarbetare som deltar i det faktiska
utredningsarbetet pa rétts- och chefsekonomenheterna, eller vid olika avstimningar
som exempelvis bevis- och ekonomféredragning. Ett sddant ansvar forutsatter
kunskap om medarbetarnas arbetsuppgifter och arbetsfoérhallanden.

Ett alternativ som ocksa dvervagts ar att bemanna ett internt beslutsorgan med
andra personer inom Konkurrensverket @n chefsjuristen och chefsekonomen. Aven
dessa andra tjansteman skulle behova vara atskilda fran den utredande verksamhe-
ten fOr att kunna delta i besluten tillsammans med generaldirektoren. Arbetsinsats-
en skulle vara begransad for dessa tjansteman eftersom de endast skulle komma att
involveras infor beslutsfattandet i ett fatal arenden per ar. Det skulle ocksa vara
svart att hitta andra lampliga arbetsuppgifter for sadana kvalificerade tjansteman
som inte innebdr en sammanblandning med utredningsverksamheten under ovrig
tid. Med de begransade resurser som Konkurrensverket forfogar 6ver skulle denna
16sning ocksa riskera att forsvaga resurstilldelningen till utredningsverksamheten.
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Ett argument som i likhet med nuvarande ordning skulle tala for att det dr dnda-
malsenligt att Konkurrensverket organiserar sin verksamhet sa som redovisats i
detta avsnitt dr att det gar snabbt att mota forandrade omstandigheter inom omra-
det som paverkar beslutsfunktionen. Om Konkurrensverket tillsatter ledamoterna i
beslutsfunktionen kan myndigheten dven sakerstalla att ledamoterna har all den
kompetens som kravs. Detta argument, som talar for att Konkurrensverket internt
ska fa bestamma hur beslutsfunktionen ska utformas, ar emellertid samtidigt argu-
ment mot detsamma. Att myndigheten sjalvt kan dndra hur ett internt sammansatt
beslutsorgan ska vara utformat kan innebéra att beslutsfunktionen uppfattas vara
mindre solid. Det interna organets faktiska oberoende inom ramen for en enradig-
hetsmyndighet kan vidare ifragasattas. Denna omstandighet gor att Konkurrens-
verket inte anser att inrdttandet av ett internt beslutsorgan &r ett andamalsenligt
alternativ i nuldget och inte heller vid en utokad beslutanderatt. Denna bedomning
géller oavsett om det &r chefsjuristen och chefsekonomen eller andra tjansteman
som ingar i det interna beslutsorganet.

Konkurrensverket har darfor dven 6vervagt ett alternativ for kollegialt besluts-
fattande genom ett sarskilt beslutsorgan med delvis extern sammansattning.

8.5 Sarskilt beslutsorgan med delvis extern sammansattning

Som redovisats i avsnitt 5.3 finns det i en svensk forvaltningskontext ett antal exem-
pel pa sdrskilda beslutsorgan som har inrattats for att fatta beslut i vissa drenden

och som ar separerade fran myndighetens utredande verksamhet. Sddana sarskilda
beslutsorgan regleras normalt i myndigheternas instruktion eller annan forfattning.

Konkurrensverket har 6vervagt om det ar andamalsenligt att inratta ett sadant
sdrskilt beslutsorgan for ett kollegialt beslutsfattande utan att verkets ledningsform
andras och utan att det i praktiken medfor en extra beslutsinstans mellan
Konkurrensverket och domstol. I det foljande redovisas dessa 6vervaganden samt
de narmare formerna for hur ett sddant sarskilt beslutsorgan skulle kunna inrattas.

8.5.1 Beslutsorganets sammansattning

En forsta fraga att 6vervaga ar hur ett sadant beslutsorgan, om det ska inrattas,
skulle kunna utformas sett till storlek och sammansattning.

Givet att Konkurrensverket ar en enradighetsmyndighet och att ett sarskilt besluts-
organ skulle fatta beslut pa Konkurrensverkets viagnar faller det sig naturligt att
myndighetschefen skulle inga i beslutsorganet och vara ordférande.
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Nar det géller antalet ledamoter bor detta hallas nere sa langt majligt for att tillgo-
dose att det sdrskilda beslutsorganet kan uppratthalla effektivitet och flexibilitet.
Konkurrensverket menar darfor att det torde vara tillrackligt med tva ledamoter
utdover myndighetschefen. Varje ledamot behover ha en ersattare. Ordférandens
ersdttare bor vara en representant fran Konkurrensverket. Radet bor vara besluts-
fort nar samtliga ledamoter eller deras ersattare dr narvarande. Om Konkurrens-
verket skulle utse ledamoterna i beslutsorganet kan det finnas en risk att ledamo-
ternas oberoende ifragasatts. Konkurrensverket bedomer darfor att regeringen bor
utse samtliga externa ledamaoter och deras ersattare.

En annan fraga att ta stallning till ar vilken kompetens som ledaméterna bor ha.
Det framstar som sjalvklart att uppstalla ett krav pa att de externa ledamoterna ska
ha sarskild kunskap om forhallanden som har betydelse for Konkurrensverkets
verksamhet. Nagot saddant krav finns inte skal att formellt uppstalla gentemot
myndighetschefen eftersom denne utses av regeringen utifran en gedigen krav-
profil. Atminstone en av de tre ledaméterna bor vara lagfaren, vilket sikerstaller
att beslutsorganet alltid har juridisk kompetens. Det framstar som naturligt att
beslutsorganets ledamoter sammantaget d@ven bor ha kvalificerad erfarenhet av
konkurrensekonomi och konkurrensratt, vilket kan anses innefattas i begreppet
sarskild kunskap om forhallanden som har betydelse for Konkurrensverkets
verksamhet. Det kan vara sa att en och samma ledamot kan uppfylla mer dn en av
dessa kvalifikationer. Eftersom myndighetschefen bor inga i beslutsorganet och
dennes bakgrund kan variera bor det hallas 6ppet om det dr en av de externa
ledamoterna som ska vara lagfaren eller om detta kvalifikationskrav tillgodoses
genom myndighetschefen. Det bor sdledes vara upp till regeringen vid
utndmnandet av de externa ledamoterna att sakerstalla en lamplig sammanséattning
som uppfyller de krav som anges i forfattning.

Sammanfattningsvis anser Konkurrensverket saledes att om ett sarskilt besluts-
organ ska inrédttas bor det ledas av verkets generaldirektor som ordférande och
besta av tva externa ledamoter som utses av regeringen och som ska ha sarskild
kunskap om forhallanden av betydelse for Konkurrensverkets verksamhet.
Atminstone en av de tre ledaméterna i beslutsorganet bor vara lagfaren.

8.5.2 Behov av reglering i vissa andra fragor

Det sdrskilda beslutsorganets sjalvstandighet, effektivitet och objektivitet regleras
lampligen genom sddana normalt forekommande bestammelser om att besluts-
organet ansvarar fOr sina beslut och att Konkurrensverket ansvarar for att organet
far tillrackliga resurser for sin verksamhet samt att dess verksamhet bedrivs
forfattningsenligt och effektivt.>

105 fr t.ex. 21 och 22 §§ forordningen (2010:1062) med instruktion f6r Myndigheten for press, radio och tv angaende
Granskningsnamnden samt 19 § férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket angaende Regelradet.
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Naér det galler fragan om muntlig handlaggning &ar det mycket ovanligt i svensk
forvaltningsrattslig tradition att inféra en domstolsliknande process pa myndig-
hetsniva, varfor de skal som ligger till grund f6r en sddan ordning méaste vara
mycket starka. Konkurrensverket anser inte att det finns sddana skal i detta fall
dven om regeringen beslutar att d&rendena ska avgoras av ett sarskilt beslutsorgan. I
enlighet med 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ges utrymme f6r muntlig hand-
laggning vid provningen av ett drende. Konkurrensverket tillampar ocksd muntlig
handlaggning i en storre utstrackning an vad FL kraver, framforallt genom att
erbjuda muntliga forfaranden. Aven i de fall beslut ska fattas av ett sérskilt besluts-
organ bor det muntliga forfarandet ske infor beslutsfattarna inom ramen for FL:s
bestammelser. Konkurrensverket anser saledes inte att det kravs nagon ytterligare
reglering om muntlig handlaggning, utéver den som foljer av FL om det infors ett
sarskilt beslutsorgan.

Ett beslutsorgan bor, i likhet med kollegialt beslutsfattande i domstol fatta beslut
med enkel majoritet. En bestimmelse som reglerar denna ordning aterfinns i 29 §
FL och ar séledes tillamplig vid beslutsfattande i ett sarskilt beslutsorgan. Fragan
om utslagsrost ar inte aktuell eftersom ett beslutsorgan, om det infors enligt
Konkurrensverkets 0vervaganden, bor besta av tre ledamoter.

Om regeringen infor ett eventuellt ikrafttradande forbereder utnamnandet av
externa ledamoter i beslutsorganet saknas behov av vergangsbestaimmelser.

8.5.3 Vilka beslut bér 6verlamnas till ett sarskilt beslutsorgan om ett
sadant inrattas?

En annan fraga att ta stallning till om ett sarskilt beslutsorgan skulle inrdttas ar
vilka av Konkurrensverkets beslut som lampligen bor fattas av ett sddant besluts-
organ och i vilka fall myndighetschefen @ven fortsattningsvis bor ha mandat att
sjdlv fatta beslut (eller delegera i arbetsordningen).

Konkurrens- och utredningsskadeavgift

En utgangspunkt ar att forslaget i promemorian Konkurrensverkets befogenheter!%
innebar att Konkurrensverket ges en utdkad beslutanderitt i arenden om konkur-
rens- och utredningsskadeavgift. Det dr ocksa en utokad beslutanderitt i just dessa
avseenden som har foranlett de fordjupade 6verviaganden avseende myndighetens
beslutsfattande som regeringen har initierat genom bl.a. forevarande uppdrag.

106 Ds 2020:3.
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En fraga att 6vervdga dr om nivan pa avgiften skulle ha betydelse for vilka beslut
som det externa organet skulle involveras i. Enligt Konkurrensverket framstar det
narmast som sjédlvklart att samtliga beslut déar konkurrensskadeavgift faststalls bor
understallas beslutsorganet om det inrattas ett sddant. Detta galler oaktat att
konkurrensskadeavgift i vissa fall kan faststallas till relativt blygsamma belopp,
exempelvis om avgiften faststalls till ett 1agt belopp till f6ljd av bestimmelserna om
nedséttning av konkurrensskadeavgift.

Genom genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2019/1'” och
forslagen i namnda promemoria kommer medlemmar i en sammanslutning av
foretag under vissa forutsattningar att kunna paforas betalningsskyldighet for
sadana konkurrensskadeavgifter som sammanslutningen har paforts. Detta kan bli
aktuellt om sammanslutningen inte erlagger full betalning (enligt promemorians
forslag till 3 kap. 23 b § KL). Konkurrensverket har inte identifierat nagra tungt
vagande skal for att beslutsfattandet i frdga om betalningsansvar f6r medlemmarna
ska f6lja en annan ordning dn nar konkurrensskadeavgiften faststalls for samman-
slutningen av foretag. Om ett beslutsorgan inréttas bor det saledes besluta dven i
dessa drenden.

Motsvarande 6vervaganden som nyss redovisats betraffande konkurrensskadeav-
gift gor sig till viss del gallande nar det galler utredningsskadeavgift. Ett beslut om
utredningsskadeavgift innebar dock inte ett stiallningstagande avseende konkur-
rensreglernas tillamplighet. Det har, i motsats till ett avgérande om konkurrens-
skadeavgift enligt 3 kap. 5 § KL,'% inte heller ndgon betydelse i ett eventuellt
efterféljande mal om skadestand. Typiskt sett kan en utredningsskadeavgift inte
anses vara lika ingripande for foretagen som en konkurrensskadeavgift. Det gor att
skélen for att besluten om utredningsskadeavgift skulle 6verforas till ett besluts-
organ inte vager lika tungt. Det forhdllandet att det ar fraga om en ny form av
avgift som, atminstone i vissa fall, kan antas komma att uppga till kdnnbara belopp,
kan ddremot tala for att om ett beslutsorgan inréttas bor det dven vara behorigt i
fradgor om utredningsskadeavgift.

En fraga som Konkurrensverket avser att aterkomma till nedan dr om besluts-
organet anda av effektivitetsskal bor kunna 6verlata till myndighetschefen att sjdlv
fatta beslut i sddana avgiftsarenden som ar av enklare beskaffenhet.

Andra atgarder mot konkurrensbegransningar

Det framstar inte som sjédlvklart att ett externt beslutsorgan, om det inréttas, skulle
fatta beslut i fler fragor dn nar det géller faststidllande av sanktioner i form av
konkurrens- och utredningsskadeavgift. Som namns ovan ar det sanktionsfragorna
som foranlett de fornyade 6verviagandena fran regeringens sida och som lett till att

107 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden och konkurrensreglerna och om att
sikerstilla en vl fungerande inre marknad.

108 Se 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen (2016:964).
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Konkurrensverket fatt nu aktuellt uppdrag. Verket har, mot bakgrund av den
utveckling som skett pd omradet, anda funnit anledning att bedoma fragan i ett
vidare perspektiv med sarskilt fokus pa andra kategorier av beslut i konkurrens-
arenden som kan anses vara av storre vikt for foretagen.

I frdga om andra atgarder mot konkurrensbegransningar, sasom alagganden och
godtagande av ataganden fran foretag, har Konkurrensverket redan beslutanderatt
och i nuldget ar det sdledes myndighetschefen som fattar beslut.

Darutover innebér genomfoérandet av direktiv 2019/1 enligt forslagen i promemo-
rian att Konkurrensverket ska fa fatta beslut i fler fragor an tidigare for att fa
konkurrensbegransningar att upphora eller konstatera forekomsten av sddana.
Enligt promemorians forslag infors en ny bestaimmelse, 3 kap. 1 a § KL, i enlighet
med direktivet, enligt vilken Konkurrensverket i beslut kommer att kunna faststalla
att ett foretag har dvertritt konkurrensreglerna. Aven om ett sddant faststéllande
som sadant inte inbegriper ndgon sanktion kan det fa andra konsekvenser for
foretaget. Bland annat far fragan om en overtradelse av konkurrensratten har skett
inte tas upp till ny provning inom ramen for en eventuell efterfoljande skade-
standstalan som bygger pa den 6vertradelse som faststallts i beslutet.!®

Samma réttskraft i skadestandsmal galler for beslut om aldgganden enligt 3 kap. 1 §
KL. En annan aspekt att beakta &r att det foreslas i promemorian att ett nytt andra
stycke infors i denna bestimmelse som klargor att Konkurrensverket kan alagga
foretag att genomfora strukturella forandringar for att fa en 6vertradelse av
konkurrensreglerna att upphora.

Konkurrensverket bedomer att beslut enligt 3 kap. 1 och 1 a §§ KL som utgangs-
punkt kan ha sddan betydelse {6r de berorda foretagens affarsverksamheter att de, i
vissa fall, skulle kunna vara av storre betydelse {or foretagen an ett beslut om
konkurrens- eller utredningsskadeavgift. Detta talar for att det bor 6vervagas att
inkludera dven alagganden enligt 3 kap. 1 och 1 a §§ KL i de beslut som ett sarskilt
beslutsorgan skulle kunna fatta.

Interimistiska alagganden regleras i 3 kap. 3 § KL. Sddana beslut ar till sin natur
saval bradskande som begransade i tiden. Interimistiska beslut kan visserligen fa
betydande verkningar for foretagen men de innebér inte att Konkurrensverket gor
nagot slutligt stallningstagande i sak och sadana beslut har inte rattskraft i eventu-
ella skadestandsmal. De foregas inte heller av nagot muntligt forfarande och kraver
skyndsam hantering. Enligt Konkurrensverkets bedomning talar dessa skal for att
beslut i interimistiska fragor inte ska 6verlamnas till ett sarskilt beslutsorgan, utan
att de ska kunna avgoras av myndighetschefen.

109 Se 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen (2016:964), lydelse enligt Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3).
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Aven nir det géller dtaganden enligt 3 kap. 4 § KL gor sig andra verviganden
gallande an i fraga om alagganden enligt 3 kap. 1 eller 1 a §§ KL. Beslut om att god-
ta ett atagande fattas i ett skede da Konkurrensverket inte har tagit slutlig stallning
till om det skett en 6vertradelse. Atagande lamnas pa initiativ av foretaget och
vanligtvis har foretagen dnskemal om att fragan om atagandet ska godtas, och
utredningen avslutas, ska avgoras skyndsamt. Ett beslut om att godta ett atagande
gar inte heller att 6verklaga. Eftersom samma aspekter inte gor sig gallande som i
frdga om vissa andra former av atgarder mot konkurrensbegransningar anser
Konkurrensverket att det inte vore andamalsenligt att 6verlamna beslutsfattandet i
denna del till ett sarskilt beslutsorgan om ett sddant inréttas.

Beslut i fraga om foretagskoncentrationer

Sedan den 1 januari 2018 kan Konkurrensverket fatta beslut om férbud och alag-
ganden nar det galler foretagskoncentrationer. Det ar sdledes myndighetschefen
som fattar dessa beslut i dag. Vid inférandet av den utokade beslutanderatten i
fraga om koncentrationer bedomde regeringen, som framgatt ovan, att den ordning
som dittills tillaimpats hade fungerat val och att det saknades skal att &ndra former-
na for beslutsfattandet.!

Nar det galler koncentrationsarenden bor det beaktas att sadana utredningar inte
ror misstankta 6vertradelser av de konkurrensrattsliga forbuden, utan grundas pa
ett anmalningsforfarande. Vidare galler det lagstadgade tidsfrister inom vilka myn-
digheten kan ingripa mot sddana koncentrationer som bedoms ha konkurrensskad-
liga effekter. Enligt Konkurrensverket dr det angelédget att formerna for myndighet-
ens beslutsfattande inte dndras pa ett satt som riskerar att dventyra effektiviteten i
koncentrationsprovningen. Samtidigt ar det svart att se att det inom kategorin
foretagskoncentrationer finns drenden som typiskt sett kan anses vara av enkel
karaktar.

Det finns dérfor skal bade for och emot att beslutsfattande i fraga om foretagskon-
centrationer fors over till ett sarskilt externt beslutsorgan om ett sddant inrattas.
Om det anses onskvart att uppna ett enhetligt beslutsfattande i fragor av storre vikt
dar Konkurrensverket har beslutanderétt kan ett alternativ i stéllet vara att det
sarskilda beslutsorganet som utgangspunkt ar behorigt att besluta i fraga om
forbud och aldaggande mot foretagskoncentrationer enligt 4 kap. 1-3 §§ KL men att
det i forordningstext gors ett generellt undantag for beslut som behover fattas
skyndsamt.

Vad giller atagande i koncentrationsarenden finns det enligt Konkurrensverket
starka skal for att sddana beslut ska fattas av myndighetschefen. Dels behover
beslut fattas inom mycket sndva tidsramar, dels lamnas ataganden pa foretagens
initiativ och ett godkdnnande av en koncentration med beaktande av ett atagande
gar inte heller att 6verklaga.

110 Prop. 2017/18:15 s. 25.
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Arenden som avgors i domstol i férsta instans

I vissa andra fragor pa konkurrensomradet har det inte foreslagits att Konkurrens-
verket ska fatta beslut som forsta instans. Nar det galler forbud mot konkurrensbe-
gransande offentlig siljverksamhet respektive naringsférbud till foljd av kartell-
overtradelser behover Konkurrensverket alltjamt vicka talan i domstol. Darmed
uppkommer inte samma fragestédllning om atskillnad mellan utredande och
beslutande verksamhet som nar Konkurrensverket har, eller kommer att ges,
beslutanderatt i forsta instans. For att inte tynga instansordningen med risk for
minskad effektivitet menar Konkurrensverket att det inte vore motiverat att lata ett
sarskilt beslutsorgan fatta beslut om att ansoka om stamning i stallet for myndig-
hetschefen. Konkurrensverkets generaldirektor bor saledes under alla forhallanden
besluta i frdgor som avgors av domstol i forsta instans. Det galler dven i fraga om
Konkurrensverket ska vinda sig till domstol och begéra utdomande av ett vite som
faststallts av Konkurrensverket.

Om det skulle foreslas en utokad beslutanderatt for Konkurrensverket gallande
forbud mot konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet bor det sarskilda
beslutsorganet @ven ges befogenheten att fatta sidana beslut.

I ssmmanhanget kan ndmnas att Konkurrensverket inte heller har identifierat skal
att overlamna sddana beslut som verket fattar inom ramen for sitt tillsynsuppdrag
inom offentlig upphandling till ett sarskilt beslutsorgan. Nar det giller sanktioner
(upphandlingsskadeavgift) avgors fragan av domstol i forsta instans och
nuvarande ordning far generellt sett anses fungera val.

Arenden av enklare beskaffenhet eller sddana som méaste avgoras skyndsamt

En fraga ar om det sarskilda beslutsorganet behover fatta beslut i alla de fragor dar
utgadngspunkten ar att ansvaret vilar pa beslutsorganet. For att inte betunga besluts-
organet i onodan bor det enligt Konkurrensverket vara mojligt for myndighetschef-
en eller dennes ersittare att avgora vissa drenden av enklare beskaffenhet. Ett dren-
de av enklare beskaffenhet kan ténkas vara pafdrande av utredningsskadeavgift
med lagt belopp. Aven drenden om konkurrensskadeavgift dar sakomstandigheter-
na ar klara och den réttsliga bedomningen inte ifragasatts av foretagen, dvs. sadana
arenden som i nuvarande ordning kan avgoras genom ett avgiftsforeliggande, kan
vara tankbara.

For att inte fordrdja beslutsfattandet i drenden av bradskande natur bér myndig-
hetschefen ensamt kunna avgora dven sadana drenden. Detta galler, forutom interi-
mistiska beslut som enligt verkets mening som utgangspunkt inte bor understallas
beslutsorganet (se ovan), dven vissa beslut som ett sarskilt beslutsorgan som ut-
gangspunkt har att besluta om. Det kan exempelvis tankas att det kan uppkomma
behov av att fatta beslut skyndsamt vid provningen av vissa foretagskoncentratio-
ner om det annars finns risk att Konkurrensverket inte skulle kunna ingripa pa ett
effektivt satt. Det gar inte heller att forutse alla situationer dar ett skyndsamt ingri-
pande kan vara nodvandigt. Myndighetschefen bor darfor kunna fatta beslut aven i
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arenden som maste avgoras skyndsamt. Sddana beslut som myndighetschefen
fattar bor anmalas till rddet vid ndsta sammantrade.

Beslut som inte innebar ett stallningstagande i sak

For att inte skapa en mer betungande ordning an nédvandigt bedomer Konkur-
rensverket vidare att ett sarskilt beslutsorgan inte bor besluta i frdgor som inte
innebar ett slutligt stallningstagande i sak. Exempelvis innebar ett beslut om att
aterkalla gruppundantag for ett enskilt avtal som har foljder som &r oforenliga med
2 kap. 2 § KL inte att avtalet bedoms strida mot konkurrensreglerna, utan endast att
det skapas mojlighet for myndigheten att ingripa mot avtalet med stod av t.ex.

3 kap. 1 eller 1 a § KL om utredningen skulle visa att det d4r motiverat. Ett beslut om
alaggande skulle, i enlighet med 6vervagandena ovan, kunna understéllas besluts-
organet och detta vore enligt Konkurrensverkets bedomning fullt tillrackligt.
Samma beddmning gors i fraga om aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i
férordning 1/2003.

For tydlighetens skull kan det slutligen framhallas att Konkurrensverket anser att
beslutsorganet inte heller behover involveras i beslut om att inte utreda en fraga
vidare, i beslut om utredningsatgarder eller i andra fall dar nagot slutligt
ingripande i sak inte ar aktuellt.

8.6 Sammanfattande bedomning

I dagslaget ar parterna i Konkurrensverkets utredningar tillforsakrade ett transpa-
rent och objektivt utredningsforfarande i enlighet med svensk forvaltningsrattslig
tradition och nationella samt internationella rattssakerhetskrav. I likhet med all
offentlig forvaltning stalls det vidare hoga krav pa oberoende och objektivitet hos
Konkurrensverkets medarbetare. Konkurrensverket har nyligen faststallt etiska
riktlinjer fOr all personal som gér utdver de krav som stélls enligt lag. Enligt gallan-
de ordning pa Konkurrensverket granskas sakomstandigheter och slutsatser i
verkets utredningar inom konkurrenstillsynen vid ett flertal tillfdllen under utred-
ningens gang och av flera olika kategorier av medarbetare och chefstjansteman. Om
Konkurrensverket ges beslutanderitt i fraga om konkurrensskadeavgifter kommer
parterna dven ha mojlighet till ett muntligt forfarande infor beslutsfattaren i likhet
med den ordning som for ndrvarande tilldmpas i d&renden om foretagskoncentratio-
ner. Vid sjalva beslutsfattandet har generaldirektoren stod av chefsjuristen och
chefsekonomen, vilka har det 6vergripande ansvaret for juridisk respektive ekono-
misk analys i Konkurrensverkets verksamhet inklusive enskilda tillsynsarenden.
Den ordning som tillaimpas pa Konkurrensverket uppfyller 4ven de internationella
rekommendationerna pa omradet.
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Sa som redovisats i avsnitt 8.2 bedriver Konkurrensverket ett kontinuerligt
utvecklings- och kvalitetssdkrande arbete. Inom ramen for detta avser myndigheten
att genomfora flera forbattringsatgarder utover de som redan genomforts pa senare
tid. Bland annat avser Konkurrensverket att vid sidan av den nuvarande beslutsbe-
redningen inratta en sarskild funktion, helt skild fran den utredande verksamheten,
som ska ansvara for fragor relaterade till parternas processuella rattigheter under
utredningen. Vidare kommer en del av organisationen som inte har varit involve-
rad i utredningen tidigare att granska utredningens 6vervaganden och forslag till
beslut, inklusive eventuella sanktioner, innan ett slutligt beslut fattas. I detta ingar
att kritiskt och aktivt ifrdgasatta samt identifiera eventuella svagheter i besluts-
forslaget. Darigenom tillfors ytterligare ett perspektiv infér myndighetens
stallningstagande utover befintliga beredningsprocesser. Konkurrensverket avser
dven att infora interna tidsfrister dar avvikelse endast kan ske efter godkannande
av generaldirektoren eller av den som denne utser. Syftet ar att sdkerstalla att
utredningarna bedrivs effektivt och i enlighet med faststdllda tidsplaner.

Vid en jamforelse med andra myndigheter i Sverige, och sarskilt de som beslutar
om sanktionsavgifter och som inte har nagon sarskild beslutsordning reglerad i
instruktion (se kapitel 6), har inte framkommit nagra egentliga skal for att
Konkurrensverket behdver organiseras pa ett visst sitt for att ges behorighet att
fatta beslut i sanktionsarenden.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att det, inte heller vid en utokad
beslutanderitt avseende konkurrens- och utredningsskadeavgift, finns nagra
rattsliga skal som foranleder att formerna for beslutsfattandet andras.

Konkurrensverket anser ocksa att det finns ett flertal invandningar mot att inratta
ett kollegialt beslutsfattande med ledaméter bestdende av anstdllda tjansteman
inom ramen for en enrddighetsmyndighet pa ett sitt som tillampas av vissa kon-
kurrensmyndigheter inom EU. Detta galler oavsett vilken roll tjanstemannen har
och om dessa personer skulle ha personal- och arbetsmiljdansvar for medarbetare
som involveras i olika skeden av utredningen eller kvalitetssdkringen eller inte.
Konkurrensverket har inte heller funnit nadgra exempel pa att en sddan ordning
inrdttats pa andra jamforbara svenska forvaltningsmyndigheter.

Om regeringen mot denna bakgrund av andra &n rattsliga skal gor bedomningen
att ett kollegialt beslutsfattande bor inforas vid en utokad beslutanderatt anser
verket att ordningen med ett sarskilt beslutsorgan som regleras i myndighetens
instruktion (se avsnitt 8.5) ar den mest andamalsenliga atgarden. Genom en sadan
ordning bibehalls en relativt stor flexibilitet samtidigt som beslutsfattandet i vissa
fragor sker kollegialt.
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Nar det géller avvagningarna rorande vilka beslut som bor 6verlamnas till ett
sadant externt beslutsorgan finns det skil som talar for att begransa det till att
endast avse sanktioner i konkurrensarenden. Samtidigt finns det skdl som talar for
att dven overlamna beslut om utredningsskadeavgift samt beslut om vissa andra
typer av atgarder mot konkurrensbegransningar och i foretagskoncentrationsaren-
den till beslutsorganet. I det forfattningsforslag som Konkurrensverket lamnar
inkluderas darfor beslut rorande alaggande om att f& konkurrensbegransningar att
upphora samt konstaterande av att en 6vertradelse av konkurrensreglerna har skett
samt beslut om férbud och alaggande i koncentrationsirenden. Aven andra avvig-
ningar kan dock goras. Detta dr nagot som regeringen ytterst behover ta stallning
till om det anses lampligt att inratta ett sarskilt externt beslutsorgan.

Nagra forfattningsandringar &dr inte nddvandiga om beslut dven fortsattningsvis
ska fattas av myndighetschefen. Forfattningsforslag vid inforandet av ett externt
beslutsorgan presenteras i kapitel 10.
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9 Konsekvensanalys

9.1 Interna genomfdérda och planerade férandringar

Forandringar i linje med de atgarder som beskrivs i avsnitt 8.2 kommer att genom-
foras oavsett om Konkurrensverket ges utokad beslutanderatt. Med en utokad
beslutanderatt bedomer Konkurrensverket dock att forandringarna blir &n mer
angeldagna.

Kostnaden for att bemanna de nya ansvarsomraden som presenteras i avsnitt 8.2,
dvs. den nya funktionen som ska ansvara for processuella fragor samt inrattande av
den del av organisationen som kritiskt ska granska beslutsutkast utéver nuvarande
beredningsprocesser, uppgar till drygt fyra miljoner kronor per ar. Detta motsvarar
cirka fyra seniora arsarbetskrafter.

Syftet med att inrdtta dessa nya ansvarsomraden ar att skapa en 6kad tilltro for
Konkurrensverkets interna processer. Konkurrensverket bedomer att detta, i
kombination med de férandringar som redan genomforts, skulle medfora ett starkt
fortroende for konkurrenstillsynsverksamheten.

9.2 Ett externt beslutsorgan

Det externa beslutsorganet ska enligt forslaget kunna besluta om konkurrensskade-
avgift och utredningsskadeavgift, dlagganden eller faststdllande av att konkurrens-
reglerna har 6vertratts samt forbud eller dlagganden i koncentrationsarenden. An-
talet d&renden som avslutats pa nagot av dessa sdtt har varierat 6ver tid. Tendensen
har de senaste aren varit att det genomsnittliga antalet drenden sjunkit. Konkur-
rensverkets avsikt ar dock att antalet ingripanden ska 6ka. Dessutom tillkommer
den nya utredningsskadeavgiften. Aven inférandet av de dvriga skdrpta méjlig-
heterna till ingripanden som foljer av direktivet kan férvantas 6ka antalet beslut.
Sammanfattningsvis gor Konkurrensverket bedomningen att antalet drenden
kommer att oka.

Enligt forslaget ska dock drenden av enklare beskaffenhet eller dir beslut behover
fattas skyndsamt kunna avgoras av myndighetschefen dven i de fall det som
utgangspunkt dr beslutsorganet som ar behorigt att fatta besluten. Uppskattnings-
vis ar det rimligt att anta att detta ror en betydande del av drendena; troligen en
storre del av utredningsskadeavgiftsirendena. Sammanlagt aterstar uppskattnings-
vis cirka fem drenden per ar som beslutsorganet kommer att fatta beslut i.
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Ersattningen till beslutsorganets ledaméter foljer av forordningen (1992:1299) om
ersattning for uppdrag i statliga styrelser, namnder och rdd m.m. Ersattning utges
per sammantrade och i férhallande till i forordningen angiven klass. For ett rad
som dr placerat i klass b utgar ersattning om 2 250 kr per sammantrade for externa
ledamoter.

Eftersom ett muntligt forfarande utgor ett eget sammantrade i den mening som
avses i forordningen bedoms ersittningen till de externa ledaméterna uppga till
cirka 9 000 kr per drende. Till detta kommer ersattning for resa och uppehaille.
Sammantaget uppgar kostnaden darmed till cirka 70 000 kr per ar. Ersattning for
eventuellt férlorad arbetsinkomst tillkommer.

En konsekvens av inrdttandet av ett externt beslutsorgan ar ett kollegialt besluts-
fattande med en majoritet externa ledamoter. Detta medfor fordelar i form av att
extra kompetens, som inte har varit involverad i utredningarna, kan bidra med sin
expertis i beslutsfattandet.

Losningen med ett externt beslutsorgan kan méjligtvis riskera att medfora vissa
effektivitetsminskningar. Konkurrensverket har identifierat avskrivning i ett tidigt
skede av utredningar som inte har forutsattningar att slutféras med nagon typ av
atgard som en viktig resultatindikator. Konkurrensverket gor bedomningen att tita
avstamningar med generaldirektoren under utredningarnas gang ar en
framgangsfaktor for att reducera handlaggningstiderna. Om ett externt
beslutsorgan, som inte har foljt och paverkat utredningarna 6ver tid, tillkommer
okar mojligen risken fOr att drenden avslutas utan atgard i ett senare skede an vad
som annars skulle ha skett.

Vidare kan inte uteslutas att ytterligare utredningsatgarder eller analys kan behova
vidtas i ett sent skede av utredningen till f6ljd av synpunkter fran beslutsorganet,
vilket skulle kunna innebéra en férlangning av handlaggningstiden.

Ett externt beslutsorgan medfor ocksa en fordrojningsrisk i betydelsen att foredrag-
ningar och muntliga férfaranden behover planeras och samordnas med tva externa
personer som troligen har manga andra ataganden vid sidan om sitt uppdrag for
Konkurrensverket. Detta medfor en risk for 6kade handlaggningstider.
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10 Forfattningsforslag

Forslag till férordning om andring i férordningen (2007:1117) med instruktion for
Konkurrensverket

Regeringen foreskriver ifrdga om forordningen (2007:1117) med instruktion for
Konkurrensverket

dels att rubriken narmast fore 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 14, 14 a, 14 b, 14 ¢, 14d, 14 e och 15 a §§
av foljande lydelse.

Raédet for vissa beslut enligt konkurrenslagen

14 § Inom Konkurrensverket finns ett sarskilt beslutsorgan som bendmns Radet for
vissa beslut enligt konkurrenslagen. Radet ska fatta foljande beslut enligt
konkurrenslagen (2008:579):

1. alaggande enligt 3 kap. 1§,

2. beslut om att overtradelse skett enligt 3 kap.1a §},

3. beslut om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 eller 23 b? §§,

4. forbud enligt 4 kap. 1§,

5. alaggande enligt 4 kap. 2 eller 3 §§, och

6. beslut om utredningsskadeavgift enligt 5 kap. 21 §°.

14 a § Radet for vissa beslut enligt konkurrenslagen bestar av myndighetschefen,
som ar ordférande och tva andra ledaméter. De externa ledamoterna ska ha
sdrskilda kunskaper om forhallanden som har betydelse for Konkurrensverkets
verksamhet. En av rddets ledamoter ska vara lagfaren. Varje ledamot ska ha en
ersattare. Ordforandens ersdttare ska vara en representant fran Konkurrensverket.

14 b § Radet for vissa beslut enligt konkurrenslagen ar beslutsfort nar samtliga
ledamoter eller deras ersattare dr narvarande.

14 ¢ § Arenden av enklare beskaffenhet eller sidana som maste avgodras skyndsamt
tar avgoras av ordforanden eller dennes erséattare. Ett sadant beslut ska anmalas vid
ndsta sammantrade med radet.

14 d § Radet for vissa beslut enligt konkurrenslagen ansvarar for sina beslut.
Radet ansvarar for sin verksamhet infér myndighetens ledning.

1 Lydelse enligt Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3).
2 Lydelse enligt Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3).
3 Lydelse enligt Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3).
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14 e § Konkurrensverkets ledning ansvarar infor regeringen for att Radet for vissa
beslut enligt konkurrenslagen tilldelas resurser for sin verksamhet, att
verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt och att den redovisas pa ett
tillforlitligt satt.

15 a § Regeringen utser de externa ledaméterna och deras erséttare i Radet for vissa
beslut enligt konkurrenslagen for en bestamd tid.

Denna forordning trader i kraft den 4 februari 2021.
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Uppdrag att underséka om ett genomférande av férslaget om ut-
6kad beslutanderatt féranleder organisatoriska férandringar for
Konkurrensverket

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it I onkurrensverket att underséka om ett genomfo-
rande av forslaget om utékad beslutanderitt f6r Konkurrensverket i drenden
om konlkutrens- och utredningsskadeavgift féranleder organisatoriska foér-
andringar inom verket. IConkurrensverket ska 1 arbetet se 6ver den interna
beslutsfunktionen och uppdelningen mellan uttedande och beslutande funk-
tioner 1 verkets tillsynsverksamhet 1 syfte att sakerstilla en réttssiker ordning.
Konkutrensverket ska dven redovisa televanta rekommendationer inom om-
radet frin tex. OECD och hur andra jamforbara konkurrensmyndigheter
inom EU har 16st fragan.

Konkurrensverket ska limna nédvindiga forfattningsforslag. Eventuella
kostnader och andra konsekvenser, sirskilt verksamhetsmassiga, ekonomiska
och personella, ska redovisas. KKonkutrensverket ska inhdmta synpunkter
fran Statskontoret och andra relevanta aktorer.

Uppdraget ska redovisas till regeringen (Niringsdepartementet) senast den
30 apuil 2020.

Skalen for regeringens beslut

Regeringen beslutade den 30 april 2015 att ge en sirskild utredare 1 uppdrag
att utreda forutsittningarna for att ge IConkurrensverket utékad beslutande-
rétt 1 bl.a. drenden om konkurrensskadeavgift. I juni 2016 6verlimnade ut-
redningen sitt betinkande En utokad beslutanderitt f6r Konkurrensverket
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(SOU 2016:49). Utredningen foreslog att onkurrensverket ges utékad be-
slutanderitt 1 bl.a. dtenden om konkurrensskadeavgift.

Utredningens betinkande remitterades. Flera remissinstanser understrok vik-
ten av att noga Overvaga utformningen av IKKonkurrensverkets beslutsbefo-
genhet och den processuella ordning som skulle galla f61 verkets utredande
och beslutande funktioner. Det framf6rdes bl.a. att om forslaget genomfoérs
bor det stillas hoga krav pa en vilavvigd och genomtinkt intern organisa-
tion med klar och tydlig funktionsférdelning for att sikerstilla beslutens kva-
litet, beslutsprocessens rittssikerhet och undvika risken for s.k. konfirme-
ringsbias. Det framfordes dven att den nya ordningen bor visa full respekt
for EU:s allminna réttsprinciper och att det for fortroendet f6r myndigheten
och ytterst for hela rittsprocessen ir av stor vikt att det tydligt framgar att
myndighetens utredande och beslutsfattande verksamhet inte sammanblan-
das.

Som ett led 1 genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkur-
rensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad
foreslas 1 departementspromemorian Konkurrensverkets befogenheter

(Ds 2020:3) en ny sanktion, utredningsskadeavgift, som ska betalas av foreta-
gen. Enligt forslagen i departementspromemorian ska utredningsskadeavgif-
ten betalas av ett foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet inte iakttar ett
beslut som rér utredningen av en évertridelse av konkurrensreglerna. Avgif-
ten ska enligt forslaget beslutas av Konkurrensverket. I departementsprome-
morian foreslas dven att beslut om konkurrensskadeavgift ska fattas av Kon-
kurrensverket.
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Bilaga 2

Sarskilda beslutsorgan i andra myndigheter

Myndighet och ledningsform Beslutsorgan, uppgift och Krav pa ordférande/vice |Krav pa 6vriga ledamoter |Vem utser Var finns regler om
antal ledaméter inklusive ordférande o.d. ledamoterna? organet?
ordférande

Skolverket, enradighetsmyndighet med | Lararnas ansvarsnamnd - Provar Ska vara eller ha varit Sarskild sakkunskap och Regeringen Skollagen (2010:800) och

insynsrad

frdga om varning, aterkallelse av
lararlegitimation o.d. - 9 ledamdéter.

ordinarie domare.

praktisk erfarenhet.

myndighetsinstruktionen

Skolverket, enradighetsmyndighet med
insynsrad

Radet for dansarutbildning - Ansvar
for organisation och urvalsprocess till
utbildningen - 7 till 11 ledaméter.

Ska vara eller ha varit
ordinarie domare.

Kunskap om dansprofessionen,
grundskolan och gymnasie-
skolan.

Ordférande med ersattare
utses av regeringen, ovriga
ledaméter av myndigheten.

Myndighetsinstruktionen

Overklagandenamnden for studiestod,
enrédighetsmyndighet

Overklagandenamnden - Avgor
arenden om 6verklaganden enligt
studiestddslagen m.m. - 8 ledaméter.

Ska vara eller ha varit
ordinarie domare.

Myndighetschefen ar en ledamot
och ska vara eller ha varit
ordinarie domare. Av dvriga
ledaméter ska 2 vara jurister, 2
ha séarskild insikt i de studeran-
des forhdllanden och 1 ha
sarskild sakkunskap om
utbildningsvasendet.

Regeringen

Studiestddslagen.
(1999:1395) och
myndighetsinstruktionen
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Myndighet och ledningsform Beslutsorgan, uppgift och Krav pa ordférande/vice |Krav pa 6vriga ledamoter |Vem utser Var finns regler om
antal ledaméter inklusive ordférande o.d. ledamoterna? organet?
ordférande

Myndigheten for press, radio och tv, Granskningsnamnden. - Overvakar Ska vara eller ha varit Inga formella krav. Regeringen Radio- och tv-lagen

enradighetsmyndighet med insynsrad om program som har sants star i ordinarie domare. (2010:696) och
Odverensstammelse med radio- och myndighetsinstruktionen
tv-lagen och villkoren for tjansterna
m.m. - 7 ledaméter.

Myndigheten for press, radio och tv, Mediestédsnadmnden - Beslutar Ska vara eller ha varit Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen

enradighetsmyndighet med insynsrad avseende presstod och mediestdd - | ordinarie domare.
Hogst 14 ledamoter.

Brottsoffermyndigheten, Namnden for brottsskadeersattning - | Ska vara eller ha varit Inga formella krav. Regeringen Brottsskadelagen

enradighetsmyndighet Ska avgora arenden enligt ordinarie domare. (2014:322) och
brottsskadelagen m.m. - 6 ledaméter. myndighetsinstruktionen

Myndigheten for tillgangliga medier, Taltidningsndmnden - Beslutar om Ordférande ska vara eller ha | Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen

enradighetsmyndighet med insynsrad

statligt stod till radio- och
kassettidningar och taltidningar samt
om mottagarutrustning samt agnar

sig at information och utveckling m.m.

- Hogst 9 ledamaoter.

varit ordinarie domare.

Socialstyrelsen, styrelsemyndighet

Socialstyrelsens rad for vissa
rattsliga, sociala och medicinska
fragor - Avgor rattsmedicinska
arenden, &renden om faststéllande
av konstillnorighet, tillstand till
ingrepp i kénsorgan, tillstand till
sterilisering, tillstand till ingdende av
aktenskap, tillstand till abort, &renden
om insemination m.m. - 1 ordférande
med 2 erséattare samt det antal
ledamoter som regeringen
bestammer.

Erfarenhet som lagfaren
domare.

Ledaméterna utses av
regeringen for en bestamd tid
efter forslag fran Socialstyrel-
sen. Ledamoter som kan anses
féretrada allménhetens intresse
utses dock av regeringen for en
bestamd tid.

Regeringen, delvis efter
forslag fran
Socialstyrelsen.

Myndighetsinstruktionen
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Myndighet och ledningsform Beslutsorgan, uppgift och Krav pa ordférande/vice |Krav pa 6vriga ledamoter |Vem utser Var finns regler om
antal ledaméter inklusive ordférande o.d. ledamoterna? organet?
ordférande

Revisorsinspektionen, Tillsynsnamnden for revisorer - Ska vara jurister med Av de andra ledaméterna ska 2 | Regeringen Myndighetsinstruktionen

enradighetsmyndighet

Beslutar om disciplindra atgarder,
lamnar férhandsbesked och avgor i
ovrigt &renden av principiell karaktar
som rér myndighetsutdvning mot
enskilda - 9 ledamater.

domarerfarenhet.

vara auktoriserade eller
godkénda revisorer. Ovriga
ledamaoter ska ha erfarenhet fran
verksamhet som berérs av
revision.

Lansstyrelsen i Orebro l&n,
enradighetsmyndighet med insynsrad

Kampsportsdelegationen - Prévning
avseende tillstdnd att anordna
kampsportsmatcher - 3 ledaméter.

Ska vara jurister med
domarerfarenhet.

Ska vara 1 medicinskt
sakkunnig och 1 sakkunnig i
idrott med kunskap om
kampsporters regelverk.

Ordférande med erséttare
utses av regeringen, évriga
ledamoter av myndigheten
efter forslag av Socialsty-
relsen respektive Sveriges

Forordningen (2006:1068)
om tillstandsplikt for vissa
kampsportsmatcher och
myndighetsinstruktionen

riksidrottsférbund.

Sékerhets- och Skyddsregistreringsdelegationen - Ska vara eller ha varit 1 av de 6vriga ledaméterna ska | Regeringen Myndighetsinstruktionen
integritetsskyddsnamnden, Fattar beslut om kvalificerad ordinarie domare eller ha ha sarskild erfarenhet av
namndmyndighet skyddsidentitet i fraga om vissa annan motsvarande juridisk verksamhet som avser

poliser och Sapoanstéllda - Hogst erfarenhet. folkbokforing.

5 ledaméter.
Sékerhets- och Registerkontrolldelegationen - Ska vara eller ha varit Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen
integritetsskyddsnamnden, Beslutar om uppgifter som kommit ordinarie domare eller ha
namndmyndighet fram vid registerkontroll ska lamnas annan motsvarande juridisk

ut for sékerhetsprovning - Hogst erfarenhet.

5 ledaméter.
Fastighetsmaklarinspektionen, Disciplinnamnden - Prévar fragor Ska vara jurister med Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen

enrédighetsmyndighet

avseende fastighetsméaklares
registrering i disciplinfragor.
Ledaméterna utses av regeringen -
Hogst 8 ledamoter.

domarerfarenhet.
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Myndighet och ledningsform Beslutsorgan, uppgift och Krav pa ordférande/vice |Krav pa 6vriga ledamoter |Vem utser Var finns regler om
antal ledaméter inklusive ordférande o.d. ledamoterna? organet?
ordférande

Forsvarsmakten, enradighetsmyndighet | Forsvarsmaktens namnd for kvalifice- | Ska vara eller ha varit Minst 1 dvrig ledamot ska ha Regeringen Myndighetsinstruktionen
rade skyddsidentiteter - Beslutar ordinarie domare eller ha sarskild erfarenhet av verksam-
avseende kvalificerade skyddsidenti- | motsvarande erfarenhet av het som avser folkbokf6ring.
teter for vissa tjansteman i Forsvars- | kvalificerat juridiskt arbete.
makten - HOogst 5 ledamdter.

Skatteverket, styrelsemyndighet Namnden for dodforklaring - Beslutar | Ska vara jurister med Inga formella krav. Myndigheten Myndighetsinstruktionen

om dodférklaring - 5 ledamater.

domarerfarenhet.

och lagen (2005:130) om
dodforklaring

Lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala,

Ostergoétlands, Kalmar, Skane,
Hallands, Vastra Gétalands, Orebro,
Dalarnas, Vasternorrlands,
Vasterbottens och Norrbottens lan,
enrédighetsmyndigheter

Miljoprévningsdelegationer - Prévar

frdgor om miljofarlig verksamhet m.m.

- Det antal ledamoter som verksam-
heten kraver; i det enskilda fallet
fattas beslut av 2 ledaméter -

1 ordférande och 1 miljésakkunnig.

Ska vara lagfaren och ha
sarskild erfarenhet av
miljofragor och andra fragor
som behandlas i miljdbalken.

Ska ha teknisk eller naturveten-
skaplig utbildning och sérskild
erfarenhet av frdgor om skydd
for ménniskors hélsa och miljon.

Regeringen, efter anméalan
av landshévdingen.

Forordning (2011:1237) om
miljdprévningsdelegationer

Lansstyrelserna i Norrbottens,

Vasternorrlands, Vastmanlands, Kalmar

och Vastra Gétalands lan,
enradighetsmyndigheter

Vattendelegationer - Ansvarar for
forvaltningen av kvaliteten pa
vattenmiljon - Hogst 11 ledamoter.

Landshévdingen ar
ordférande.

Ska besta av sakkunniga fore-
tréadare for lansstyrelser och
andra sakkunniga.

Regeringen

Forordningen (2017:872)
om vattendelegationer.

Lansstyrelserna i Norrbottens,
Vasterbottens och Jamtlands l&an,
enradighetsmyndigheter

Delegationen for rennaringsfragor -
Avgor frdgor som ror rennaringen
med ansvarsomraden som &r
faststéllda av lansstyrelsen —

7 ledamdter.

Landshdévdingen ar
ordférande.

3 ledamaéter och deras ersattare
ska vara rennaringsutdvare i en
sameby som &r registrerad hos
sametinget.

Myndigheten - i fraga om
rennaringsutdvarna efter
samrad med Sametinget.

Forordningen (2017:871)
om rennéringsdelegationer
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Myndighet och ledningsform

Beslutsorgan, uppgift och
antal ledaméoter inklusive
ordférande

Krav pa ordférande/vice
ordférande o.d.

Krav pa ovriga ledamoter

Vem utser
ledamoterna?

Var finns regler om
organet?

Samtliga lansstyrelser

Viltférvaltningsdelegationer - Beslutar
om 6vergripande riktlinjer for
viltférvaltning o.d. - 15 ledamdéter.

Landshévdingen ar
ordférande.

5 ledaméter ar politiska
foretréadare, 1 ledamot har
sarskild kunskap i frigor om
trafiksakerhet och illegal jakt, 1
ledamot representerar jakt- och
viltvardsintresset, 2 ledaméter
representerar naturvardsintres-
set, 1 ledamot representerar
friluftsintresset, 1 ledamot
representerar agare och brukare
av jordbruksmark, 1 ledamot
representerar lokalt néaringsliv
och turism, 1 ledamot som
representerar skogsnaringen,
och 1 ledamot representerar
natur- och ekoturismforetagen.

Regeringen. De politiska
foretradarna och leda-
moten med sarskild
kunskap i frAgor om
trafiksakerhet och illegal
jakt utses efter forslag av
regionen respektive
polismyndigheten. Ovriga
ledamoter utses efter
forslag av den eller de
berdrda intresseorganisa-
tionerna i lanet.

Forordningen (2009:1474)
om viltfrvaltnings-
delegationer

Etikprovningsmyndigheten,
enradighetsmyndighet

Radet for att utse ledaméter och
ersattare - Ska utse samtliga
ledamoter och ersattare i en
avdelning i myndigheten utom
ordférande och ersattare for
ordféranden - 7 ledaméter.

Myndighetschefen ar
ordférande.

Ovriga ledaméter &r
ordférandena i
verksamhetsregionerna.

Regeringen har tidigare
utsett myndighetschef och
regionordférande.

Forordningen (2018:1879)
med instruktion for
Etikprévningsmyndigheten

Socialstyrelsen, styrelsemyndighet

Namnden for nationell hdg-
specialiserad vard - Fattar beslut om
villkor for att bedriva nationell
hogkvalificerad vard samt &terkallelse
av sadant tillstand - 7 ledamoter.

Ordféranden och dennes
erséttare ska vara
representanter fran
Socialstyrelsen.

Ovriga ledaméter och deras
ersattare ska representera
regionerna.

Regeringen utser regioner-
nas representanter.

Myndighetsinstruktionen
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Myndighet och ledningsform

Beslutsorgan, uppgift och
antal ledaméoter inklusive
ordférande

Krav pa ordférande/vice
ordférande o.d.

Krav pa ovriga ledamoter

Vem utser
ledamoterna?

Var finns regler om
organet?

Myndigheten for stod till trossamfund,
enradighetsmyndighet

Radet for beslut om statsbidrag till
trossamfund - Beslutar om olika
statsbidrag till trossamfund - Hogst
5 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav
(fortydligande; myndighets-
chefen &r inte ledamot i radet,
men foredragande).

Regeringen utser leda-
moterna efter nominering
av ett rdd med represen-
tanter for vissa trossam-
fund och samverkans-
organ.

Myndighetsinstruktionen

Kammarkollegiet,
enradighetsmyndighet

Fonddelegationen - Beslutar om
langsiktig placeringsinriktning, ramar
och riktlinjer for hantering av de risker
som ar férenade med kapitalforvalt-
ningen och andra strategiska fragor
avseende kapitalforvaltningen - Hogst
7 ledamdter.

Myndighetschefen ar
ordférande.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Riksgaldskontoret, styrelsemyndighet

Resolutionsdelegationen - Beslutar i
frAgor av principiell karaktar eller av
storre betydelse eller som avser
foreskrifter enligt lagen (2015:1016)
om resolution, lagen (2015:1017) om
forebyggande statligt stod till
kreditinstitut, lagen (1999:158) om
investerarskydd och lagen
(1995:1571) om insattningsgaranti
m.m. - Hogst 7 ledamdéter.

Myndighetschefen ar
ordfdrande.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen
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Myndighet och ledningsform

Beslutsorgan, uppgift och
antal ledaméoter inklusive
ordférande

Krav pa ordférande/vice
ordférande o.d.

Krav pa ovriga ledamoter

Vem utser
ledamoterna?

Var finns regler om
organet?

Forskningsradet for miljo, areella
naringar och samhallsbyggande,
Formas, enradighetsmyndighet

Forskarradet - Beslutar om hur
Formas anslag ska fordelas, strate-
giska beslut om forskningens inrikt-
ning o.d. - avseende miljdarbete och
miljokvalitetsmal - Hogst

12 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Regeringen utser
ordféranden samt 4 andra
ledamdéter. 7 av
ledamoterna utses enligt
forordningen (2012:520)
om elektorsférsamling vid
forskningsrad och
amnesrad.

Myndighetsinstruktionen

SMHI, enr&dighetsmyndighet med
insynsrad

Nationella expertradet for klimatan-
passning - Ska vart femte ar besluta
om en rapport angaende klimatan-
passning - 7 till 9 ledamoter.

Inga formella krav.

Radet ska besta av ledamoter
som tillsammans har kompetens
inom omradena areella naringar,
fysisk planering, halsa, industri,
innovation, klimatologi, krisbe-
redskap, miljo, offentlig forvalt-
ning och samhallsekonomi.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Specialpedagogiska skolmyndigheten

Namnden fo6r mottagande i special-
skolan och for Rh-anpassad
utbildning - Prévar om mottagande i
specialskola och antagning till Rh-
anpassad utbildning vid vissa
gymnasieskolor m.m. - 7 till

11 ledaméter.

Inga formella krav.

| ndmnden ska det finnas fore-
tréadare for grundskolan, grund-
sarskolan, specialskolan,
gymnasieskolan och gymnasie-
sérskolan samt for personer
med rérelsehinder.

Myndigheten

Myndighetsinstruktionen
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Myndighet och ledningsform

Beslutsorgan, uppgift och
antal ledaméoter inklusive
ordférande

Krav pa ordférande/vice
ordférande o.d.

Krav pa ovriga ledamoter

Vem utser
ledamoterna?

Var finns regler om
organet?

Skolforskningsinstitutet,
enradighetsmyndighet

Skolforskningsnamnden - Beslutar
om vilka systematiska dversikter som
ska gdras och om att utlysa medel for
praktiknara forskning - Hogst

11 ledaméter.

Inga formella krav.

Myndighetschefen ska vara en
av ledaméterna. | 6vrigt inga
formella krav.

Ledaméterna utses av
regeringen, varav 1 efter
forslag fran Vetenskaps-
radet.

Myndighetsinstruktionen

Tandvards- och Namnden for lakemedelsformaner - Inga formella krav. Inga formella krav Regeringen Myndighetsinstruktionen
lakemedelsformansverket, Beslutar om riktlinjer och andra fragor (fértydligande; myndighets-
enrddighetsmyndighet med insynsrad | om lakemedelsférmaner - chefen ar inte ledamot i radet,

7 ledamdter. men féredragande).
Tandvérds- och Namnden for statligt tandvardsstod - | Inga formella krav. Inga formella krav [fortydligande; | Regeringen Myndighetsinstruktionen
lakemedelsformansverket, Beslutar om foreskrifter och allméanna myndighetschefen ar inte
enrédighetsmyndighet med insynsrad rad avseende tandvardsstod - ledamot i radet, men

4 ledamoter. foredragande].
Forskningsradet for miljo, areella Radet for evidensbaserad miljpanalys | Inga formella krav. Inga formella krav [fortydligande; | Regeringen Myndighetsinstruktionen
naringar och samhallsbyggande, - Beslutar om och sammanstéller myndighetschefen &r inte
Formas, enradighetsmyndighet utvarderingar, analyser o.d. ledamot i radet, men

avseende miljdarbete och foredragande].

miljokvalitetsmal - Ledaméterna utses

av regeringen - Hogst 11 ledamoter.
Statens musikverk, Konstnarliga radet - Prévar Inga formella krav. Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen
enradighetsmyndighet med insynsrad statshidrag till musiklivet - Hogst

9 ledamdter.
Statens beredning fér medicinsk och Namnden fér medicinsk och social Inga formella krav. Inga formella krav. Regeringen Myndighetsinstruktionen

social utvardering,
enradighetsmyndighet

utvardering - Faststéller slutsatser i
de utvarderingar som myndigheten
genomfor - Hogst 16 ledamdéter.
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Myndighet och ledningsform

Beslutsorgan, uppgift och
antal ledaméoter inklusive
ordférande

Krav pa ordférande/vice
ordférande o.d.

Krav pa ovriga ledamoter

Vem utser
ledamoterna?

Var finns regler om
organet?

Boverket, enradighetsmyndighet med
insynsrad

Samlingslokaldelegationen - Provar
statligt stod till allménna samlings-
lokaler, vissa icke-statliga kultur-
lokaler och folkparksteatrar - Hogst
9 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Trafikverket, styrelsemyndighet

Delegationen for sjofartsstod - Provar
frAgor om statligt bidrag till svensk
sjofart - Hogst 7 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Tillvaxtverket, styrelsemyndighet

Regelradet - Ska yttra sig 6ver kon-
sekvensutredningar avseende forslag
till foreskrifter som kan fa effekter av
betydelse for foretag o.d. -

5 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Skatteverket, styrelsemyndighet

SPAR-ndmnden - Beslutar om utlam-
nande av uppgifter ur SPAR -
6 ledamaoter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Regeringen

Myndighetsinstruktionen

Konstnarsnamnden, styrelsemyndighet

Kulturbryggan - Prévar frdgor om
statsbidrag till nyskapande kultur -
Hogst 7 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Myndigheten

Myndighetsinstruktionen

Konstnarsnamnden, styrelsemyndighet

Styrelsen fér Sveriges
bildkonstnarsfond - Handlagger och
avgor arenden om ersattning till bild-
och formkonstnérer - Hogst

13 ledaméter.

Inga formella krav.

Inga formella krav.

Myndigheten - 7 ledaméter
efter forslag av
konstnarsorganisationer.

Myndighetsinstruktionen
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