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Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LUF beslutar att

Skelleftea Kraft EIndt AB ska betala tvahundratjugofemtusen (225 000) kronor i
upphandlingsskadeavgift.
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Grunder
1. Skellefted Kraft EInat AB (SKEAB) har brutit mot 19 kap. 9 § LUF genom att

den 20 juni 2019 ingd avtal om materiel till Vitberget, Bergsbyn och Ronnskar
utan foregdende annonsering, se bilaga 1. Eftersom forutsattningarna for att
inga avtal utan féregdende annonsering saknades utgor avtalet en otillaten
direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

I oktober 2017 tecknade Skellefted Kommun och SKEAB:s moderbolag,
Skelleftea Kraft AB, ett samarbetsavtal med ett externt bolag.
Samarbetsavtalet rorde bland annat framtida elnatsanslutningar infor
etableringen av en industriverksamhet.

Etableringen skulle genomfdras enligt en avtalad tidsplan som bestdmdes i
april 2018. Tidsplanen kom till SKEAB:s kainnedom under varen 2018.

Den 13 mars 2019 annonserade Skellefted Kraft AB en
ramavtalsupphandling som bendmndes Materiel 170 kV L1 S3 ST15
Vitberget — ST18 Bergsbyn, L754 ST18 Bergsbyn — ST19 Ronnskar, UH/19/49
(Upphandling 1) med anledning av etableringen. Upphandling 1
genomfordes som ett forenklat forfarande enligt LUF och omfattade dven
koncerndotterbolagen SKEAB, Energiservice Skelleftea AB och Skelleftea
Fibernat AB, se bilaga 2. Vardet uppskattades till 4 000 000 kronor.

Tva leverantorer lamnade anbud.

Den 16 april 2019 meddelades tilldelningsbeslut i Upphandling 1, enligt
vilket Necks Electric AB (Leverantoren) tilldelades kontraktet.

Den 29 april 2019 fick SKEAB kdnnedom om att det inkommit en ansdkan
om overprovning av Upphandling 1 till Forvaltningsratten i Umea. Savitt
framgar av Konkurrensverkets utredning 16pte darefter den forlangda
avtalsspdrren och det framstélldes inga yrkanden om att avtalssparren
skulle havas.!

1 Nér en ansdkan om 6verprovning av en upphandling har gjorts, fortsatter enligt 20 kap. 1 och 8 §§
LUF, avtalsspérr att gilla under handlédggningen i forvaltningsrétten (s.k. forlangd avtalssparr). Ratten
far dock under vissa forutséttningar besluta att den forldngda avtalsspérren inte langre ska gélla.

2 (11)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2020-06-02 Dnr 339/2020

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Den 12 juni 2019 gjorde SKEAB en bestéllning fran Leverantdren avseende
materiel till Vitberget, Bergsbyn och Ronnskar med bestallningsnummer
19055.

Samma dag som bestallningen, den 12 juni 2019, informerade SKEAB:s
moderbolag Skelleftea Kraft AB Konkurrensverket om avsikten att inga
avtal enligt bestdllningen utan foregdende annonsering enligt LUF.

SKEAB informerade dock inte domstolen eller motparten i den pagaende
overprovningen om direktupphandlingen.

Den 20 juni 2019 slé6ts ett avtal mellan SKEAB och Leverantoren (Avtalet)
med anledning av bestéllningen. Det ar detta avtal, som inte foregicks av
annonsering enligt LUF, som omfattas av Konkurrensverkets ansokan.

Avtalet avser huvudsakligen samma upphandlingsféremal som
Upphandling 1 och avser samma artiklar som framgar av prislistan i
upphandlingen. Syftet med Avtalet var ocks4, i likhet med syftet med
Upphandling 1, att mdjliggora elndtsanslutning for den aktuella
byggplatsen for den tankta etableringen av industriverksamheten och for
den fardiga etableringen. Till skillnad fran Upphandling 1 &r dock Avtalet
inte ett ramavtal, utan ett leveransavtal, vilket innebdr att anskaffningens
volym dr faststélld pa forhand. Avtalets varde om cirka 3 200 000 kronor (se
nedan punkt 32) dr ocksa nagot lagre an vardet av Upphandling 1, som
varderades till 4 000 000 kronor.

Den 5 augusti 2019 beslutade Forvaltningsratten i Umea att Upphandling 1
inte fick avslutas innan réttelse gjorts pa sa sitt att en ny provning av
anbuden genomforts. Av domen framgar att anbudet fran Leveranttren
ratteligen skulle ha forkastats.?

SKEAB 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i Sundsvall.
Den 23 augusti 2019, det vill siga tva manader efter att Avtalet slots,
avbrots Upphandling 1 med héanvisning till att det uppmarksammats att

inget av anbuden uppfyllde kraven.

Den 27 september 2019 fattade Kammarréatten i Sundsvall beslut om att
avskriva malen fran vidare handlaggning.’

Upphandling 1 har dérefter inte annonserats pa nytt.

2 Se Forvaltningsratten i Umeas dom den 5 augusti 2019 i mal nr 972-, 974-, 975- och 977-19.
3 Se Kammarriétten i Sundsvalls beslut den 27 september 2019 i mal nr 2411-2414-19.
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Avtalet den 20 juni 2019 omfattas av LUF

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Enligt 1 kap. 2 § LUF galler lagen for upphandlande enheters upphandling
av byggentreprenader, varor och tjanster for verksamhet inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster.

SKEAB ér en upphandlande enhet enligt LUF.

Med upphandlande enheter enligt LUF avses bland annat sddana foretag
som en upphandlande myndighet kan utéva ett bestimmande inflytande
over. Detta framgar av 1 kap. 22 § forsta stycket LUF.

Ett bestimmande inflytande ska anses finnas om en upphandlande
myndighet, direkt eller indirekt, i férhallande till ett foretag innehar mer an
hélften av andelarna i foretaget eller kontrollerar majoriteten av rostetalet
pa grund av aktiedgande eller motsvarande eller kan utse mer &n halva
antalet ledamoter i foretagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan. Det
framgar av 1 kap. 22 § andra stycket LUF.

Den upphandlande myndigheten Skellefted kommun utovar ett
bestaimmande inflytande 6ver SKEAB. SKEAB ar ett heldgt dotterbolag till
Skellefted Kraft AB, som i sin tur ar heldgt av Skellefted Stadshus AB som
ags av Skellefted kommun. Ledamoéterna i SKEAB:s styrelse utses av
kommunfullméktige i Skelleftea.

For att LUF ska vara tillamplig kravs ocksa att upphandlingen avser sadan
verksamhet som omfattas av LUF.

Avtalet den 20 juni 2019 avser sddan verksamhet som omfattas av LUF.

Av 2 kap. 1§ 1 LUF framgar att verksamhet som avser tillhandahdllande
eller drift av fasta publika nit i samband med produktion, transport eller
distribution av bland annat el omfattas av lagen.

Foremalet for SKEAB:s verksamhet ar natverksamhet for overforing och
distribution av elektrisk energi, data och telefoni samt darmed forenlig
verksamhet. Andamalet dr att utgdra Skellefted kommuns organ for
natverksamhet innefattande overforing av elektrisk energi till annan,
utforande av drift och underhall pa elektriska anldggningar samt byggande
och forvaltning av infrastruktur for tele- och datakommunikation.
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27. SKEAB bedriver séledes sddan natverksamhet for 6verforing och

28.

distribution av elektrisk energi som omfattas av 2 kap. 1 § LUF.
Anskaffningar som genomfdrs for utovandet av den verksamheten ska
darfor ske i enlighet med LUF.

Avtalet den 20 juni 2019 &r ett varukontrakt enligt 1 kap. 25 § LUF och
syftar till att mojliggora utforandet av elndtsverksamheten. Det omfattas
darfor av LUF.

Avtalet den 20 juni 2019 ar en otillaten direktupphandling

29.

30.

Enligt 19 kap. 1 § LUF ar 19 kap. LUF tillampligt pa upphandlingar vars
varde berdknas understiga det troskelvarde som avsesi 5 kap. 1 § LUF.
Under 2019 var troskelvardet for varor 4 201 678 kr.

Enligt huvudregeln i 19 kap. 9 § LUF ska upphandlingar annonseras och
alla leverantorer ska darigenom fa majlighet att lamna, respektive ansoka
om att fa lamna, anbud. Upphandlingar med ett viarde som understiger den
sa kallade direktupphandlingsgransen (1 092 436 kronor) behover inte
annonseras. For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan foregdende annonsering kravs
att nagot av de sarskilt angivna undantagen i LUF ar tillampliga.
Undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas
restriktivt.*

Upphandlingens vérde

31.

32.

33.

Enligt 19 kap. 8 § LUF ar vardet av en upphandling det totala belopp som ska
betalas i upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och
forlangningsklausuler som anges i nagot av upphandlingsdokumenten
inbegripas som om de hade utnyttjats.

Det totala belopp som SKEAB ska betala med anledning av Avtalet uppgar
till 3 232 109 kronor exklusive mervardesskatt. Upphandlingens varde ska
darfor bestammas till detta belopp.

Virdet av den aktuella upphandlingen Gverstiger
direktupphandlingsgransen men understiger troskelvardet. Upphandlingen
borde darfor ha foregatts av annonsering enligt 19 kap. 9 § LUF, om det inte
forelag ndgot undantag fran kravet pa annonsering.

4 Se bland annat EU-domstolens uttalanden i mal C-199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de férenade malen
C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal
C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden
i prop. 2006/07:128 s. 291 och 460 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref.
79 och RA 2009 not 134.
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Nagot undantag fran krav pa annonsering ar inte tillampligt

34.

35.

36.

37.

38.

SKEAB har, under Konkurrensverkets utredning, gjort gallande att det har
forelegat skal for undantag med hanvisning till synnerlig bradska.

Under vissa forutsattningar kan det finnas skal for undantag fran
annonsering med stod av synnerlig bradska enligt 19 kap. 7 § och 6 kap. 8 §
LUF. For att sddan synnerlig bradska ska anses foreligga kravs dock att
bradskan beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas och som inte
heller har kunnat forutses av den upphandlande enheten. 5 Exempelvis utgor
inte ett vagrat myndighetsgodkannande fore en viss faststalld tidsgrans en
oforutsedd handelse och inte heller har det forhallandet att en
tillsynsmyndighet angett en tidsfrist inom vilken ett arbete maste utféras
ansetts utgora en omstandighet som inte hade kunnat forutses.
Omstandigheterna ska ha medfort att tidsfristerna for annonsering inte har
kunnat iakttas. Det ska vidare ha varit absolut nodvandigt att genomfora
anskaffningen. Kravet pa nodvéandighet galler bade avtalets foremal och dess
omfattning. Upphandlingsforemalet ska vara av en nddvéandig karaktar och
upphandlingen far enbart omfatta det omedelbara behovet.® Samtliga dessa
forutsattningar maste vara uppfyllda for att undantaget ska kunna tillampas.

De omstandigheter som SKEAB hanvisar till utgor inte skal att tillampa
undantaget for synnerlig bradska.

SKEAB har i forsta hand gjort gdllande att bradska uppstatt till f6ljd av att
upphandlingen 6verprovats. SKEAB har vidare hanvisat till den tidsplan som
avtalats for etableringen av industriverksamheten. SKEAB har ocksa
oversiktligt hanvisat till en tillstindsansokan. Enligt SKEAB har
tillstdndsforfarandet paverkat projekteringen och upphandlingens
utformning, samt varit tidsdrivande. SKEAB uppger att det ar svart att
uppskatta tidsatgangen pa forhand, samt att tillstdndet ger indikationer om
vissa materialval, ledningsstrackning m.m.

I vissa undantagssituationer dar en overprévning drar ut pa tiden mer an vad
som kan forvéntas kan det rora sig som sddana exceptionella omstandigheter

5 Omstandigheterna far inte till nagon del vara hanférliga till den upphandlande enheten. Jfr prop. 2009/10:180 s.
198, 344 f. och 386, samt mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, p. 25-28.

¢ Kravet pa absolut nddvandighet har i praxis avseende motsvarande bestimmelse i LOU t.ex. ansetts vara
uppfyllt da behovet avsett inkdp av livsmedel till skolor, férskolor och servicehus, se Kammarratten i Géteborgs
dom den 29 februari 2012 i mal nr 1446-1452-12. Se 4ven Kammarratten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i
mal nr 7469-7472-11 dar kammarratten uttalade att rekvisitet absolut nédvéandighet forutsatter att det ror sig om
varor eller tjanster av stor samhaéllsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art. En utgangspunkt fér vad
som kan vara absolut nédvéandigt kan vara sddana tvingande hinsyn till allméanintresset som anges i
beaktandesats 56 i direktiv 2014/25/EU, jfr Rosén m.fl. Lagen om offentlig upphandling En kommentar, 2015 s.
260. Forutséttningarna att beakta ekonomiska intressen som tvingande hansyn ar begransade. I skal 24 i direktiv
2007/66/EG anges att ekonomiska intressen av att avtalets giltighet upprétthalls endast far betraktas som
tvingande hdnsyn om ogiltighet i undantagsfall skulle leda till oproportionerliga f6ljder. Ekonomiska intressen
med direkt koppling till avtalet i fraga bor emellertid inte utgora tvingande hansyn.
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39.

40.

41.

42.

43.

som innebar synnerlig bradska forutsatt att ovriga villkor for undantaget ar
uppfyllda.’

Bradska som uppstar till f6ljd av att en upphandling 6verprovas utgor dock
som huvudregel inte sddan synnerlig bradska som kan foranleda ratt till
undantag fran annonsering. En 6verprovningsprocess dr en omstiandighet
som normalt sett kan forutses av en upphandlande myndighet eller enhet.
Genomesnittlig tid for overprovning i en instans ar 2018 var ca 4 manader.® En
upphandlande myndighet eller enhet behover ta hojd for eventuella
overprovningsprocesser vid planeringen av varje upphandling.
Konkurrensverket anser att det aligger den upphandlande myndigheten att
beakta tidsatgang for avtalssparr, tid for Overprévning i forsta instans samt
den eventuella tid for uppstart som ett specifikt kontrakt kraver.

I detta fall har 6verprovningen inte i sig foranlett sddan oférutsebar bradska
som kan utgora skal for undantag. Nar Avtalet slots den 20 juni 2019 hade
det gatt drygt tvd manader sedan tilldelningsbeslutet meddelades och
overprovningen hade inte pagatt under langre tid 4n vad som kunde
forvantas. Att 6verprovningen dérefter kom att dra ut pa tiden var inte en
omstandighet som féranledde den nu aktuella direktupphandlingen.
Omstéandigheterna talar siledes for att eventuell bradska att sluta Avtalet
berott pa att SKEAB brustit i sin planering av upphandlingen och avsatt
alltfor kort tid for 6verprévning.

Inte heller bradska med hanvisning till tidsplanen eller tillstandsforfarandet
kan utgora synnerlig bradska. Tidsplanen var kand sedan en langre tid och
eftersom den foljer av avtal ar det ocksa en omstandighet som kan hénféras
till SKEAB. Vad galler tillstandsforfarandet sa ar detta en omstandighet som
SKEAB kan forvantas forutse.

Eftersom bradskan att direktupphandla inte har foranletts av sddana
omstandigheter som inte har kunnat férutses och som inte till nagon del
beror pa SKEAB foreligger inte skal for undantag med stod av synnerlig
bradska.

Det noteras ocksa att SKEAB gor gallande att den aktuella anskaffningen var
absolut nodvandig. SKEAB har utan narmare beskrivning uppgett att
projektet galler bygget av en industrianldggning som ar mycket viktig for
hela regionen och dess framtid. SKEAB uppger ocksa att det ar nodvandigt
att bygget kan genomforas enligt tidsplan, att SKEAB enligt avtal var bunden
vid tidsplanen och sannolikt hade drabbats negativt ekonomiskt vid en

7 Jfr HED 2019 ref. 65. Av avgorandet framgar att den annonserade upphandlingen pabdrjats ca 15 manader
innan avtalet berdknades trdda ikraft. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade till skillnad fran

kammarrétten att det darfor fanns forutsattningar for att direktupphandla avtal pga. synnerlig bradska.
8 Se Konkurrensverkets rapport 2019:3, Statistik om offentlig upphandling 2019, s. 164.
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44.

45.

46.

47.

48.

forsening av projektstart. Beslutet att direktupphandla togs baserat pa den
tidsplan for handlaggning och de indikationer som forvaltningsratten
uttryckte och med beaktande av att den kommande semesterperioden skulle
kunna paverka forvaltningsrattens handlaggningstid negativt. Enligt SKEAB
var den bestéllning av materiel som gjordes den 12 juni 2019 helt n6dvandig
for att arbetet skulle kunna pabdrjas. Bestallningen tackte endast det
omedelbara behovet i inledningsfasen.

Konkurrensverket anser inte att det av omstandigheterna framgar att det
skulle rora sig om en sddan absolut nddvandig anskaffning som &r en
forutsattning for att tillampa bestdimmelsen om synnerlig bradska.

SKEAB har ocksa gjort gallande att det har funnits forutsattningar att
direktupphandla i juni 2019 mot bakgrund av att det i augusti 2019, det vill
sdaga tva manader senare, uppmarksammades att inget av de tva anbuden i
den annonserade upphandlingen uppfyllde kraven i den upphandlingen.

Av 19 kap. 7 § och 6 kap. 5 § LUF foljer att en upphandlande enhet far
direktupphandla, om det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte har
lamnats nagra lampliga anbud och de villkor som har angetts i de
ursprungliga upphandlingsdokumenten inte har dndrats vasentligt. Av
6 kap. 6 § LUF framgdr att ett anbud ar olampligt om det ar irrelevant for
kontraktet och darfor uppenbart inte utan vasentliga andringar kan
tillgodose den upphandlande enhetens krav enligt
upphandlingsdokumenten.

Av omstandigheterna framgar att detta undantag inte ar tillampligt. Bland
annat noteras att Avtalet slots i juni under en pagaende overprovning av den
annonserade upphandlingen, som avbrots forst i september 2019. Den
annonserade upphandlingen pagick saledes parallellt med
direktupphandlingen. Avtalet, som ar ett leveransavtal, har dessutom en
annan karaktar an det annonserade avtalet, som var ett ramavtal med fler
parter.

Det har inte heller framkommit att ndgot annat undantag skulle vara
tillampligt. Avtalet utgor darfor en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

49.

Vid en otilldten direktupphandling far enligt 21 kap. 1§ 3 och 2 § LUF en
allman forvaltningsdomstol efter ansdkan av Konkurrensverket besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift. Det finns
inget krav pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat
eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna doémas ut. Bristande
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50.

kdannedom om gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall
utgor inte heller ndgon ursakt for en overtradelse.’

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften dr bland annat att sakerstalla att
upphandlingsreglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt."

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

51.

52.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till f6rvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots (21 kap. 7 § LUF).

Det avtal som ansokan galler slots den 20 juni 2019. En ans6kan om
upphandlingsskadeavgift maste ha lamnats in till domstolen inom ett ar fran
det datumet.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

53.

54.

55.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.!!
Upphandlingens varde uppgar till 3 232 109 kronor (se punkt 32 ovan).
Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst 323 210 kronor
(3232109 x0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal. Detta foljer av

21 kap. 5 § LUF.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla
relevanta omstandigheter, saval forsvarande som formildrande, i det
enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Utgangspunkten
ar att avgiften ska bestimmas sa att enheten, och dven andra enheter, foljer
upphandlingsreglerna. Av betydelse dr bland annat den upphandlande
enhetens agerande. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till.’> Det ska aven vdgas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig.
Aven forhéllanden hos den upphandlande enheten som exempelvis ett
upprepat beteende att gora otillatna direktupphandlingar kan ses som en
forsvarande omstandighet.’ Otillatna direktupphandlingar &r en av de

9 Prop. 2009/10:180, Del 1, s. 193, 368 och 395.

10 A, prop. s. 196-197.

1 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.
12 Prop. 2009/10:180 s. 197, 369-370 och 396.

13 A. prop. s. 197-198, 369-370 och 396.
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56.

57.

58.

59.

allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.!*

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling vilket talar for ett
hogt sanktionsvarde. Rattslaget kan inte anses oklart.

SKEAB har visserligen till synes ursprungligen haft for avsikt att annonsera

upphandlingen. Denna omstandighet kan dock i detta fall endast tillmétas en

hogst begransad formildrande verkan. Det ar ostridigt att Avtalet inte har
varit foremal f6r annonsering. Det ror sig inte om en sddan
direktupphandling dar en domstol har konstaterat att behovet inte kunde
ansta och som darfor har fatt bestd av tvingande hansyn till ett
allménintresse. Att den annonserade upphandlingen inte avslutades som
planerat har vidare inte huvudsakligen berott pa omstandigheter som har
legat utanfor vad SKEAB har kunnat forutse och paverka. Avtalet har ocksa
tillgodosett stora delar av det behov som omfattades av den annonserade
upphandlingen och SKEAB har inte lagt grund for nagon ny annonserad
upphandling.'> Att direktupphandlingen gjordes under den forlangda

avtalsspdrren i en 6verprovning som avsag det behov som tillgodoses genom

Avtalet paverkar ocksé sanktionsvardet i skarpande riktning. Det noteras
harvid att SKEAB inte tog initiativ till att avtalssparren skulle hdvas och att
SKEAB inte heller informerade domstolen eller motparten i
overprovningsmalen om Avtalet.

Da upphandlande myndigheter och enheter pa eget initiativ informerat
Konkurrensverket om en misstankt overtradelse har detta tidigare i vissa
drenden ansetts utgora en formildrande omstandighet vid bedomningen av
sanktionsvardet. Eftersom informationen i detta fall lamnades under den
pagaende 6verprovningen kan det emellertid antas att det redan fanns en
okad risk for att direktupphandlingen skulle uppmarksammas, och
eventuellt bli foremal for talan om ogiltighet enligt LUF eller komma till
tillsynsmyndighetens kannedom. I detta sammanhang &r det ocksa relevant
att beakta att SKEAB inte informerade domstolen eller motparten i
overprovningsmalen om Avtalet. Konkurrensverket anser mot denna
bakgrund att omstandigheten att SKEAB informerat verket ska tillmatas en
viss formildrande verkan.

Konkurrensverket anser sammantaget att sanktionsvardet ar nagot lagre an
vid en otillaten direktupphandling av normalgraden. Vid en sammantagen
beddmning av omstandigheterna i drendet anser Konkurrensverket att en

14 A. prop. s. 197. Jfr HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Goteborgs domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-

14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
15 Jfr HFD 2014 ref. 49 ddr omstandigheterna var sa formildrande att det forelag ringa fall. Jfr &ven bland annat
omstdndigheterna i Forvaltningsratten i Stockholms dom den 27 mars 2018 i mal nr 22458-17.
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upphandlingsskadeavgift pa 225 000 kronor &r en proportionerlig sanktion
for den aktuella 6vertradelsen.

Rosemarie Jansson Havik

Sophia Anderberg
Bifogas
Bilaga 1 Avtal den 20 juni 2019
Bilaga 2 Meddelande om upphandling av ramavtal den 13 mars

2019



