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Sjofartsverket
601 78 Norrkoping

Sjofartsverket — upphandling av raddningshelikoptrar

Konkurrensverkets beslut

Sjofartsverket har i sin upphandling av raddningshelikoptrar 2012 brutit mot
principen om 6ppenhet i1 kap. 9 §i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, genom att i ett 6ppet forfarande forhandla om grundlaggande kontrakts-
villkor. Sjofartsverket har dven brutit mot likabehandlings- och icke-
diskrimineringsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU samt mot 6 kap. 4 § i samma lag
genom att i upphandlingen stélla krav pa varumarket Trakka och pa translation
drum-teknologi.

Konkurrensverket skriver av drendet i den del som avser kop av juridiska tjanster
och PR-tjanster.

Sammanfattning

Ni har kopt in sju raddningshelikoptrar till er verksamhet for sjo- och flyg-
raddning. Anskaffningsprocessen har bestatt av tre olika upphandlingar. De tva
forsta upphandlingarna avbréts. Den tredje upphandlingen, som annonserades
under 2012, resulterade i att ni tecknade kontrakt med AgustaWestland.

I den annonserade upphandlingen 2012 har ni inte annonserat alla grundlaggande
kontraktsvillkor. Darigenom har ni brutit mot principen om 6ppenhetil kap.9§
LOU. Vidare har ni i upphandlingen stallt krav pa varumarke och viss teknologi,
vilket bryter mot principerna om likabehandling och 6ppenheti 1 kap. 9 § LOU
och mot 6 kap. 4 § i samma lag.

Under hela anskaffningsprocessen har ni haft kontakter med AgustaWestland
som till sin form, omfattning och sitt innehall skiljer sig at fran era kontakter med
andra leverantorer. Vi har framforallt tittat narmare pa era kontakter vid den
annonserade upphandlingen 2012. Var utredning visar att ni besokt Agusta-
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Westland vid tre tillfallen i nara samband med och under upphandlingen.
Mgjligheterna for en upphandlande myndighet att ha sadana ensidiga kontakter
ar sma. Detta med tanke pa den uppenbara risken att en leverantor kan gynnas. Vi
ser darfor allvarligt pa detta. Darfor ar det synnerligen viktigt att en myndighet
kan visa vad som har skett vid leverantorskontakter. Ni har dock inte
dokumenterat vad som dgt rum under dessa moten. Vi dr starkt kritiska till denna
brist pd dokumentation.

Vidare har ni i den annonserade upphandlingen 2012 stéllt krav pa bland annat
raddningshelikoptrarnas storlek. Ni har berattat att flera av kraven har utformats
for att upphandlingen inte skulle resultera i en mindre helikopter &n den ni
tidigare anvande. Vi anser att det hade varit mer @ndamalsenligt att istéllet
utforma dessa krav pa ett satt som motsvarade ert faktiska behov. De krav som vi
har utrett har dock huvudsakligen varit motiverade av behoven i er verksamhet.

Ni har dven stéllt krav pa leveranstider i upphandlingen. Era skal for att genom
poédng premiera snabba leveranser dr enligt var bedomning godtagbara. Ni har
ocksa stallt ett obligatoriskt krav pa att samtliga helikoptrar skulle levereras
senast ett visst datum. Det har inte varit mojligt att fastsld vad som ar en normal
leveranstid for raddningshelikoptrar. Darfor har det heller inte varit majligt att
bedoma hur det obligatoriska kravet pa leveranstid forhaller sig till proportiona-
litetsprincipen. Det obligatoriska kravet pa att helikoptrarna skulle levereras
senast ett visst datum @ndrades efter upphandlingen. Vi anser inte att detta ar en
vasentlig forandring av ert kontrakt med AgustaWestland. Ni har darfor inte
brutit mot upphandlingslagstiftningen nar ni d&ndrade leveranstiden.
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Handlaggningen av arendet

1.

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingsregelverken. I detta ingar att bedoma
om upphandlande myndigheter har foljt de regler som finns i LOU. Vi gor
ingen bedomning av upphandlande myndigheters behov eller om de gor
goda affdrer. Vi bedomer inte heller om upphandlande myndigheter agerat
inom ramen for sina bemyndiganden.

Under varen 2015 fick vi information om ert inkop av raddningshelikoptrar
med ett pastdende om att upphandlingen hade gjorts i strid med
upphandlingslagstiftningen.

Under handldggningen av drendet har vi stallt fragor till er om framfdrallt
omstandigheterna kring den annonserade upphandlingen av raddnings-
helikoptrar 2012 och om de krav ni stdllde i upphandlingen. Ni har dven fatt
tillfalle att yttra er over vart utkast till beslut. Vidare har vi stallt fragor till
leverantorer av raddningshelikoptrar.

Inom ramen for handlaggningen har vi dessutom stéllt fragor till er om
juridiska tjanster och PR-tjanster, som bland annat kopts in med anledning
av ert kop av raddningshelikoptrar. Det som kommit fram under utred-
ningen av dessa tjanster gor att det inte langre finns nagon grund i var
prioriteringspolicy att fortsitta utredningen. Vi skriver darfor av drendet i
denna del. Var beddmning grundar sig pa att de eventuella bristerna vid era
inkop av juridiska tjanster och PR-tjanster inte dr sa allvarliga att det ar
motiverat att fortsatta utredningen. Beslutet innebar inte att vi har tagit
stallning till om ert agerande vid kop av tjansterna varit tillatet enligt
upphandlingslagstiftningen.
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Bakgrund

5.

10.

Ni ar ansvarig myndighet for sjo- och flygraddning i Sverige.

Under perioden 2002-2011 upphandlade ni den helikopterburna delen av sjo-
och flygraddningen som en tjanst. Upphandlingarna resulterade i att ni
ingick avtal med Norrlandsflyg AB. Norrlandsflyg koptes sedan av
Scandinavian Helicopter Invest AB, som i sin tur dgdes av Scandinavian
Helicopter Group AB.!

I sjo- och flygraddningen anvandes totalt sju helikoptrar. Dessa var av modell
S76C och tillverkades av Sikorsky Aircraft Corporation. Scandinavian
Helicopter Group dgde en av helikoptrarna och leasade fyra. De tva 6vriga
helikoptrarna leasade ni sjdlva. Helikoptrarna tillhandaholls Norrlandsflyg
genom avtal med er och Scandinavian Helicopter Group.?

Den 11 mars 2011 beslutade er styrelse att ni skulle bedriva den helikopter-
burna delen av sjo- och flygraddningen i egen regi istallet for att upphandla
denna tjanst. Det framgar av ert styrelseprotokoll 3/2011. Samma dag
tecknade ni en avsiktsforklaring med AgustaWestland S.p.A. och
Scandinavian Aircraft Marketing EHF, som ar agent for AgustaWestland i
Skandinavien. Av avsiktsforklaringen framgar att ni ville sdakra ratten till
leveranspositionerna for sju raddningshelikoptrar av modell AW139, som
tillverkas av AgustaWestland.

I'juni 2011 annonserade ni en upphandling avseende leasing av sju SAR-
helikoptrar (Search and Rescue). Fortsattningsvis anvands ordet raiddnings-
helikopter. I upphandlingen inkom endast ett anbud. Det framgar av ert svar
till oss i juni 2015. Anbudet var fran Knut Axel Ugland Holding, som till-
sammans med AgustaWestlands agent och ytterligare ett foretag skulle
finansiera och kopa sju raddningshelikoptrar av modell AW139 for att
darefter leasa helikoptrarna till er. Detta framgar av anbudet. Airbus
Helicopters (tidigare Eurocopter) ansdkte om 6verprévning av leasing-
upphandlingen hos Forvaltningsratten i Linkoping. Forvaltningsratten
beslutade att leasingupphandlingen inte fick avslutas i avvaktan pa
domstolens beslut.’

I augusti 2011 beslutade ni att avbryta leasingupphandlingen. Anledningen
var att det inte kommit in nagra anbud som uppfyllde alla de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Det framgér av en underrattelse om avbrytande

! Proposition 2011/12:11, Sikerstillande av sjo- och flygriddning, s. 6.
2 Proposition 2011/12:11, Sékerstillande av sjo- och flygriddning, s. 6.
3 Forvaltningsratten i Linkdpings beslut den 16 augusti 2011 i mal nr 5106-11.



BESLUT
2016-07-11 Dnr 306/2015 7 (39)

fran augusti 2011. Med anledning av att upphandlingen avbrutits avslog
forvaltningsratten Airbus anskan om 6verprévning.*
Leasingupphandlingen provades darfor inte i sak av domstolen.

11. I oktober 2011 beslutade riksdagen att godkdnna regeringens kop av aktierna
i Scandinavian Helicopter Invest for att darigenom fa kontroll ver
Norrlandsflyg.> Képet innebar dven att man fick tillgang till de helikoptrar
som Scandinavian Helicopter Group leasade. Beslutet fattades mot bakgrund
av att bolagen under flera ar haft ekonomiska svarigheter. Kopet ansags
darfor nodvandigt for att sakerstilla att den helikopterburna sj6- och
flygraddningen skulle kunna bedrivas utan avbrott.

12. Inovember 2011 tilltrddde ni aktierna i Scandinavian Helicopter Invest och
fick darigenom kontroll 6ver de helikoptrar som leasats av Swedish
Helicopter Group. En av helikoptrarna fanns dock kvar i bolagets dgo fram
till januari 2013. Det framgar av ert svar till oss fran september 2015.

13. I december 2011 publicerade ni ett meddelande om frivillig forhandsinsyn
dar ni meddelade er avsikt att genom ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering, dvs. direktupphandling, kopa sju raiddnings-
helikoptrar fran AgustaWestlands agent. Helikoptrarna ni avsag att kopa var
av modell AW139.” Av annonsen framgar att valet av forfarande motiverades
med att det pa grund av tekniska skal endast fanns en leverantor som
uppfyllde era krav. Aircontactgruppen AS, som ar agent for Sikorsky, och
Airbus ansokte om Overprévning av den planerade direktupphandlingen.
Bolagen yrkade att upphandlingen skulle goras om genom ett annonserat
forfarande. Forvaltningsratten i Linkoping beslutade i dom i april 2012 att ni
inte hade ratt att direktupphandla raddningshelikoptrar pa grund av
tekniska skal.®

14. TIjuli 2012 annonserade ni en upphandling avseende kop av sju raddnings-
helikoptrar genom ett 6ppet forfarande. Fortsattningsvis benamns denna
upphandling som upphandlingen 2012. I upphandlingen inkom endast ett
anbud. Anbudet, som var fran AgustaWestland, uppfyllde alla kraven i
upphandlingen. Det framgar av tilldelningsbeslut fran september 2012. Ingen
leverantdr begdrde 6verprovning av upphandlingen. I oktober 2012 kunde ni
darfor teckna avtal med AgustaWestland om kop av sju raddnings-
helikoptrar.

4+ Forvaltningsratten i Linkopings dom den 6 oktober 2011 i mal nr 5106-11 och 5107-11.

5 Riksdagens protokoll 2011/12:23, s. 43.

¢ Proposition 2011/12:11, Sékerstillande av sjo- och flygriddning, s. 8.

7 Forvaltningsrétten i Linkdpings dom den 5 april 2012 i mal nr 8226-11 och 8256-11.

8 Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 5 april 2012 i mal nr 8226-11 och 8256-11. Domarna vann
laga kraft den 9 maj respektive den 27 april 2012.
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Tidslinje 6ver anskaffningsprocessen

Mars 2011,
beslut att

raddnings-
helikopter-
verksamheten December 2011, Juni 2012,
skulle avsikt att upphandling
inforlivas. Augusti 2011, direktupphandla av raddnings-
Avsikts- leasing- raddnings- helikoptrar
forklaring upphandlingen helikoptrar genom Gppet
tecknades. avbrots. annonserades. forfarande.

Juni 2011, November April 2012, Oktober
leasing- 2011, dom att 2012,
upphandlingen raddnings- direktupp- kontrakt
annonserades. helikopter- handlingen tecknades
verksam- skulle géras med
heten om. Agusta-
inforlivades i Westland.

Sjofarts-
verket.

Upphandlingsforemalet

15.

16.

Ni har beréttat att utgangspunkten for inkopet av raddningshelikoptrar var
S76C, som tidigare anvandes i er verksamhet. Era erfarenheter visade att ni
behovde en raddningshelikopter som var nagot storre och hade nagot battre
prestanda och rackvidd @n S76C. Dessutom var lastkapaciteten i S76C i
minsta laget. Vidare behdvde rdddningshelikoptrarna vara av medelklass.’
Det har ni motiverat med att en storre helikopter innebar hogre kostnader for
exempelvis anskaffning, drift, underhall, forsakring och infrastruktur. Ni har
aven berattat att en storre helikopter normalt har en hogre diskbelastning,
vilket ger mer vind fran rotorerna (downwash). Detta innebéar en 6kad risk
for ytbargaren, som vinschar nddstéllda, och forsvarar vinschning av
nodstdllda fran mindre batar och av personer i vatten.

Sjoraddning bedrivs i regel med mellanklasshelikoptrar och medeltunga
helikoptrar. Lander med en stor sjoraddningsregion med langa fram-
flygningstider anvander generellt storre helikoptrar. Detta har Helikopter-
utredningen uttalat.’® Enligt utredningen &r en nackdel med de allra storsta
helikoptrarna att draget fran rotorbladen riskerar att véalta mindre batar. Man
maste darfor vinscha fran en hogre hojd, vilket kan medfora okade risker for
ytbargaren och den som vinschas. Vidare har Statens haverikommission
bland annat papekat att raickvidden hos S76C var begransad vid raddnings-
insatser till sjoss.!!

° Helikoptrar kan delas in i latta, medelklass, medeltunga och tunga helikoptrar. Se mer om detta i
SOU 2008:129, Helikoptern i samhiillets tjinst s. 45 f.

10'SOU 2008:129, Helikoptern i samhiillets tjinst, s. 407 f.

11 Statens haverikommission (RS 2011:01), Brand ombord i fartyget SEA WIND pd finskt farvatten soder
om Mariehamn den 2 december 2008, s. 67 f{.
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Era kontakter med leverantorer vid anskaffningen av raddnings-
helikoptrar

17.

18.

Er anskaffningsprocess av raddningshelikoptrar kan delas in i tre olika
upphandlingar. Leasingupphandlingen avbrots pa ert initiativ och direkt-
upphandlingen fick goras om efter en dom fran forvaltningsratten. Det var
forst i och med upphandlingen 2012 som ett kop av helikoptrar kom till
stand. Vi har darfor valt att titta narmare pa den upphandlingen. Kontakter
som ni har haft med leverantorer i tiden fore upphandlingen 2012 kan dock
ha paverkat upphandlingen 2012 pa ett sitt som strider mot likabehandlings-
och oppenhetsprincipen. Vi har darfor dven tittat pd dessa kontakter. I var
granskning har vi jamfort de kontakter som ni har haft med Airbus, Sikorsky
och AgustaWestland.

Ni har beréttat att ni gjorde en marknadsanalys infor er anskaffning av
raddningshelikoptrar. Analysen visade att det vid den aktuella tidpunkten
fanns tre helikoptertillverkare som uppfyllde era dnskade krav pa utrustning
och certifiering: AgustaWestland, Airbus och Sikorsky. Ni har berattat att det
endast var AgustaWestland och Sikorsky som hade helikoptermodeller i
mediumbklass. Ni har darfor haft fler kontakter med dem dn med Airbus och
jamfort deras helikoptermodeller mer ingdende. Ni har beréttat att kontak-
terna har skett I6pande under er anskaffningsprocess och att syftet har varit
att folja upp tidigare marknadsanalyser och samla information om
produktutbudet pd marknaden. Inledningsvis har kontakterna varit mindre
formella i form av telefonsamtal, mejl och kontakter pa massor for att darefter
overga i mer formella kontakter och méten. Ni har berattat att era kontakter
med leverantorer inte har protokollforts eller sammanstallts pa annat satt.

Era kontakter med Airbus

19.

20.

Airbus har beréttat om ett fatal méten med er och om nagon enstaka
telefonkontakt under er anskaffningsprocess. Enligt Airbus har ni vare sig
besokt deras kontor eller fabrik under denna tidsperiod. Kontakterna har
handlat om deras helikoptermodell EC175. Airbus har berattat att de hade ett
mote med er pa en massa i USA i februari 2012 dar de ville presentera denna
helikoptermodell. Enligt Airbus var ni inte intresserade av uppgifterna som
de presenterade, varfor motet inte var meningsfullt. Airbus har dven berattat
att de hade ett mote med er i Sverige i augusti 2012. P4 motet forde de fram
att de ansag att upphandlingen 2012, liksom de tva tidigare
upphandlingarna, hade utformats pa ett satt som uteslot alla andra
leverantorer forutom AgustaWestland.

Ni har berattat att era kontakter med Airbus dgde rum pa massor samt via
mejl och telefon. Eftersom Airbus inte hade en raddningshelikopter i
mediumklass under anskaffningsprocessen har kontakterna med dem varit
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mindre frekventa jamfort med de som ni har haft med AgustaWestland och
Sikorsky. Ni har berattat att ni och Norrlandsflyg traffade de olika helikopter-
tillverkarna bade med och utan deras agenter. Airbus beskrivning 6verens-
stammer darfor inte med er uppfattning om de kontakter som har dgt rum
mellan er.

Era kontakter med Sikorsky

21.

22.

23.

Sikorsky har beréttat att de har haft telefonkontakt, mejlvaxlat samt haft
moten med er under er anskaffningsprocess. Merparten av motena har agt
rum i anslutning till olika massor. Kontakterna har framst kretsat kring
tekniska fragor om service och underhadll av Norrlandsflygs helikopterflotta,
som tidigare anvandes i er verksamhet. Kontakterna har inte narmare
handlat om ert behov av att anskaffa en ny helikopterflotta. Enligt Sikorsky
har ni vare sig besokt deras kontor eller fabrik under denna tidsperiod.

Ni har berattat att ni har besokt Sikorsky vid ett flertal tillfallen under er
anskaffningsprocess. Kontakter har skett pa massor, via mejl och telefon.
Motena som ni har haft med Sikorsky har i ndgot avseende berort deras
helikoptermodell S76D. Syftet med md&tena har omfattat allt fran allméan
orientering om produktsortiment till detaljerade tekniska fragor.

Ni har berattat att ni och Norrlandsflyg har traffat de olika helikopter-
tillverkarna bade med och utan deras agenter. Sikorskys beskrivning
Overensstammer darfor inte med er uppfattning om de kontakter som har agt
rum mellan er. Ni och Norrlandsflyg har haft ett langtgdende samarbete vad
géller den svenska sjo- och flygraddning med Sikorsky. Ni hade darfor en
mycket god kannedom om deras helikoptrar, organisation och tranings-
anldaggning. Ni och Norrlandsflyg forde en l16pande dialog med Sikorsky och
diskuterade bland annat Sikorskys mdjlighet att leverera raddnings-
helikoptrar som uppfyllde era krav och behov.

Kontakter vid leasingupphandlingen

24.

25.

Sikorsky har berattat att ni hade ett mote pa en méssa i USA i mars 2011. Pa
motet diskuterade ni bland annat era planer pa ett framtida dgande av
raddningshelikoptrar. Sikorsky har dven berattat att de ringde till er samma
manad och att samtalet kretsade kring strategiska forandringar inom er
verksamhet. Sikorsky har ocksa berittat att de ringde till er i mitten av juli
2011 for att boka in ett mote och diskutera leasingupphandlingen. Nagon
vecka senare ringde ni till dem och talade om att ni inte hade mdjlighet att
delta pa ett sadant mote.

Ni har berattat att ni har haft kontakt med Sikorsky pa en massa i USA i mars
2011 och att de har varit pa besok i Sverige i april 2011. Ni har aven berattat
att ni har traffats pa en massa i Frankrike i juni 2011. Ni har inte ndrmare
uppgett vad motena har handlat om.
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Kontakter vid direktupphandlingen

26.

27.

28.

29.

Sikorsky har beréttat att kontakterna under denna period kretsade kring hur
de skulle kunna hjalpa er med underhall av Norrlandsflygs davarande
helikopterflotta samt bistad er med teknisk support till Norrlandsflygs
ambulanshelikoptrar. Sikorsky har berittat att de forsokte boka in méten
med er vid nagra tillfdllen for att bland annat diskutera statusen pa deras
helikoptermodell S76D, men att ni inte var tillgédngliga eller avbojde att delta.

Sikorsky har beréttat att ni hade ett mote i Norge i december strax fore jul
2011. Pa motet diskuterade ni den begaran om dverprévning av direkt-
upphandlingen som Sikorsky hade ldmnat in till domstol. Dagen efter motet
mejlade Sikorsky er och talade om att deras begaran skulle kvarsta.

Sikorsky har berattat att ni under ett telefonsamtal i februari 2012 diskuterade
om deras helikoptermodell Black Hawk kunde vara en lamplig raddnings-
helikopter for er.

Ni har berattat att ni har haft kontakt med Sikorsky pa en massa i England i
september 2011 och att ni har haft ett mote med dem i Norge i december
2011. Ni har aven beréttat att ni har traffats pa en massa i USA i februari 2012.
Ni har inte narmare uppgett vad moétena har handlat om.

Kontakter vid upphandlingen 2012

30.

31.

32.

Sikorsky har beréttat att ni traffades pa en massa i Linkoping i borjan av juni
2012. Pa motet berdttade ni om den kommande upphandlingen av radd-
ningshelikoptrar. Ni beréttade f6r dem att upphandlingen inte skulle skilja
sig sa mycket fran de tidigare upphandlingarna. Ni talade dven om for dem
att ni inte ansag att deras helikoptermodell Black Hawk var en kandidat for
svensk sjo- och flygraddning.

Sikorsky har beréttat att ni ringde till dem i juli 2012. Under samtalet
diskuterade ni den nyligen annonserade upphandlingen av raddnings-
helikoptrar. Ni talade aterigen om for dem att ni inte ansag att Black Hawk
var relevant i upphandlingen. Ni berdttade dven att ni ansag att deras
helikoptermodell S-92 var en god kandidat, men att den inte var relevant i
upphandlingen.

Ni har berattat att ni har traffat Sikorsky pa en massa i Link6ping i juni 2012.
Ni har inte narmare uppgett vad motet handlade om. Enligt er var Sikorskys
helikoptermodell Black Hawk aldrig relevant i upphandlingen 2012 eftersom
den endast var certifierad for militart bruk.

Era kontakter med AgustaWestland

33.

Ni har redogjort for moten som ni har haft med AgustaWestland under er
anskaffningsprocess. Ni har beréttat att motena foregicks av telefon-
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kontakter och mejlvaxling mellan er och AgustaWestlands agent samt ibland
aven direkt med AgustaWestland. Enligt er var kontakterna med Agusta-
Westland nodvandiga for den behovsidentifiering och 16pande marknads-
analys som ni behovde gora infor inkdpet av raddningshelikoptrar. Ni
behovde skaffa er motsvarande information om AgustaWestlands helikoptrar
som ni hade om Sikorskys for att kunna hantera AgustaWestland pa ett
likvardigt satt.

Kontakter vid leasingupphandlingen

34.

35.

36.

37.

38.

Av den interna promemorian Réiddningshelikopterverksamheten fran januari
2011 framgar att ni vid denna tidpunkt ansag att ni befann er i ett lage dar
den strategiska inriktningen av den helikopterbaserade sjo- och flyg-
raddningsverksamheten maste faststallas. Ni bedomde att ni sjdlva kunde
bedriva denna verksamhet. For att kunna gora det behovde ni anskaffa en ny
helikopterflotta. Det skulle ske genom operationella leasingavtal med
mojlighet till senare kop. Av promemorian framgar dven att kontakter med
AgustaWestland hade visat att ni skulle kunna fa tillgang till 6nskat antal
helikoptrar fran dem med successiv leverans fran och med hosten 2012.

I'januari 2011 fick ni i uppdrag av er styrelse att sakra koplatser for sju
raddningshelikoptrar av modell AW139. Det skulle ske genom att ni skulle
teckna en icke bindande avsiktsforklaring med AgustaWestlands agent. Det
framgar av er promemoria Information avseende upphandlingen av riddnings-
helikoptrar AW139.

Er styrelse beslutade den 11 mars 2011 att ni skulle bedriva helikopter-
verksamheten i egen regi och att ni skulle anskaffa en ny helikopterflotta
genom operationella leasingavtal. Det framgar av ett dokument bendmnt
Beslutsunderlag angdende sjo- och flygriddningen samt styrelseprotokoll nr
3/2011.

Samma dag som styrelsemotet dgde rum undertecknade ni avsikts-
forklaringen. Den hade redan tidigare undertecknats av AgustaWestland och
agenten. Genom avsiktsforklaringen visade ni ert intresse att sakra koplatser i
produktionslinjen for sju AW139 med successiv leverans aren 2012 och 2013.
Av avsiktsforklaringen framgar aven att ni skulle leasa helikoptrarna fran
agenten.

Av handlingar i drendet framgar att ni i april 2011 sande ett brev till agenten
och forklarade att ni hade for avsikt att inga avtal om leasing av helikoptrar
med agenten. Detta under forutsattning att godtagbara avtalsvillkor kunde
faststéllas och att er styrelse gav sitt godkannande. Agenten mejlade er nagra
dagar senare och bekréftade att de hade tagit emot brevet fran er och att de
skulle kontakta fabriken for att sakra de tva forsta leveranspositionerna.
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42.

43.
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Dagen darpa siande agenten ytterligare ett mejl till er och talade om att de
hade sdkrat leveransen for tva AW139 till mars/april 2012. Till mejlet
bifogades en offert for sju AW139. Av mejlet framgar att offerten inkluderade
en lista 6ver de kundanpassade produkter som ni hade diskuterat vid ert
senaste mote i Stockholm. Dessutom bifogades ett leveransschema som ni
hade efterfragat. Agenten skrev dven att ni skulle diskutera detaljerna
narmare vid ett kommande mote hos er i Norrkoping i april 2011.

Den 11 maj samma ar hade ni ett styrelsemote. Av Underlag infor styrelsemdite
2011-05-11 framgar att ni sjdlva behdvde kontrollera helikopterflottan for att
kunna sdkerstalla Sveriges sjo- och flygraddning. Den enda helikopter-
tillverkare som, enligt er, uppfyllde er kravspecifikation, era ekonomiska
forutsattningar och som kunde leverera helikoptrar inom en viss angiven
tidsram var AgustaWestland. AgustaWestlands agent hade reserverat tva
helikoptrar med leverans andra kvartalet 2012 for er rakning samt ytterligare
fem helikoptrar for leverans under 2012 och 2013. For att sakerstalla
leveranserna var ni av uppfattningen att ni var tvungna att teckna ett
bindande leveranspositionsavtal med agenten senast i mitten av maj 2011.
Avtalet skulle ange antalet helikoptrar, en specifikation av helikoptrarna,
priset samt ett leverans- och betalningsschema och ligga till grund for en
upphandling av operationella leasingavtal.

Av promemorian Information avseende upphandlingen av riddningshelikoptrar
AW139 framgar att en intern rattsutredning visade att ni sjdlva hade mandat
att besluta om operationella leasingavtal. Ett forvarv daremot kravde
regeringens och riksdagens godkannande, nagot som tidigast kunde ske i
budgetpropositionen 2012. Ni kom darfor fram till att ni skulle forsoka halla
kvar leveranspositionerna for helikoptrarna och upphandla operationella
leasingavtal. Inriktningen fran AgustaWestland och dess agent var i detta
skede att ett bindande leveranspositionsavtal skulle tecknas. Det visade sig
dock att det inte var mgjligt for en statlig myndighet att inga ett sddant avtal.

Samma dag som styrelsemotet dgde rum, dvs. den 11 maj 2011, sande ni ett
mejl till agenten och upplyste dem om att styrelsen hade beslutat att
upphandla sju helikoptrar genom operationell leasing. Ni bekraftade
samtidigt ett mote med AgustaWestland i Italien den 23 maj 2011 ”in order to
make a hand-shake” samt informerade agenten om att leasingupphandlingen
skulle publiceras inom tva veckor. Agenten svarade er samma dag och
bekraftade motet.

AgustaWestland s@nde en motesagenda till er infor ert kommande mote den
23 maj. Av agendan framgar bland annat att ni skulle besoka Agusta-
Westlands fabrik och traningscenter i Italien. Ni har berattat att Agusta-
Westland visade sitt tillverknings- och traningscenter for er under besoket.
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Under bestket presenterade ni svensk sjo- och flygraddning och redogjorde
for ert behov av helikoptrar.

Ni har i Frigor och svar till Uppdrag Granskning beskrivit motet med
AgustaWestland den 23 maj ndgot mer utforligt. Ni har dari angett att syftet
med motet var att ni skulle fa en grundlig beskrivning av AgustaWestland
och deras helikoptrar. Forutom helikoptertillverkningen omfattade
beskrivningen dven deras support, utbildning och traning. Vid motet
berdttade ni om ert uppdrag. Ni forklarade hur svensk sjo- och flygraddning
ar uppbyggd och beradttade om er kravbild for helikoptrarna, den 6nskade
tidplanen f6r implementeringen av helikoptrarna samt er relation till
Norrlandsflyg. Ni berédttade @ven om forberedelserna infor upphandlingen
av operationella leasingavtal och hur den processen skulle ga till.
AgustaWestland presenterade sig och sin helikoptermodell AW139.

Av promemorian Information avseende upphandlingen av riddningshelikoptrar
AW139 framgar dessutom att AgustaWestland accepterade att halla kvar
leveranspositionerna for helikoptrarna utan att ndgon bindande 6verens-
kommelse uppréttades eller att ndgon deposition eller handpenning
betalades. Forhéllandet mellan er byggde enbart pa ett dmsesidigt fortroende.

Ni har beréttat att ni forberedde leasingupphandlingen avseende sju
helikoptrar av modell AW139 pa ett mote med AgustaWestland i Italien i
mitten av juni 2011.

Kontakter vid direktupphandlingen

47.

48.

49.

50.

51.

Vid ett mote hos AgustaWestland i Italien i borjan av september 2011
berattade ni att det inte kommit in nagra giltiga anbud i leasing-
upphandlingen. Ni berattade &ven om méjligheten att kopa raddnings-
helikoptrar genom en direktupphandling pa grund av tekniska skal.

Vid ett mote hos AgustaWestland i Italien i slutet av oktober samma ar
forberedde ni den kommande direktupphandlingen och dess krav-
specifikation.

Av utredningen framgar att ni hade flera mejlkontakter med Agusta-
Westlands agent under november méanad. Diskussionerna kretsade kring ert
planerade kop av helikoptrar samt ekonomiska fragor.

Av ett mejl fran agenten framgar att ni hade ett moéte med agenten i mitten av
november samma ar.

I januari 2012 hade ni ett mote med AgustaWestland i Italien dar ni
diskuterade Aircontactgruppens, dvs. Sikorskys agent, och Airbus begaran
om Overprdvning av direktupphandlingen.
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I mitten av mars 2012 hade ni aterigen ett mote med AgustaWestland i
Italien. Ni har beréttat att ni pa motet forklarade upphandlingslagstiftningen
och innebdrden av att genom férhandsinsyn annonsera avsikten att direkt-
upphandla. Motet var, enligt er, nddvandigt eftersom AgustaWestland hade
reagerat negativt pa att prisuppgifter i avtalet mellan er och dem hade
offentliggjorts som en del av upphandlingen.

Kontakter vid upphandlingen 2012

53.

54.

55.

56.

I april 2012 hade ni ett mote med AgustaWestland i Italien. Ni har beréttat att
ni gick igenom och forklarade forvaltningsrattens dom for dem samt vad den
innebar for er anskaffning av raddningshelikoptrar. Domen forhindrade att
ni tecknade avtal med AgustaWestland.

I slutet av juni 2012 hade ni ett mote med AgustaWestland i Italien. Av en
reserakning framgar att motet skulle handla om planering av helikopter-
tjanster samt raddningsinsatser.

I slutet av juli 2012 hade ni ett mote med AgustaWestland i Italien. Av en
reserdkning framgar att det var fraga om ett teknikbesok.

Ni har beréttat att motena i juni och juli avsag klargorande av tekniska fragor
och att ni besokte AgustaWestlands traningsanlaggning.

Rittslaget

57.

58.

59.

En upphandlingsmarknad som praglas av likabehandling och 6ppenhet
forvantas leda till 6kad konkurrens och darmed @ven battre mojligheter for
upphandlande myndigheter att inga kontrakt som &r affarsmassigt
fordelaktiga.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke diskriminerande satt och agera pa ett Oppet sétt. Det foljer av artikel 2 i
direktiv 2004/18/EG, som ligger till grund f6r LOU."? Samma principer finns
atergivna i svensk ratti 1 kap. 9 § LOU.

Likabehandlingsprincipen innebaér att lika situationer inte far behandlas olika
och olika situationer inte far behandlas lika om det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling.3 Principen innebdr dven att alla intresserade leveranto-
rer ska fa tillgang till samma sorts information om den upphandlande

12 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.

13 Mal C-21/03 och C-34/03, Fabricom, punkt 27, mal C-304/01, Spanien mot Kommissionen, punkt 31,
mal C-434/02, Arnold André, punkt 68 samt mal C-210/03, Swedish Match, punkt 70 och déri angiven
rattspraxis.

15 (39)
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myndighetens behov vid ungefar samma tillfalle.” En upphandlande
myndighet far exempelvis inte lata ndgon eller nagra leverantorer fa del av
mer information om en upphandling dn 6vriga eller ge en eller flera
leverantorer nagon konkurrensfordel vid en upphandling.’®

Att vid utvarderingen i en upphandling ge en leverantor tva intervjutillfallen
ndr ovriga leverantorer endast fick ett tillfdlle har ansetts strida mot
likabehandlingsprincipen. Det har Kammarratten i Goteborg uttalat.!® Detta
eftersom leverantoren infor det andra intervjutillfallet fick ta del av fragorna
som skulle anvandas under intervjun och darigenom en mojlighet att
forbereda och fortydliga sina svar.

Principen om dppenhet innebar att upphandlingar ska préaglas av 6ppenhet
och forutsebarhet. Upphandlande myndigheter har en skyldighet att lamna
insyn i upphandlingsforfarandet.'” Uppgifter som galler upphandlingen far
inte hemlighallas och upphandlingen ska annonseras offentligt.

Upphandlande myndigheter bade far och bor ha kontakt med leverantorer
infor en upphandling for att bilda sig en uppfattning om de produkter som
finns pa marknaden.'® Nar upphandlande myndigheter och leverantorer for
en dialog minskar risken for missforstand. Det kan i sin tur leda till att fler
och mer kvalificerade anbud lamnas. Det finns inte ndgon regel som sager att
man maste prata med samtliga potentiella leverantorer pa en marknad.
Vilken sorts kunskap och information som maste inhamtas kan darfor variera
beroende pa komplexiteten i de produkter eller tjanster som upphandlas.

Det ar dock viktigt att upphandlande myndigheter ar restriktiva med att dela
med sig av information till leverantdrer om hur de tanker ligga upp en
upphandling och vilka krav de kommer att stélla. Kontakterna far inte heller
medfora att férhandlingar inleds eller att 16ften om framtida affarer ges till en
enskild leverantor. Leverantorer far dartill inte ges otillborliga konkurrens-
fordelar vid utformningen av ett forfragningsunderlag. Det ar ocksa viktigt
att inte rikta forfragningsunderlaget mot en specifik foreslagen 16sning."

14 Mal C-16/98, Kommissionen mot Frankrike, punkt 111 och mal T-345-03, Evropaiki Dynamiki, punkt

160.

15 Kammarratten i Sundsvalls dom den 28 december 2011 i mal nr 2458-11.

16 Kammarratten i Goteborgs dom den 16 juni 2014 i mal nr 1336-14.

17 Mal C-458/03, Parking Brixen, punkt 49 och mal C-275/98, Unitron Scandinavia, punkt 31.

18 Beaktandesats 8 i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. Se
dven Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement, volym 1, tredje upplagan, 2014, s.

651.

19 Konkurrensverket, 6 myter om dialog i offentlig upphandling, 2015.
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Var beddmning av era kontakter med leverantorer vid anskaffningen av
raddningshelikoptrar

64.

Var utredning visar att de kontakter som ni har haft med AgustaWestland
under anskaffningsprocessen skiljer sig at fran de kontakter som ni har haft
med Airbus och Sikorsky. Kontakterna med AgustaWestland praglas av
kontinuitet fran i vart fall januari 2011 och framat och de skiljer sig at bade till
sin omfattning och till sitt innehall. Ni har dessutom besokt AgustaWestland
i Italien vid flera tillfallen och diskuterat ert behov av raddningshelikoptrar
samt kommande upphandlingars uppldagg. Ni har under samma tidsperiod
vare sig besokt Airbus eller Sikorsky.

Vir bedomning av era kontakter vid leasingupphandlingen

65.

66.

Var utredning visar att AgustaWestland i samband med leasing-
upphandlingen l6pande fick aktuell information om bland annat ert behov av
helikoptrar, hur helikoptrarna skulle vara utrustade samt om 6nskade
leveranstider. De fick dven ta del av intern information och interna beslut om
era planer pa att upphandla helikoptrar genom operationell leasing. Genom
era besok hos AgustaWestland i Italien fick de ytterligare information som
rorde leasingupphandlingen och mdéjlighet att delta i forberedelserna infor
leasingupphandlingen. Genom avsiktsforklaringen fick AgustaWestland
dessutom mojlighet att reservera sju koplatser i produktionslinjen infor
leasingupphandlingen. Var utredning visar att ni inte haft liknande kontakter
eller gett liknande information till 6vriga leverantorer pa marknaden.

De kontakter som ni hade med AgustaWestland infor leasingupphandlingen
kan ha lett till att de fick mer och annan information om upphandlingen &n
vad Ovriga leverantorer fick. Eftersom leasingupphandlingen inte ledde till
kontrakt har vi dock inte tittat nairmare pa den. Daremot kan vi konstatera att
det finns en risk att en upphandlande myndighet bryter mot likabehandlings-
och 6ppenhetsprinciperna om mé&ten och kontakter sker med en enskild
leverantdr och denne far ta del av annan och mer specifik information an vad
ovriga leverantdrer far ta del av.

Vir bedomning av era kontakter vid direktupphandlingen

67.

Nar en upphandlande myndighet anser att den far direktupphandla pa
grund av tekniska skal enligt 4 kap. 5 § LOU ar det naturligt att ha direkt-
kontakt med endast en leverantor. Vi har darfor inte narmare granskat era
kontakter med AgustaWestland infér och under denna upphandling.

Vir bedomning av era kontakter vid upphandlingen 2012

68.

Av utredningen framgar inte att den information som AgustaWestland fick
infor och under leasingupphandlingen 2011 gav dem en konkurrensfordel i
upphandlingen 2012. Det beror pa att alla potentiella leverantorer pa

marknaden fick vetskap om att ni skulle anskaffa sju raddningshelikoptrar,
hur dessa skulle vara utrustade och vid vilka tidpunkter de skulle levereras
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nér leasingupphandlingen annonserades. Darmed forlorade @ven den
information som fanns i avsiktsférklaringen, avseende bland annat
leveranstider, sin betydelse.

69. Efter leasingupphandlingen annonserade ni er avsikt att direktupphandla
raddningshelikoptrarna. Detta 6verprovades av en domstol som beslutade att
direktupphandling inte fick ske. Ni rédttade er efter domen och paborjade
arbetet med en annonserad upphandling. Ni fortsatte dock att ha ensidiga
kontakter med AgustaWestland infér upphandlingen och besokte dem vid
ytterligare tre tillfdllen. Detta trots att ni planerade att genomfora
upphandlingen som ett 6ppet forfarande.

70. Var utredning visar att besoken skedde saval kort fore som under pagaende
annonsering av upphandlingen. De grundlaggande principerna ska foljas
genom hela upphandlingsforfarandet, daribland principerna om lika-
behandling och 6ppenhet. Darfor finns det sma mdjligheter for en
upphandlande myndighet att ha sddana ensidiga kontakter med en
leverantor i ndra samband med eller nar en upphandling har annonserats. Vi
ser darfor allvarligt pa detta. Utredningen visar dven att ni inte bestkt nagra
andra leverantorer infér och under upphandlingen 2012. I juni 2012 namnde
ni for Sikorsky att ni skulle annonsera upphandlingen 2012 och att den inte
skulle skilja sig s& mycket fran de tidigare upphandlingarna. Bortsett fran det
har ni inte narmare diskuterat denna upphandling med nagon annan
leverantor dén AgustaWestland.

Vikten av att dokumentera leverantdrskontakter

71. Skyldigheten att respektera likabehandlingsprincipen ar central inom
offentlig upphandling. Det finns en uppenbar risk att en leverantor gynnas
vid ensidiga kontakter. Sarskilt om detta sker i ndra anslutning till och under
pagaende annonsering av en upphandling. Med tanke pa denna risk ar det
synnerligen viktigt att en myndighet kan visa vad som har skett vid

leverantdrskontakter, exempelvis genom att dokumentera dessa.?’ Vi har
darfor upprepade ganger stallt fragor till er om besoken hos Agusta-
Westland. Ni har svarat att det inte finns nagon dokumentation och har
endast kunnat redogdra i allmédnna ordalag for att ni under moétena i juni och
juli diskuterat tekniska fragor med AgustaWestland och besokt deras
traningsanlaggning. Det saknas dven dokumentation kring 6vriga kontakter
och besok under er anskaffningsprocess. Vi ar starkt kritiska till bristen pa
dokumentation. Denna brist dr sarskilt anmarkningsvard mot bakgrund av
upphandlingens hoga varde och den viktiga samhallsfunktion som
raddningshelikoptrarna anvands i.

2 Jfr likabehandlings- och 6ppenhetsprinciperna i1 kap. 9 § LOU samt bestdmmelserna om
dokumentation i 9 kap. samma lag.
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Kraven i forfragningsunderlaget for upphandlingen 2012

72.

73.

74.

75.

76.

Vid upphandlingen har tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet anvéants. Vid utvarderingen har det varit mojligt att fa
sammanlagt 200 poang. Det framgar av forfragningsunderlaget.

Bilaga B i forfragningsunderlaget innehaller kravspecifikationen for de
raddningshelikoptrar som var féremal for upphandlingen. Bilaga B ar
indelad i tre sektioner:

I sektion 1 finns de tekniska kraven pa helikoptrarna. Sektion 1 ar indelad i
tva kapitel. I kapitel 1 finns det obligatoriska krav. I kapitel 2 finns det bor-
krav, dvs. tilldelningskriterier. Dessa har kunnat ge sammanlagt 100 podng
vid utvarderingen. I vissa av kraven anges specifika matt som den offererade
helikoptern bor ha. I de bor-krav som anger att helikoptern bor ha minst ett
visst matt har hogst poang tilldelats den anbudsgivare som offererat det
storsta mattet. I de bor-krav som anger att helikoptern bor ha hogst ett visst
matt har hogst poang tilldelats till anbudsgivare som offererat det minsta
mattet. Enligt den utvarderingsmodell som anvénts tilldelades 6vriga
anbudsgivare poang i forhallande till anbudsgivaren med den hogsta
poangen. Vid upphandlingen har alltsa en relativ utvarderingsmodell
anvants. 2! En anbudsgivare som offererat en helikopter med de matt som
angetts i ett visst onskvart krav har daremot inte fatt nagra poang vid
utvarderingen.

I sektion 2 finns bor-krav som ror leveranstider. For dessa krav har det varit
mojligt att fa totalt 30 poang.

I sektion 3 skulle pris anges for de offererade helikoptrarna. Priset har kunnat
ge totalt 70 podng.

Tekniska krav

De tekniska kraven i forfragningsunderlaget

77.

For vissa tekniska krav i forfragningsunderlaget har det enligt var mening
inte tydligt framgatt att syftet med att stdlla kraven motsvarat ert verkliga
behov. De krav vi har stéllt fragor om i detta avseende foljer nedan.

21 Relativa utvarderingsmodeller kan vara problematiska ur flera aspekter. Se mer om detta i SOU
2013:12, Goda affiirer — en strategi for hillbar offentlig upphandling, s. 152 ff. och Konkurrensverkets
yttrande 6ver utredningen, dnr 185/2013, s. 7. Se aven Konkurrensverket, En logisk filla — Relativ
podngsittning vid anbudsutvirdering i offentlig upphandling, rapport 2009:12.
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Para. 1.5: OTHER FEATURES
b. The Helicopter MTOW shall not be less than 5307 kg.
Para. 2.1.1: HELICOPTER ARCHITECTURE & DESIGN REQUIREMENTS

a. An accessible cabin (quadrangular) with at least a minimum usable width of
1.93 m. [3 points]

b. A passenger cabin volume of at least 5.78 cubic meters (baggage compartment
excluded). [3 points]

c. Sliding door on the hoist side having width of at least 0.95 m. [3 points]
d. Cabin ceiling height should be at least 1.37 m. [3 points]

e. The helicopter should have a cargo compartment area for storage of equipment,
with a minimum volume of 0.9 cubic meters. [3 points]

Para. 2.1.2: HELICOPTER SAFETY FEAUTURES
a. Main rotor clearance should be at least 2.48 m during ground run. [3 points]

b. Tail rotor clearance should be at least 1.98 m during ground run, or protected.
[3 points]

Para. 2.1.3: EXTERNAL DIMENSIONS
a. Main rotor diameter (not superior to 17.5 m). [3 points]
b. Length Rotor turning (not superior to 21 m). [3 points]

c. Height rotor turning (not superior to 5.0 m). [3 points]

Er instdllning till de tekniska kraven

Kravet pa helikopterns maximala vikt vid start

78. Ni har beréttat att syftet med det obligatoriska kravet att helikopterns
maximala vikt vid start inte skulle understiga 5 307 kg, i punkt 1.5b i
forfragningsunderlaget, var att sakerstélla att ni vid upphandlingen inte
skulle fa en mindre helikopter an S76C.
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Kraven pa kabinens matt, dorrens bredd, bagagevolym och avstdnd mellan

rotorbladen och marken

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Ni har uppgett att de bor-krav pa kabinens matt, dorrens bredd, bagage-
volym och pa ett minsta avstand mellan rotorbladen och marken, som finns i
punkterna 2.1.1 a, b, ¢, d och e samt 2.1.2 a och b i férfragningsunderlaget,
motsvarade matten pa S76C. Kraven skulle sdkerstélla att en mindre
helikopter @n S76C inte kunde bli aktuell vid upphandlingen. Eftersom ni
behovde en storre helikopter @n S76C i er verksamhet gavs inga poang till
anbudsgivare som offererade helikoptrar med de matt som angavs i kraven.

Avseende kravet pa en fyrkantig kabin med en minsta anvandbar bredd pa
1,93 m har ni beréttat att mattet till storsta del styrdes av vinschbarens langd.
Matten pa den bar ni anvander ar 1,99x0,61 m. Med S76C var det darfor
nodvandigt att anvanda en nagot kapad bar, vilket innebar problem for langa
personer, eller att ha baren diagonalt i kabinen. Ni menar att det basta ar att
ta in baren pa tvdren eftersom vinschoperatdren da kan ta hjalp av vinschen
for intagningen. Om baren behover flyttas for att den inte ryms i tvérled i
kabinen maste vinschoperatdren ensam flytta den f6r hand. Det ar besvarligt
och olampligt ur arbetsmiljosynpunkt. En kvadratisk kabin gor det dven
lattare att arbeta runt en person som ligger pa en bar pa golvet och att placera
ut nodstéllda i situationer nar det finns fler nodstdllda an antal sittplatser.

Gallande kravet pa en minsta kabinvolym har ni anfort att en storre kabin i
hojdled ger en battre arbetsmiljo for kabinbesattningen och gor det lattare att
ta in en vinschbar eller vinschkorg med hjalp av vinschen.

Ni har motiverat kravet pa en minsta dorrbredd pa 0,95 m med att dorr-
bredden i S76C var i minsta laget, vilket gjorde det besvarligt att ta in en bar
tillsammans med en ytbargare. Dorren behovde dérfor vara bredare.

Kravet pa kabinhdjd har ni motiverat med att kabinhdjden i S76C var for lag
for att fa en bra arbetsmiljo. Detta innebar att personer som var langre dn
1,78 m fick problem med takhdjden om de satt i kabinen med en hjalm
patagen. Ni ville uppna en sittplats med mgjlighet att sitta med rak rygg,
knéna i nittio graders vinkel och med hjalm péatagen utan att den tar i taket.

Vad galler kravet pa bagagevolym har ni anfort att bagagevolymen i S76C
var i minsta laget ur ett arbetsmiljo- och flygsdkerhetsperspektiv. Utrymmet
rackte endast till standardutrustning for eftersoknings- och raddnings-
insatser. Utrustning utover detta fick tas med i kabinen. Ni ville minimera
utrustning i kabinen eftersom det begransar majligheten att ta in och varda
nodstdllda och forsvarar en nddevakuering under vatten.

Avseende kraven pa ett minsta avstand mellan helikopterns huvud- och
stjartrotordisk och marken har ni uppgett att det finns risk for allvarliga
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personskador for personer som vistas under rotordiskar. De i kraven angivna
matten ar enligt er dessutom i minsta laget for en person med normallangd.

Kraven pa rotorbladens matt

86.

87.

88.

89.

Ni har stéllt bor-krav pa rotorbladens matt i avsnitt 2.1.3 i forfragnings-
underlaget for att det inte skulle vara mdajligt att f& in helikoptrar med storre
rotorblad, dn de som angetts i kraven, i era underhallshangarer. Skalet till att
de i kraven angivna matten inte gav nagra poang vid utvarderingen ar att det
redan vid dessa matt kravdes ombyggnad av vissa hangarer.

Avseende kravet pa en viss diameter pa helikopterns huvudrotordisk har ni
aven berattat att en rotor med storre diameter inte skulle ga att rotera inom-
hus i vissa av era hangarer, vilket dr en nddvandig mandver vid dagligt
tekniskt underhall.

Avseende kravet pa en maximal langd pa helikoptern har ni dven uppgett att
en helikopter med en storre langd an den i kravet angivna inte skulle vara
mojlig att parkera med kopplad dragbil i vissa av era hangarer. Detta dr en
standardrutin for helikoptrar i startberedskap.

En hogre hojd pa rotorbladen, dn den i kravet angivna, skulle innebara att
helikoptern inte gar att fa in i en av era hangarer och med minimal marginal i
era andra hangarer. Detta skulle riskera att skada helikoptrarna.

Rittsliget

90.

91.

92.

Upphandlande myndigheter har en tamligen langtgdende majlighet att sjdlva
valja vad som ska upphandlas. Kraven pa det som ska upphandlas maste
dock vara kopplade till foremalet for upphandlingen. Det framgar av praxis
fran EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.22 Dartill far kraven
inte strida mot de allmédnna principernai 1 kap. 9 § LOU, déaribland
principerna om likabehandling och proportionalitet.

Likabehandlingsprincipen innebaér att lika situationer ska behandlas lika och
olika situationer behandlas olika om det inte finns sakliga skal att gora pa
annat satt.?? Principen ar dock inget hinder mot att stdlla krav som endast ett
fatal foretag kan uppfylla.?* Det galler under forutsattning att kraven ar
sakligt motiverade av upphandlingsforemalet. Det har EU-domstolen uttalat.

Enligt proportionalitetsprincipen far upphandlande myndigheter inte stalla
storre krav pa det som upphandlas dn vad som behdvs och vad som ar

22 Mal C-513/99, Concordia, punkt 64 och HFD 2010 ref. 78.
2 Se mer om detta ovan i punkt 59 f.
24 Mal C-513/99, Concordia, punkt 85.
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andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Proportionalitetsprincipen
innebar dven att de krav som stélls ska ha ett naturligt samband med det som
upphandlas. Det framgar av praxis fran EU-domstolen och av forarbeten till
LOU.% Aven tilldelningskriterier, dvs. sa kallade bor-krav, ska vara
proportionerliga. Aven detta framgar av praxis fran EU-domstolen.2¢

Det finns ingen entydig praxis fran EU-domstolen eller fran Hogsta
forvaltningsdomstolen som talar om hur bedémningen av om ett krav ar
proportionerligt ska ga till.” Enligt var uppfattning skiljer sig bedomningen
at beroende pa vilken situation den anvands i.

Viir bedomning av de tekniska kraven

94.

95.

96.

Upphandlande myndigheter har en relativt stor frihet att sjdlva bestimma
foremalet f6r en upphandling sa lange kraven pa det som upphandlas ar
sakligt motiverade. Vi uppfattar det som att féremalet for upphandlingen
2012 har varit raddningshelikoptrar av mediumklass.

Vi konstaterar att de matt som anges i de tekniska kraven rorande
helikopterns maximala vikt vid start, kabinens bredd, hojd och volym,
bredden pa dorren, bagageutrymmets volym samt kraven pa ett minsta
avstand mellan helikopterns huvud- och stjartrotordisk och marken
motsvarar respektive matt for helikoptermodellen S76C. Forutom det forst-
namnda kravet, har dessa krav varit bor-krav som kunnat ge poang vid
utvarderingen. Helikoptrar med de méatt som angetts i kraven har dock inte
tilldelats nagra poang. Det har ni forklarat med att S76C inte uppfyllde era
behov pa grund av att modellen hade otillrdcklig lastkapacitet och for kort
rackvidd samt for litet kabinutrymme. Ni har uppgett att ni darfér behévde
forsakra er om att vid upphandlingen inte fa en mindre helikopter dn S76C.
Vid utformningen av dessa krav har ni alltsa utgatt fran vad ni inte haft
behov av. Enligt var mening hade det varit mer andamalsenligt att istallet
utforma kraven pa ett satt som motsvarade ert faktiska behov och att ge
poang vid utvarderingen till helikoptrar med sddana matt.

Sammanfattningsvis har ni uppgett foljande skal till att ni stallt de krav som
behandlas i detta avsnitt. Kabinen och dorroppningen behovde vara bredare
och kabinen storre och hogre &@n i er tidigare helikopter for att gora det lattare
att ta in en bar och gora arbetsmiljon i kabinen battre. Bagagevolymen
behovde vara storre for att minimera utrustningen i kabinen och darmed 6ka
flygsdkerheten och forbattra arbetsmiljon. Avstandet mellan helikopterns

2> Mal C-234/03, Contse, punkt 25 och proposition 2006/07:128, Ny lagstiftning om offentlig upphandling
och upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster, s. 132.

26 Mal C-234/03, Contse, punkt 49.

7 Jfr dock Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 maj 2016 i mal nr 2691-15.
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huvud- och stjartrotordisk och marken behovde vara storre for att 6ka
sdakerheten. Kraven pa rotorbladens storlek har ni motiverat med att
helikoptrar med storre matt inte skulle fa plats i era hangarer och att det inte
skulle ga att utfora underhall pa helikoptrarna i hangarerna.

97. Vikan konstatera att de tekniska krav som det nu ar frdga om har samband
med upphandlingsforemalet. Av den utredning vi har gjort och av era
forklaringar till varfor respektive krav har stallts framgar inte annat an att
kraven huvudsakligen har varit motiverade av de behov som finns i er
verksamhet.

Krav pa varumirken

Kraven pd varumirken i forfragningsunderlaget
98. Bland de tekniska kraven i bilaga B finns bland annat foljande bor-krav:

Para. 2.3.1: CONFIGURATION FEATURES
a. The dual rescue hoist should have “translation drum” technology, ... [2 points]

k. The proposed controllable high effect search light should be Trakka model.
[2 points]

Vad kraven pd varumdrken innebdr

99. Translation drum ar en leverantorsspecifik teknisk 16sning for att spola in och
ut rdddningsvinschens vajer utan att vajern trasslar sig och slits av. Begreppet
anvands endast av leverantdren Goodrich (numera UTC Aerospace Systems).
Det finns atminstone en till leverantor, Breeze-Eastern LLC, som tillverkar en
raddningsvinsch med en teknisk 16sning for att forhindra att vajern trasslar.
Leverantorens teknik for att hindra att problem med vajern uppstar ar dock i
grunden en annan, se vidare punkt 102 nedan, och kallas f6r “Level wind”.
Kravet innebér att endast anbudsgivare som offererar en helikopter som ar
utrustad med en vinsch fran Goodrich kan fa poang vid utvarderingen.

100. Trakka Corp. Pty Ltd ar en tillverkare av sokstralkastare for bland annat sjo-
och flygraddning. Kravet att sokstralkastaren ska vara av modell Trakka
innebar att endast anbudsgivare som offererar en helikopter som &r utrustad
med detta kan fa poang vid utvarderingen.

Er instillning till kraven pd varumdrken

101. Samtliga helikopterleverantorer kan enligt er erbjuda sokstralkastare av
market Trakka och vinschar med Translation drum-teknologi. Darfor har
ingen helikopterleverantor gynnats eller missgynnats av kraven. Ni anser att
det varit beréttigat att dberopa de aktuella varumarkena.
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Er installning till kravet pa Translation drum-teknologi

102.

103.

104.

Enligt er innebar Translation drum-teknologin att vinschvajern gar in i
vinschen pa ett specifikt stille och att trumman som spolar upp vajern
forutom att rotera dven ror sig fram och tillbaka for att linda upp vajern
jamnt. Det stdlle dar vajern gar in har vridbara lintrissor pa kullager som
tillater att vajern, med belastning, kan spolas in fran olika riktningar dven
med relativt stor vinkel. Den andra teknologin, Level wind, bygger pa att
trumman som spolar upp vajern enbart roterar och att en linférare (arm) aker
fram och tillbaka langs med trumman for att linda upp vajern jamnt. For att
fungera optimalt maste vajern med belastning spolas in helt lodratt.

Enligt er kan en vinsch med Level wind-teknologi ge stora problem vid
vinschning av objekt fran vatten. Detta eftersom helikoptern da, av
sakerhetsskal, ofta stdr i vinkel till objektet, alltsa inte lodratt. Eftersom
ytbérgare och nddstalld fors langs med vattenytan innan lodratt lyft sker kan
draget komma for mycket framifran for att vinschens linférare ska kunna
linda upp vajern jamnt. Detta kan leda till vinschavbrott.

Ni anser att translation drum-teknologin ar mer tillforlitlig och det basta valet i
raddningstjanst for att radda liv i svara situationer. Den innebar en 6kad
sdkerhet, sarskilt vid vinschning av personer fran is och vatten. Med hansyn
till rapporter fran Statens haverikommission och era erfarenheter fran sjo-
och flygraddning var det av storsta vikt att helikoptrarna var utrustade med
denna typ av vinsch. Ni anser darfor att det var korrekt att stalla krav pa att
helikoptrarna skulle vara utrustade med translation drum-teknologi. Detta
trots att dessa vinschar endast kan levereras av Goodrich. Det var det minst
riskfyllda séttet att beskriva kravet pa. Detta eftersom det inte var forsvarbart
att vid upphandlingen riskera att fa en teknologi som inte ar lampad for sjo-
och flygraddning.

Er installning till kravet pa Trakka

105.

106.

Ni har beréttat att det, i princip, finns fyra modeller av starka sokstralkastare
for sjo- och flygraddning. Tre modeller tillverkas av Spectrolab Inc. och
bendamns SX-5, SX-16 och XP II. Den fjarde modellen tillverkas av Trakka
Corp. och benamns A800.

Modellen SX-5, som Sikorsky S76C ar utrustad med, har en ljusstyrka som
enligt er erfarenhet dr i svagaste laget. Dessutom saknar den mojlighet att
anviandas ihop med morkerkikare som anvéands vid raddningsuppdrag. Den
storre, och starkare, modellen SX-16 skulle innebara stora nackdelar i form av
vikt, negativ inverkan pa helikopterns prestanda, 6kad stromférbrukning och
reducerad markfrigang. Ni har uppgett att modellen XP II &r av mellan-
storlek och mer stromlinjeformad med en modernisering av teknologin som
Spectrolab anvander. XP II 4r mer lampad for svensk sjo- och flygraddning
an de tva forstnamnda, men saknar de stora fordelar som Trakka ger.
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Ni anser att modellen Trakka A800 ger operativa fordelar, exempelvis finns
mojlighet att styra olika filter och ett storre vridningsmoment bade
horisontellt och vertikalt. Modellen ger mindre vibrationer vid hog fart och
ger inga sa kallade “black spots”. Vidare anger ni att A800 har en béttre
integrering mot systemen for karta och virmekamera samt kan styras av
bada piloterna direkt fran roderorganen.

Ni har angett de stora operativa fordelarna med Trakka-modellen jamfort
med de anforda nackdelarna med de 6vriga modellerna som skal {or att ni
stdllde krav pa att sokstralkastaren skulle vara fran Trakka Corp. Ni anser
aven att det hade varit svart att pa ett objektivt och tillrackligt preciserat satt
beskriva dess funktioner.

Rittsliget

109.

110.

111.

112.

113.

I 6 kap. LOU framgar hur tekniska specifikationer avseende kontrakts-
foremalet kan eller ska vara utformade. Syftet med bestammelserna ar att
forhindra att de tekniska kraven i en upphandling utformas pa ett satt som
kan begransa konkurrensen pa ett negativt satt.

Tekniska specifikationer far inte innehalla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sarskilt framstallningssatt eller hanvisningar till varumarke,
patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Det anges i 6 kap. 4 § forsta stycket LOU. Denna
bestimmelse &r i huvudsak ett utflode av de grundldggande principerna som
ar faststallda i 1 kap. 9 § LOU, framfor allt icke-diskrimineringsprincipen och
likabehandlingsprincipen.

En hanvisning till ett varumarke i en teknisk specifikation far goras endast i
undantagsfall. Det kravs att myndigheten inte kan beskriva kontrakts-
foremalet tillrackligt preciserat och begripligt for att en hanvisning ska anses
som tillaten. En sddan hanvisning ska foljas av orden “eller likvardigt”. Det
foljer av 6 kap. 4 § andra stycket LOU.

I en upphandling av operativsystem stdllde en upphandlande myndighet
krav pa UNIX-system. Systemet var en bendamning pa en programvara som
utvecklats av en specifik leverantor. EU-domstolen faststéllde att
hanvisningen till varumarket UNIX, utan att det foljdes av orden “eller
likvardigt” stred mot unionsrétten.?

En kommun angav fabrikat och modellbeteckning i en upphandling av
projektorer. Kammarréatten i Goteborg ansag att kommunen agerat i strid
med reglerna i LOU och principen om icke-diskriminering. Aven om den

28 Mal C-359/93, UNIX, punkt 23-29.
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klagande leverantoren kunde leverera produkter fran det efterfragade
varumadrket uttalade domstolen att kravet missgynnat leverantoren eftersom
denne inte kunnat offerera likvardiga produkter fran andra tillverkare med
battre priser. Domstolen konstaterade ocksa att det i princip ska vara
objektivt omgjligt att beskriva foéremalet for upphandlingen tillrackligt
preciserat och begripligt for att en hanvisning till ett visst varumaérke ska vara
tillaten.?

Viir bedomning av kraven pd varumdrken

114. I punkt 2.3.1 a och k i forfragningsunderlaget finns tva bor-krav dar poang
endast ges till anbudsgivare som offererar en helikoptermodell med
utrustning av ett visst varumarke eller viss tillverkare. Kraven innebar att
endast anbudsgivare som offererar en helikopter som ar utrustad med en
vinsch fran Goodrich respektive sokstralkastare av market Trakka kan fa
podang vid utvarderingen.

115. Ni har anfort att samtliga helikopterleverantorer kan erbjuda sokstralkastare
av market Trakka och vinschar med Translation drum-teknologi, vilket
innebar att ingen helikopterleverantor har missgynnats av kraven. Enligt var
beddmning dr fragan om nagon leverantor har lidit skada dock endast av
betydelse i domstolsprocesser om overprovning och skadestand enligt
bestammelserna i 16 kap. LOU. Dartill ar syftet med forbudet att stalla krav
pa varumarken i 6 kap. 4 § LOU att skydda foretag fran att diskrimineras vid
upphandlingar. Enligt var bedomning innebar detta att 4ven sddana foretag
som tillverkar varor och utfor tjanster, men som inte sjdlva deltar i
upphandlingar, skyddas av bestimmelsen.

116. Vidare har ni uppgett att det pa grund av sdakerhetsskal var av storsta vikt att
helikoptrarna skulle vara utrustade med vinschar med translation drum-
teknologi och att ni inte kunde riskera att vid upphandlingen fa en teknologi
som inte dr lampad for sjo- och flygraddning. Ni har dven anfort att modellen
Trakka gav stora operativa fordelar jamfort med andra modeller samt att det
skulle vara svart att beskriva modellens funktioner pa ett tillrackligt
preciserat satt.

117. Hanvisning till visst varumarke eller viss tillverkare i ett forfragnings-
underlag far endast goras i undantagsfall. Det ska i princip vara objektivt
omdjligt att beskriva upphandlingsforemalet tillrdackligt preciserat och
begripligt for att en sddan hanvisning ska vara tillaten.

118. Vi kan konstatera att ni pa ett klart och tydligt satt beskrivit skillnaden
mellan de olika vinschteknologierna respektive modellerna pa sokstral-

2 Kammarratten i Goteborgs dom den 30 september 2010 i mal nr 2136-10.
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kastare. Vidare har ni beskrivit vad ert behov bestar i eller vad ni velat
astadkomma eller undvika genom att stilla kraven. Detta d@ven utan att ange
en terminologi som ar direkt kopplad till viss tillverkare eller visst varu-
marke. Det har sdledes varit mojligt for er att limna en sadan beskrivning
aven i forfragningsunderlaget. Det har darfor varken funnits skal eller varit
tillatet for er att stdlla krav pa translation drum-teknologi eller market
Trakka. Uppstéllandet av dessa bor-krav strider darmed mot 6 kap. 4 § LOU
samt principerna om likabehandling och icke-diskriminering som kommer
till uttrycki 1 kap. 9 § LOU.

Krav pa leveranstider

119. Ni har stallt krav pa leveranstider i forfragningsunderlaget. Vi har tittat pa
kraven for att se om nagon enskild leverantor har gynnats nar det galler
forutsattningarna att leverera raddningshelikoptrar och om leveranstiderna
har varit proportionerliga.

Kraven pd leveranstider i forfragningsunderlaget m.m.

120. Flera faktorer kan paverka leveranstiderna for raddningshelikoptrar. Nagra
av dessa dr leverantorens produktionskapacitet vid kontraktsskrivandet samt
hur raddningshelikoptrarna ska vara utrustade. Leveranstiderna kan aven
paverkas av faktorer utom parternas kontroll, sdsom certifiering av EASA,
som &r den europeiska myndigheten for luftfartssakerhet.

121. En leverantor som kunde leverera raddningshelikoptrarna enligt tidplanen i
forfragningsunderlaget kunde fa totalt 30 poang. Det motsvarade 15 procent
av det totala antalet poang i upphandlingen. Senare leveranser gav noll
poang. Det var obligatoriskt att leverera den sjunde raddningshelikoptern
inom en viss angiven tid, vilket innebar att alla helikoptrar skulle levereras
senast detta datum. Helikoptrarna skulle levereras vid f6ljande tidpunkter:

Helikopter Senaste leveransdatum Podng

Forsta helikoptern Fore sista maj 2013

Andra helikoptern Fore sista juli 2013

Tredje helikoptern Fore sista november 2013

Fjarde helikoptern Fore sista mars 2014

Femte helikoptern Fore sista juni 2014

Sjatte helikoptern Fore sista september 2014

B (GO

Sjunde helikoptern | Fore sista december 2014,
senast den 15 januari 2015

122. Genom tilldelningsbeslut den 24 september 2012 meddelade ni att
AgustaWestland hade tilldelats kontrakt. Ni ingick kontrakt med
AgustaWestland den 11 oktober 2012.
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Er installning till kraven pd leveranstider

123. Ni har berittat att inforandet av det nya helikoptersystemet planerades under
manga ar och att tidplanen for implementeringen var kopplad till nér
leasingavtalen for er davarande helikopterflotta 16pte ut. Tva av dessa
leasingavtal var enligt er inte mdajliga att forlanga. Tva av era helikoptrar var i
daligt skick och hade en begransad livslangd. Med hansyn till denna risk-
exponering var leveranstidpunkterna mycket viktiga vid upphandlingen.
Vidare har ni berattat att en forutsattning for implementeringsprocessen var
att ni hade totalt sju helikoptrar. Tva av dessa utgor namligen en reserv-
kapacitet. Reservkapaciteten ar en forutsattning for att helikoptersystemet
ska vara operativt vid alla tidpunkter.® Dessutom maste en helikopterflotta
enligt er vara homogen. Skélen till detta dr att det inte &r flygsdkerhets-
massigt eller ekonomiskt forsvarbart att under en langre tid anvanda
helikoptrar av olika modeller.

124. Ni har berattat att en normal leveranstid for en helikopter ar 5-18 manader i
de fall da inga eftermodifieringar pa helikoptern behdver goras. Internt har ni
daremot angett att leveranstiden normalt sett ar tva ar. Det framgar av
Underlag infor styrelsemdte 2011-05-11.

Airbus och Sikorskys instillning till leveranstider

125. Airbus har angett att deras leveranstid for en raddningshelikopter ar 18-24
manader beroende pa modell och efterfragan vid bestallningstidpunkten.
Airbus har uppgett att det ar svart att ange leveranstid for sju rdddnings-
helikoptrar eftersom den beror pa produktionskapacitet, innevarande
ordervolym samt vilken modell som avses. Enligt Airbus ar det inte mojligt
att leverera tva raddningshelikoptrar inom tio manader. Att leverera sex
raddningshelikoptrar inom tva ar menar de inte heller ar mgjligt. Airbus har
berattat att man inte kan reservera koplatser hos dem fore det att kontrakt
har tecknats.

126. Sikorsky har beréttat att tillverkningen av raddningshelikoptrar sker i tre
faser. I den forsta fasen, som tar 12-24 manader, tillverkas en standard-
helikopter. I den andra fasen, som tar cirka sex manader, utrustas raddnings-
helikoptern enligt koparens 6nskemal. Eftersom ledtiderna for viss sorts
raddningsutrustning ar 6-18 manader, kan det ta ytterligare tre till sex
manader innan raddningshelikoptern &r klar att levereras. Sikorsky
uppskattar att det fran det att kontrakt har tecknats tar cirka 24-36 manader
att leverera en raddningshelikopter. Sikorsky kanner inte till att man kan
reservera leveranspositioner utan att det sker ndgon form av atagande mellan
kopare och leverantor.

% Proposition 2011/12:11, Sikerstillande av sjo- och flygriddning, s. 5.
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Forsenade leveranser

127. I sitt anbud skrev AgustaWestland att de kunde leverera enligt kraven i
forfragningsunderlaget. I ett tilliggskontrakt, Amendment N.3, som ni
tecknade med AgustaWestland den 22 juli 2013 framgar att leveranstiderna
senarelades i forhallande till forfragningsunderlaget. Leveransdatum for
helikopter ett och tva dndrades till den 31 augusti respektive den 7 september
2013. Helikopter ett och tva levererades dock i mitten respektive slutet av
september 2013. Leveransdatum for helikopter sex och sju dndrades till slutet
av januari respektive slutet av april 2015. Helikopter sju levererades dock i
boérjan av maj samma ar.

Er instdllning till de forsenade leveranserna

128. Ni har berattat att det 4r normalt med leveransforseningar nér det galler
varor av sa pass avancerat tekniskt material som raddningshelikoptrar. En av
helikoptrarna forsenades eftersom EASA-certifieringen drog ut pa tiden. Det
medforde att tva av helikoptrarna skulle komma att levereras under
semestertider, varfor leveranstiderna for dessa fick flyttas fram. Ni har dven
beréttat att en del forseningar berodde pa er eftersom ni fick problem med att
ta emot helikoptrarna pa grund av fragor av kollektivavtalsrattslig natur
samt att ni beh6vde koordinera avvecklingen av ert gamla helikoptersystem.
En helikopter forsenades eftersom fel tdtningsmassa hade anvants.

Vir bedomning av kraven pd leveranstider

129. Att stdlla krav pa leveranstider ar grundlaggande i en upphandling av varor.
Nar upphandlande myndigheter stéller krav pa leveranstider ar det viktigt
att principerna om likabehandling och 6ppenhet i1 kap. 9 § LOU £6ljs. Att
leverantorer behandlas pa ett likvardigt satt innebar bland annat att tids-
ramarna i upphandlingen inte far anpassas efter en viss leverantor. Detta
géller saval anbudstiden som tiden mellan tecknade av avtal och avtals-
periodens start.>! Det syfte som leveranskravet ska uppfylla maste ocksa vara
objektivt sett godtagbart.

Vér beddmning av om den information om leveranstider m.m. som

AgustaWestland fick gav dem foérdelar i upphandlingen 2012

130. Infor leasingupphandlingen fick AgustaWestland bland annat information
om hur manga helikoptrar som skulle upphandlas och hur de skulle vara
utrustade. Genom avsiktsforklaringen fick de dessutom information om vid
vilka tidpunkter de skulle levereras. Nar leasingupphandlingen
annonserades i juni 2011 fick @ven dvriga leverantorer del av information om
hur méanga helikoptrar som skulle upphandlas, hur de skulle vara utrustade
och nar de skulle levereras. I upphandlingen 2012 dndrades dessutom kraven
pa helikoptrarna och leveranstiderna i forhallande till de krav och

3L HFD 2012 ref. 48.
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leveranstider som angetts i leasingupphandlingen. Den information som
AgustaWestland hade fatt tidigare forlorade darfor sin betydelse i
upphandlingen 2012.

Vi har fragat er om ni har vidtagit nagra atgarder for att sikra nya leverans-
positioner efter det att avsiktsforklaringen upphorde att galla. Ni har uppgett
att det inte fanns ndgra leveranspositioner mellan er och AgustaWestland
fore det att kontrakt tecknades efter upphandlingen 2012. Leverans-
positionerna i det upphandlade avtalet var, enligt er, helt nya. Mot denna
bakgrund har det enligt var bedomning inte framgatt att den information
som AgustaWestland fick om bland annat leveranstiderna infor
leasingupphandlingen gav dem nagon fordel i forhallande till 6vriga
leverantdrer i upphandlingen 2012.

Var bedomning av om kraven pa leveranstider var proportionerliga

132.

133.

134.

135.

136.

Vi har dven utrett om kraven pa leveranstider varit proportionerliga.

Réaknat fran den tidpunkt nar ni ingick kontrakt med AgustaWestland skulle
leverans av den forsta helikoptern ske inom drygt sju manader. Samtliga sju
helikoptrar skulle levereras inom tva ar och tre manader.

Under utredningen har det framkommit olika uppgifter om vad som kan
anses vara en normal leveranstid av raddningshelikoptrar. Dessa uppgifter
har varierat fran 5-36 manader for leverans av en raddningshelikopter. En
torklaring till att ni samt dven Airbus och Sikorsky har angett olika leverans-
tider ar att den paverkas av ett antal olika faktorer. Nagra faktorer ar
leverantorens produktionskapacitet vid kontraktsskrivandet och hur
raddningshelikoptrarna ska vara utrustade. Leveranstiderna kan dven
paverkas av faktorer sasom certifiering av EASA och att ndgon leverantor
begar overprévning av upphandlingen. Mot denna bakgrund ar det inte
mojligt att faststédlla vad som ar en normal leveranstid f6r en raddnings-
helikopter. Det ar darfor inte heller majligt att faststalla vad som ar en normal
leveranstid for sju rdddningshelikoptrar.

Ni har beréttat att det mot bakgrund av implementeringen var viktigt att
helikoptrarna levererades inom de angivna leveranstidpunkterna. Vi kan
dock konstatera att fyra av sju helikoptrar levererades senare an de
tidpunkter som angavs i forfragningsunderlaget. Ni har berattat att
leveransforseningarna bland annat berodde pa fragor av kollektivavtals-
rattslig natur, att EASA-certifieringen drog ut pa tiden samt att ni behovde
koordinera avvecklingen av ert gamla helikoptersystem.

Att premiera leverans vid viss tid dr i sig tilldtet om det finns sakliga skal att
gora det. Var gransen gar mellan skdlen att stdlla sddana krav och vad som
kan anses vara proportionerligt hor i forsta hand samman med den
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upphandlande myndighetens faktiska behov av snabb leverans. De skal ni
har anfort om ert behov for att genom podng premiera snabba leveranser &r
enligt var bedomning i detta fall godtagbara. Vad géller kravet pa att det var
obligatoriskt att leverera samtliga helikoptrar vid ett visst datum riskerar ett
sadant krav att stinga ute vissa leverantorer, som i ovrigt kan vara
konkurrenskraftiga. Vid en proportionalitetsbedomning av det obligatoriska
kravet pd leveranstid blir det darfor av storre betydelse att fastsla vad som ar
en normal leveranstid for raddningshelikoptrar. Eftersom det inte varit
mojligt att faststédlla vad som ar en normal leveranstid for raddnings-
helikoptrar kan vi inte heller bedéma hur det obligatoriska kravet pa
leveranstid forhaller sig till proportionalitetsprincipen.

Med tanke pa de manga faktorer som paverkar leveranstiden av rdddnings-
helikoptrar kan daremot lampligheten av att redan i forfrdgningsunderlaget
fastsla obligatoriska leveransdatum ifragasattas.

Forandring av det obligatoriska kravet pa leveranstid

138.

For den sjunde helikoptern var det ett obligatoriskt krav att leverera den
senast den 15 januari 2015. Det framgar av forfragningsunderlaget. I
tillaggskontrakt som ni tecknade med AgustaWestland en tid efter
upphandlingen, Amendment N.3, framgar att leveranstiden for den sjunde
helikoptern andrades till slutet av april 2015. Ni har uppgett att den faktiska
leveransen av helikoptern dgde rum i borjan av maj 2015.

Rittsliget

139.

140.

Under upphandlingens och kontraktets genomférande kan det uppkomma
behov av att gora férandringar av det annonserade avtalsinnehallet. Aven om
parterna i ett offentligt kontrakt avtalsrattsligt ar fria att &ndra villkoren i ett
kontrakt sa kan det medfora problem ur ett upphandlingsrattsligt perspektiv.

Som utgangspunkt géller att samtliga handlingar som annonseras ska vara
utformade pa ett uttbmmande satt’? samt att de inte vasentligen far andras
efter annonseringen.® Om det annonserade forfragningsunderlaget andras
har det inte innehallit samtliga krav och villkor pa det som upphandlas. Det
kan strida mot likabehandlingsprincipen. Det dr namligen tankbart att
leverantdrer som inte lamnat anbud hade gjort det om de hade kant till de
forandrade villkoren eller att leverantorer som lamnat anbud hade utformat
sina anbud pa ett annat satt. P4 s& satt missgynnas leverantorer som valde att
inte lamna anbud eller vars anbud inte langre 6verensstimmer med
forfragningsunderlaget.

%2 Mal C-278/01, Kommissionen mot Spanien, punkt 53.
3 Mal C-454/06, Pressetext, punkt 34 f.
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141. En férandring av forfragningsunderlaget kan aven strida mot 6ppenhets-
principen eftersom anbudsgivarna inte kdnde till samtliga krav nar de
lamnade sina anbud.

142. Om en tillrackligt betydande d@ndring gors i ett upphandlat kontrakt ses det
som att ett nytt kontrakt har ingatts.> Andringarna kan vara betydande om
de uppvisar stora skillnader i forhallande till ursprungskontraktet och visar
pa en avsikt fran parterna att omférhandla vasentliga villkor i kontraktet.
Ett exempel pa vad som kan vara en sddan viasentlig andring dr om det infors
villkor som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlings-
forfarandet, hade gjort det mdgjligt att godkdanna andra anbudsgivare eller
anta ett annat anbud.’ En andring av ett obligatoriskt krav kan vara en
vasentlig forandring.%

Vir bedomning av forindringen av det obligatoriska kravet pd leveranstid

143. Aven om en dndring i ett obligatoriskt krav kan vara en visentlig forandring
maste en samlad bedomning goras utifran vilken sorts krav det ar fraga om
och forutsattningarna i det enskilda fallet.

144. Ni har berattat att den forsenade leveransen av den sjunde helikoptern
berodde pa att ni behdvde koordinera avvecklingen av ert tidigare
helikoptersystem. Det innefattade dven utbildning av besattning och tekniker
infor inforandet av det nya helikoptersystemet.

145. I detta fall ror det sig om ett krav pa leveranstid avseende en helikopter som
har anpassats efter onskemal fran er for att anvandas i verksamhet rorande
sjo- och flygraddning. Att den sjunde raddningshelikoptern skulle levereras
inom en viss tid innebar i detta fall att samtliga sju helikoptrar skulle vara
levererade vid den tidpunkten. Det visade sig dock att inte ens Agusta-
Westland kunde leverera helikoptrarna i tid i enlighet med det krav som ni
stallde i forfragningsunderlaget.

146. Att stdlla ett obligatoriskt krav pa att inom viss tid leverera sa pass komplexa
produkter som det héar ar fraga om kan gora att potentiella leverantorer
avstar fran att liamna anbud. A andra sidan kan produktens komplexitet och
de manga faktorerna som paverkar leveranstiden dven tala for att vissa
andringar av leveranstiden kan vara nédvandiga under avtalsperioden. Den
andring av leveranstiden som ni gjorde avseende den sjunde helikoptern har
dessutom varit forhallandevis kort. Leveransforseningen har inte heller

3 Mal C-337/98, Kommissionen mot Frankrike, punkt 44.

% Mal C-454/06, Pressetext, punkt 34.

3% Mal C-454-06, Pressetext, punkt 35.

% Kammarratten i Goteborgs dom den 2 juni 2012 i mal nr 1132-10.
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medfort att kontraktets overgripande karaktdar pa nagot satt har andrats. Mot
denna bakgrund beddmer vi att andringen av leveranstiden for den sjunde
helikoptern inte dr en vasentlig andring.
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Kontraktsvillkoren i upphandlingen 2012

147. Vid upphandlingen av raddningshelikoptrar 2012 anvande ni ett 6ppet
forfarande. Forfragningsunderlaget innehaller endast ett fatal kontrakts-
villkor och reglerar foljaktligen inte avtalsforhallandet med den vinnande
anbudsgivaren pa ett fullstandigt satt. Vi har darfor granskat ert avtal med
AgustaWestland och jamfort det med kontraktsvillkoren i forfragnings-
underlaget.

Kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget
148. Under rubriken 5 COMMERCIAL CONDITIONS — CONTRACT
CONDITIONS i forfragningsunderlaget anges bland annat foljande:

The assignment shall be carried out according to the terms and requirements in the
tendering documents. The terms and requirements of the tendering documents shall,
where applicable, be part of the contract. The tendering documents are:

o The invitation to tender (this document)

e Tender form for shall requirements (Appendix A)

e Specification of Requirements SAR Helicopter (Appendix B)
e  Evaluation Criteria Summary Table (Appendix C)

The Tenderer shall enclose a draft contract for the purchase of the seven helicopters.
Receipt of the draft contract by the SMA does not mean that the conditions of the
contract are accepted by the SMA.

149. Under ovan namnda rubrik finns daven bestimmelser om hur pris ska anges
och vad det ska omfatta, mojligheten for anbudsgivare att begara en
forskottsbetalning samt en leveransklausul. Darutver finns inga ytterligare
kontraktsvillkor i forfragningsunderlaget.

Kontraktsvillkoren i AgustaWestlands anbud

150. Under rubriken DRAFT CONTRACT i sektion 5.1 i anbudet finns ett
kontraktsforslag bifogat. Det bestar av tva delar, CONTRACT TERMS och
GENERAL TERMS.

151. Avsnittet GENERAL TERMS innehaller bland annat villkor om garantier
(warranty), leveransforseningar (excusable delays), viten m.m. (liquidated
damages) och grunder for havning (termination).
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152. Kontraktsforslaget har dven bilagor, daribland ENCLOSURE 4, WARRANTY
POLICY, som innehaller en garantipolicy avseende de offererade
helikoptrarna.

Kontraktsvillkoren i kontraktet mellan er och AgustaWestland
153. Det kontrakt ni tecknat med AgustaWestland bestar av tva delar,
CONTRACT TERMS och GENERAL TERMS.

154. I avsnittet GENERAL TERMS finns bland annat villkor om garantier,
leveransforseningar, viten samt grunder for havning.

155. Kontraktet har dven bilagor, daribland ENCLOSURE 4, WARRANTY
POLICY, som innehaller en garantipolicy avseende de offererade
helikoptrarna.

Er instillning till kontraktsvillkoren

156. Ni anser inte att kravet, att anbudsgivare med sitt anbud skulle bifoga ett
kontraktsforslag, strider mot Sppenhetsprincipen. Kravet kan daremot
ifragasattas upphandlings- och inte minst affarsmassigt. Enligt er hade det
varit mer lampligt om samtliga villkor hade framgatt av forfragnings-
underlaget. Samma krav om kontraktsforslag har stéllts pa alla leverantorer.
Kravet har inte inneburit ndgon fordel for ndgon leverantor. Att leveranto-
rerna skulle foresla aktuella villkor hor samman med att det ofta ar generella
villkor fran respektive leverantdr som ska beaktas vid upphandlingar som ar
tekniskt komplicerade och omfattande.

Rittslaget
157. Med ett 6ppet forfarande avses ett forfarande dar alla leverantorer far lamna
anbud. Det framgar av 2 kap. 22 § LOU.

158. Vid ett Oppet forfarande ar det inte tillatet att forhandla med anbudsgivarna.
Detta framgar inte uttryckligen av vare sig LOU eller av det EU-direktiv som
ligger till grund for lagen.* Daremot framgar det av praxis fran EU-
domstolen, som uttalat foljande.

Sjilva karaktiren pd en selektiv anbudsinfordran innebir att anbudet i princip inte
kan dndras, vare sig pd initiativ av den upphandlande myndigheten eller pd initiativ
av anbudssokanden, efter det att urvalet av anbudssékande har genomforts och
anbudssokandena har ingett sina anbud. Principen om att anbudssokande ska
behandlas lika och skyldigheten att iaktta dppenhetsprincipen, som foljer av denna
princip, utgor nimligen hinder for att det inom ramen for detta forfarande sker

3 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster.
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ndagon forhandling mellan den upphandlande myndigheten och nigon av
anbudssokandena.®

159. I malet hade ett selektivt forfarande tillampats men uttalandet galler dven for
oppna forfaranden.* EU-domstolen har i ett senare avgorande bekréftat sitt
stallningstagande.!

160. Att det inte ar tillatet att forhandla med anbudsgivare vid 6ppna och
selektiva forfaranden foljer aven av kommissionens riktlinjer for offentlig
upphandling och av ett gemensamt uttalande fran radet och kommissionen.*
Detta galler &ven om mgjligheten att forhandla anges pa forhand i
forfragningsunderlaget.*

161. Att forhandling inte far ske vid 6ppna och selektiva forfaranden ar grund-
laggande fOr att garantera att upphandlande myndigheter behandlar
anbudsgivare lika och inte ger ndgon anbudsgivare otillborliga fordelar samt
for att sakerstalla att principen om dppenhet foljs. Principerna, som finns
angivnail kap. 9 § LOU galler {for hela upphandlingsforfarandet.

162. Av principen om 6ppenhet foljer att forfragningsunderlaget, vilket
inkluderar kontraktsvillkoren f6r upphandlingen, ska annonseras vid
upphandlingar som genomfdrs som ett 6ppet forfarande.* Detta &dr en
forutsattning for att potentiella anbudsgivare ska kunna ta del av samtliga
relevanta villkor f6r upphandlingen. Pris och i vissa fall tekniska l6sningar
behover dock inte annonseras eftersom detta ar uppgifter som blir kanda
forst vid anbudsoppningen.

163. Daremot kan upphandlande myndigheter begdra att anbudsgivare
fortydligar eller kompletterar sina anbud. Denna mdojlighet framgar av
9 kap. 8 § LOU. Bestammelsen innebdr dven att anbudsgivare kan ratta
uppenbara felskrivningar eller felrdkningar i sina anbud. Bestimmelsen gor
det ddremot inte mdjligt att komma in med nya sakuppgifter eftersom det
kan strida mot likabehandlingsprincipen.

Var bedomning av kontraktsvillkoren
164. Fragan i detta avsnitt 4r om det vid ett Oppet forfarande ar tillatet att
forhandla om de kontraktsvillkor som ska galla for upphandlingen.

% Mal C-599/10, Slovensko, punkt 36.

4 Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement, volym 1, tredje upplagan, 2014 s. 817.
4 Mal C-336/12, Manova, punkt 31.

2 Guide to the community rules on public supply of contracts, s. 21 och O] No L 210, 21.17.1989, punkt 22.
# Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement, volym 1, tredje upplagan, 2014, s. 817.
4 Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement, volym 1, tredje upplagan, 2014, s. 622.
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Kontraktet mellan er och den vinnande anbudsgivaren skulle enligt forfrag-
ningsunderlaget besta av inbjudan att lamna anbud, de obligatoriska kraven i
upphandlingen, kravspecifikationen for raiddningshelikoptrarna och en
summeringstabell for bor-kraven. Dartill fanns bestaimmelser om angivande
av pris, forskottsbetalning samt en leveransklausul. I forfragningsunderlaget
angavs dven att anbudsgivare skulle bifoga ett kontraktsforslag med sitt
anbud.

I AgustaWestlands kontraktsforslag finns bland annat villkor om leverans-
forsening, viten och grunder f6r havning. Dessa villkor ar identiska med
villkoren i det kontrakt ni tecknat med AgustaWestland. Med hansyn till
upphandlingens varde och den viktiga funktion som raddningshelikoptrarna
fyller i samhaéllet kan lampligheten att 6verlata till anbudsgivarna att utforma
denna typ av villkor starkt ifragaséttas. Dessutom har ni berattat att det varit
viktigt for er att helikoptrarna levererades i tid. Att i en sddan situation
uteldmna vitesklausuler och grunder for havning av kontraktet innebar att ni
inte har sakerstallt mgjligheten till sanktioner mot leverantoren vid
exempelvis leveransférseningar.

Vidare kan vi konstatera att villkoren om garantier, leveransforsening, viten
och grunder for havning i ert kontrakt med AgustaWestland helt saknas i
forfragningsunderlaget. Kontraktet innehaller daven andra villkor som inte
annonserats. Genom att komma 6verens med AgustaWestland om att
villkoren skulle vara en del av ert kontrakt har ni féorhandlat om vilka villkor
som ska gdlla for upphandlingen. Férhandlingen har omfattat villkor som &r
grundldggande vid en upphandling av det aktuella slaget. Eftersom
upphandlingen har genomforts som ett Oppet forfarande dr forhandling om
sadana kontraktsvillkor inte tillaten. De villkor ni forhandlat om faller inte
heller inom ramen for sddana uppenbara fel, kompletteringar eller
fortydliganden som omfattas av 9 kap. 8 § LOU.

Eftersom villkor om garantier, leveransforsening, viten och grunder for
havning m.m. inte framgatt av forfragningsunderlaget har anbudsgivare inte
kunnat skaffa sig kunskap om samtliga villkor f6r upphandlingen. Genom att
inte annonsera sddana grundldggande kontraktsvillkor och darefter
forhandla med AgustaWestland om villkoren har ni brutit mot principen om
oppenheti 1 kap. 9 § LOU. Skyldigheten att annonsera kontraktsvillkoren
géller oavsett om alla anbudsgivare haft samma méjlighet att lamna in ett
kontraktsforslag.
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Slutsats

169. Vi ser allvarligt pa era ensidiga kontakter med AgustaWestland i nara
samband med och under annonseringen av upphandlingen 2012. Vi ar dven
starkt kritiska till bristen pa dokumentation av era leverantorskontakter
under er anskaffning av raddningshelikoptrar.

170. I er upphandling av raddningshelikoptrar 2012 har ni brutit mot principen
om Oppenheti 1 kap. 9 § LOU, genom att i ett ppet forfarande forhandla om
grundlaggande kontraktsvillkor. Ni har dven brutit mot likabehandlings- och
icke-diskrimineringsprinciperna i1 kap. 9 § LOU samt mot 6 kap. 4 § i
samma lag genom att i upphandlingen stélla krav pa varumarket Trakka och
pa translation drum-teknologi.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Suzanne
Malmberg.

Dan Sjoblom

Suzanne Malmberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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