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Misstankt konkurrensbegransande samarbete —
forsakringsbranschen

Saken

Misstiankt konkurrensbegransande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579) och artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Bakgrund

Efter beslut av Patent- och marknadsdomstolen genomforde Konkurrensverket
under varen och forsommaren 2017 platsundersdkningar enligt 5 kap. 3 §
konkurrenslagen (2008:579), KL, hos flera foretag inom forsékringsbranschen for
att utreda om foretagen overtratt forbuden i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF.

Platsundersokningarna baserades pa en misstanke om att foretagen avtalat eller
samordnat sig avseende forsdakringsupphandlingar i Sverige dar PO Soderberg &
Partner Aktiebolag och Soderberg & Partners Insurance Consulting AB (SPICAB)
eller S & P Assurans AB och S & P Assurans Offentlig AB (5&P) agerat som
forsakringsformedlare. Konkurrensverket genomforde efter platsunder-
sokningarna ett flertal ytterligare utredningsatgarder, bland annat forhér och
alagganden att inkomma med uppgifter.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringuvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Utredningen omfattade flera offentliga och privata upphandlingar. De flesta av
dessa upphandlingar omfattade i sin tur ett stort antal forsakringsomraden (olika
typer av forsdkringar).

Konkurrensverket har vid tva tillfallen, den 15 juli 2019 och den 15 april 2020,
avskrivit vissa foretag, som omfattades av de initiala misstankarna, fran
utredningen.! Utredningarna i dessa delar fokuserade huvudsakligen pa om det
forekommit en typ av systematisk informationsoverforing mellan olika
forsakringsbolag via S&P och om det resulterat i att forsakringsbolagen inte har
konkurrerat fullt ut om samtliga kontrakt som upphandlades samordnat. Vid en
samlad bedémning av vad som framkommit i utredningen och férutsattningarna
for ingripande med stod av konkurrensreglerna beslutade Konkurrensverket att
inte fortsatta utredningen i dessa delar och mot dessa foretag.

Efter dessa avskrivningar har den kvarstaende utredningen fokuserat pa
huruvida S&P, eller SPICAB, tillsammans med Trygg-Hansa Forséakring filial
(Trygg-Hansa) och If Skadeforsakring AB (publ) (If) har 6vertratt forbuden i

2 kap. 1 § KL och artikel 101 FEUF, i samband med en samordnad upphandling av
foretagsforsakring for kommunala energibolag som genomfordes hosten 2016
(Energiupphandlingen).

Skalet till en ndarmare utredning i denna del var att Konkurrensverket fick
kdannedom om omstandigheter som gav upphov till misstankar om att S&P, If och
Trygg-Hansa under Energiupphandlingen avtalat eller samordnat sig om att dela
upp tre kontrakt mellan de tva forsdakringsbolagen i syfte att undvika ytterligare
priskonkurrens, samt i syfte att séakerstalla att If och Trygg-Hansa tilldelades
kontrakt med sina respektive befintliga kunder. S&P:s intresse av en sadan
uppdelning skulle ha varit att uppna en jamn foérdelning av kontrakt mellan
anbudsgivare bland annat for att sakerstélla att anbudsgivare i de upphandlingar
som S&P anordnar ska vilja delta ocksa i kommande upphandlingar anordnade
av S&P. Att S&P kan attrahera manga anbudsgivare &r ett argument for att
upphandlande myndigheter och andra uppdragsgivare ska anlita S&P.
Misstanken bestod narmare i att S&P formedlat forslag om fordelning av
kontrakten for kunderna Kraftringen AB (Kraftringen), ENA Energi AB (ENA)
och Héssleholm Miljo AB (Héssleholm) mellan If och Trygg-Hansa.

Foretagen och marknadsfoérhallanden

Kommunala energibolagskunder koper sa gott som uteslutande foretags-
forsakring via formedlare. I forevarande fall var det S&P som férmedlade
foretagsforsakringar mellan forsakringsbolagen och kunderna.

1 Se aktbilagorna 11 147-11 148 och 11 222-11 224.
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S&P:s verksamhet bestar i att tillhandahalla forsakringsformedlartjanster till
offentliga och privata aktorer. S&P ar en av de storsta formedlarna i Sverige
avseende offentliga kunder och hade 2016 férmedlingsuppdrag for ca 165
offentliga aktdrer.

S&P tilldelas, genom det narstdende bolaget SPICAB, uppdrag som
forsakringsformedlare genom att lamna anbud i offentliga upphandlingar for
exempelvis kommunala energibolag. Upphandling av formedlare sker separat
fran upphandling av forsakringar. Forsakringsformedling dr en tillstandspliktig
verksamhet som star under Finansinspektionens tillsyn.

Trygg-Hansa ar en del av det danska forsakringsbolaget Codan Forsikring A/S,
som dr ett av Nordens storsta skadeforsakringsbolag. Trygg-Hansas verksamhet
bestar i att tillhandhalla privatforsakringar och foretagsforsakringar pa bland
annat den svenska marknaden.

If ar ett av Nordens ledande skadeforsakringsbolag. If:s verksamhet bestdr i att
tillhandhalla privatforsakringar och foretagsforsakringar pa bland annat den
svenska marknaden.

S&P och de aktuella forsakringsbolagen bedriver saledes olika typer av
verksamheter. S&P tillhandahaller forsakringsformedlartjanster, medan Trygg-
Hansa och If dr verksamma inom forsaljning av forsakringsprodukter
(forsakringsgivning). Trygg-Hansa och If dr ofta varandras narmaste
konkurrenter i upphandlingar om forsakringskontrakt at storre kommunala
energibolagskunder.

Sarskilt om det rattsliga sammanhanget foér Energiupphandlingen
Energiupphandlingen var en samordnad upphandling for flera kommuner och
kommunala energibolag. Ett antal forsakringsbolag lamnade anbud i
Energiupphandlingen, men Trygg-Hansa och If var de enda som lamnade anbud
pa kontrakten Kraftringen, ENA och Héssleholm (vilka alla &r kommunala
energibolag). Kraftringen var befintlig kund till If och Hassleholm befintlig kund
till Trygg-Hansa. ENA var en tidigare kund till If.

S&P agerade pa uppdrag av de kommunala energibolagen vid genomfdérandet av
upphandlingarna av foretagsforsakringar (i enlighet med S&P:s samarbetsavtal
med SPICAB).

Nar en upphandlande myndighet eller enhet 6verlater pa en extern part, sdsom en

forsakringsformedlare, att utféra en upphandling, ska uppdragstagaren folja
upphandlingslagstiftningen pa samma satt som galler nér det offentliga sjalv
upphandlar.
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Upphandling av forsakringskontrakt at kommunala energibolag kan ske genom
olika upphandlingsférfaranden. I upphandlingsdokumenten till
Energiupphandlingen angavs att upphandlingen skulle genomforas som ett
forhandlat forfarande.

Forhandlat forfarande ar ett upphandlingsforfarande enligt vilket den
upphandlande myndigheten eller enheten kan férhandla med anbudsgivare om
forbattringar i deras anbud. Férhandlat forfarande kan darfor vara en lamplig
upphandlingsform vid inkdp av mer komplicerade forsakringslosningar.
Forhandlingsmdjligheterna kan avse ett eller flera kontraktsvillkor, inklusive pris.
Prisférhandling kan ske parallellt med, eller som en konsekvens av, forhandlingar
som ror andra krav och villkor i upphandlingen. Prisférhandling kan d@ven
innebéra ren prutning. En prisférhandling far dock inte innebara att
anbudsgivares pris eller andra konkurrensmedel, direkt eller indirekt, avslojas for
konkurrenterna.?

I upphandlingsdokumenten till Energiupphandlingen framgick det inte narmare
hur sjalva férhandlingen skulle ga till eller vilka ytterligare kontakter som skulle
ske mellan S&P och forsakringsbolagen under tiden fran anbudsgivning till
tilldelningsbeslut, fransett ett forhandlingsméte per anbudsgivare.

Det utredda forfarandet — Kontakterna mellan S&P och forsakringsbolagen

De tre kontrakten ENA, Kraftringen och Hassleholm férhandlades parallellt. If
och Trygg-Hansa gavs mojlighet att justera sina offererade premier i olika
forhandlingsrundor. Det var inte pa forhand bestdmt hur ménga génger ett
kontrakt kunde férhandlas, eller nér en sista justering var tvunget att ske.

Under Energiupphandlingen férekom ett flertal muntliga kontakter mellan S&P
och forsakringsbolagen som i huvudsak inte dokumenterades. Kontakterna
innebar att forsakringsbolagen fick insyn i konkurrenssituationen i
upphandlingen och hur deras respektive anbud forholl sig till konkurrentens
anbud. Trygg-Hansa och If forstod av kontakterna med S&P att de motte
konkurrens endast fran varandra avseende de aktuella kontrakten. De fick dven
information om konkurrentens ungefarliga anbudspremier, i vissa fall
anbudsrevideringar och vissa ungefarliga uppgifter om kvalitetspodng. I de delar
av utredningen som tidigare skrivits av finns uppgifter om liknande forfaranden
avseende andra upphandlingar.

Det finns uppgifter i utredningen om att det under anbudsgivarnas kontakter
med S&P framkom att Trygg-Hansa och If 6nskade behalla sina befintliga kunder.
Arendet innehaller vidare korrespondens som kan tolkas som att S&P
informerade Trygg-Hansa respektive If om vilka kontrakt konkurrenten var

2 HFD 2015 ref. 63.
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sarskilt intresserad av, och att S&P foreslog for forsakringsbolagen hur de skulle
agera for att bada skulle fa tilldelning i upphandlingen.

Det finns uppgifter i utredningen om att S&P antydde for Trygg-Hansa att Trygg-
Hansa ”fick vélja” mellan kontrakten ENA och Hassleholm och att Trygg-Hansa
darvid valde att sdinka anbudspremien pa kontraktet for Hassleholm men inte for
ENA. Trygg-Hansa har tillbakavisat att det skulle ha handlat om att bolaget fick
”valja” mellan kontrakten. Av utredningen framgar att Trygg-Hansa i samband
med premiejusteringen fick information fran S&P om att bolaget skulle komma att
tilldelas kontraktet for Hassleholm. Trygg-Hansa hade berdknat att kunna sénka
premien pa Héssleholm till en lagre niva &n den som blev den slutliga.

Utredningen innehaller vidare uppgifter som ger intryck av att S&P, i anslutning
till ovan beskrivna kontakter med Trygg-Hansa, till If uppgav att om If inte
fortsatte konkurrera om Hassleholm sa skulle Trygg-Hansa inte fortsatta
konkurrera om Kraftringen och ENA. If avstod fran att forbéttra sitt anbud pa
Hassleholm. If var direkt efter kontakterna med S&P forvissat om tilldelning av
Kraftringen och ENA. Det finns emellertid uppgifter i utredningen som ger
intryck av att S&P:s information till If inte var avgorande for hur If agerade i
budgivningen.

Det finns inga uppgifter i utredningen som indikerar att Trygg-Hansa och If hade
nagon direktkontakt med varandra i Energiupphandlingen. I den utstrackning
som anbudsgivarna haft tillgang till information om konkurrentens anbud och
strategier i upphandlingen, far det antas att informationen har harrort fran S&P.
S&P har tillbakavisat pastdendena om detta. Det finns dock d@ven uppgifter fran
utredningen i de delar som har avslutats genom tidigare beslut som tyder pa att
S&P kan ha agerat pa ett liknande sdtt och formedlat information mellan
konkurrerande anbudsgivare under andra samordnade upphandlingar.

Sammanfattningsvis finns stod i utredningen for att de konkurrerande
anbudsgivarna tagit emot information fran S&P om varandras anbud under
pagaende forhandling. Det finns ocksa handlingar i drendet som, utifran
ordalydelsen, kan forstas som att S&P kan ha anvant informationen om
konkurrenssituationen for att paverka anbudsgivarna att agera for att bada skulle
fa tilldelning av kontrakt i upphandlingen i enlighet med anbudsgivarnas
onskemal. Det ska vidare noteras att i Energiupphandlingen var de slutliga
tilldelningarna i upphandlingarna i enlighet med hur anbudsgivarna uppfattat
S&P:s forhandsbesked i samband med att forhandlingarna om de tre kontrakten
avslutades. Det kvarstar dock osdkerhet om i vilken mén informationen fran S&P
har paverkat anbudsgivarnas agerande i Energiupphandlingen att vid ett visst
tillfalle upphora med att konkurrera ytterligare om de aktuella kontrakten.
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Skal for beslutet

Rattslig grund

Av 2 kap. 1 § KL, och artikel 101 FEUF, framgar att avtal mellan foretag som har
till syfte eller resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pa ett markbart satt dr forbjudna. Detta galler sarskilt bland annat
avtal som innebér att marknader delas upp. Med avtal likstalls enligt 1 kap. 6 § KL
samordnade forfaranden. 2 kap. 1 § KL och artikel 101 FEUF ar tillampliga oavsett
om foretag befinner sig i samma eller i olika marknadsled och oavsett pa vilken
marknad den otillatna konkurrensbegransningen sker.?

Artikel 101 FEUF, enligt vilken forbudet i 2 kap. 1 § KL &r utformat, syftar till att
forbjuda all form av samordning mellan foretag som medvetet ersdtter den fria
konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete.*

Kontakter mellan foretag i olika marknadsled kan utgora 6vertradelser av
konkurrenslagstiftningen om dessa gar utdver vad som kan anses vara fraimjande
eller neutralt for konkurrensen. Det kan exempelvis vara fallet om en mellanhand
sprider eller delar information mellan konkurrenter sa att ett avtal eller samordnat
forfarande uppstar dem emellan. I dessa fall kan 4ven mellanhanden, oaktat att
denne ar verksam pd en annan marknad dn de som direkt berdrs av den otillatna
samordningen, hdllas ansvarig for sitt deltagande i Overtradelsen pa samma satt
som de konkurrerande aktorerna.®

For att ett samordnat forfarande ska foreligga kréavs inte att en verklig plan har
utarbetats, utan den samordning och det samarbete som kravs ska forstas mot
bakgrund av grundtanken bakom konkurrensreglerna, att samtliga foretag
sjalvstandigt ska bestamma hur de avser att agera pa marknaden. Direkta eller
indirekta kontakter mellan foretag som har till syfte eller resultat att paverka en
faktisk eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en sddan
konkurrent avsloja hur det berorda foretaget sjalvt har beslutat att agera eller
planerar att agera pa marknaden strider mot denna grundtanke.®

For att det ska foreligga ett samordnat forfarande kravs, forutom en samordning,
ocksa ett beteende pa marknaden som foljer pa samordningen och ett
orsakssamband mellan dessa rekvisit.”

3 EU-domstolens dom den 22 oktober 2015, AC-Treuhand, C-194/14 P, EU:C:2015:717, p. 34-35.

¢ EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry, C-209/07, EU:C:2008:643, p. 34.

5 EU-domstolens dom den 22 oktober 2015, AC-Treuhand, C-194/14 P, EU:C:2015:717, p. 34 —38.

6 Tribunalens dom den 15 september 2005, Daimler Chrysler, T-325/01, REG 2005, s. I1-3319, p. 200 med
hanvisningar, och kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa horisontella samarbetsavtal, EUR C 11, 14.1.2011, p. 60-61.

7EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 51, och EU-domstolens
dom den 8 juli 1999, Hiils, C-199/92, EU:C:1999:358, p. 161.
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Kérnan i en upphandlingsprocess dr att fa anbud fran ett antal frdn varandra
fristdende anbudsgivare. Processen syftar till att medfora konkurrens mellan
anbudsgivarna. I den man anbudsinlamning foregatts av kontakter mellan
konkurrenterna forandras konkurrenssituationen i forhallande till vad som annars
var fallet. Anbud som tillkommit efter ett samarbete reducerar osdkerheten om
utfallet och resulterar med all sannolikhet i att konkurrensférhéallandena
paverkas.®

Beddmning av det utredda férfarandet

I drendet hade de upphandlande kommunala bolagen uppdragit at en extern part
att utfora Energiupphandlingen. Anlitandet av en mellanhand med egna
ekonomiska incitament, riskerar att medfora att andra intressen an rena
koparintressen paverkar hur upphandlingen genomfors.

Det upphandlingsforfarande som tillaimpades i Energiupphandlingen, som
innebar att flera olika kontrakt upphandlades samordnat och parallellt, gav
utrymme fOr att vissa kontrakt skulle kunna anvandas i férhandling om andra
kontrakt. En sddan ordning medfor en risk for att konkurrensen inte fullt ut
tillvaratas for varje enskild upphandlande myndighet eller enhet.
Energiupphandlingen genomfdrdes dessutom pa ett satt som lamnade stort
utrymme for anbudsgivare och S&P att sinsemellan ha diskussioner som inte ska
forekomma under offentliga upphandlingar. Det finns indikationer i utredningen
pa att S&P under upphandlingarna kan ha forbisett enskilda uppdragsgivares
intressen, till forman for den kollektiva forhandlingens genomforande.
Forfaranden, som pa detta satt lamnar stort utrymme for diskussioner och
ovidkommande intressen, riskerar att allvarligt skada legitimiteten i
upphandlingsprocessen och kan leda till skada genom att konkurrensen i
upphandlingen stors eller begréansas.

Om anbudsgivare far information om varandras anbud innan anbudsgivning eller
under en pagaende forhandling, kommer det typiskt sett leda till att
konkurrensen begransas eller snedvrids. I vart fall foreligger betydande risk for
detta. Det ar darfor av yttersta vikt att en upphandlare, eller som i férevarande
fall en upphandlares ombud, inte for konkurrenter avsldjar nagot om 6vriga
anbudsgivares anbud innan upphandlingen har avslutats. Detta géaller d&ven
uppgifter om strategier, anbudsgivares intressen for olika kontrakt och liknande.
Att som anbudsgivare ge anbudsinformation till en upphandlare om sitt
erbjudande och sina avsikter avseende upphandlingsféremalet ar dock i manga
fall bade nodvandigt och okontroversiellt under ett upphandlingsforfarande.

Kontakter mellan upphandlare, eller upphandlares ombud, och anbudsgivare
varvid information om konkurrenssituationen i en upphandling diskuteras,
riskerar ocksa att leda till att anbudsgivare inte baserar sina anbud uteslutande pa

8 Dom i mal MD 2009:11, NCC m.fl., s. 87 —88.
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egna affirsmassiga hansyn. Transparens mellan konkurrenter kan medfora att det
sker en 6verenskommelse, uttalad eller tyst, om fordelning av kontrakt genom att
i samforstand upphora att konkurrera vidare om vissa kontrakt i utbyte mot
andra.

Som ovan anforts kan ett avtal eller en samordning d@ven uppkomma genom en
mellanhand, utan direkta kontakter mellan anbudsgivare, varvid dven
mellanhanden kan héllas ansvarig for sitt deltagande i det
konkurrensbegransande forfarandet. Emellertid har inte samtliga de
forutsattningar som behover vara for handen for att kunna konstatera en saddan
overtradelse kunnat klarlaggas i forevarande drende, daven om det finns flera skal
att ifrdgasatta parternas ageranden. Det finns inte tillracklig bevisning i
utredningen for att visa att det har varit fraga om sadana indirekta kontakter
mellan anbudsgivarna som, i det aktuella sammanhanget, varit dgnade att
paverka konkurrentens beteende. Det dr ocksa oklart i vilken man
anbudsgivarnas beteende faktiskt har paverkats av informationen som S&P
formedlat under upphandlingen. Utredningen ger saledes inte tydligt stod for att
de kontakter som forevarit mellan S&P och foérsakringsbolagen om
konkurrenssituationen i Energiupphandlingen har inneburit att det uppkommit
ett avtal eller samordnat forfarande mellan de tre aktuella foretagen.

Slutsats

Utredningen ger inte tydligt stod for att de utredda aktorerna har deltagit i ett
forfarande som utgor en 6vertradelse av 2 kap. 1 § KL eller av artikel 101 FEUF.
En fortsatt utredning bedoms inte kunna tillfora ytterligare bevisning for en
overtradelse av forbuden. Eftersom inga misstankar kvarstar mot nagon annan
aktor, saknas det skal for att fortsatta utreda drendet.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut kan inte 6verklagas (7 kap. 1 § KL).

Enligt 3 kap. 2 § KL kan ddremot ett foretag som berors av forfarandet pa egen
hand vécka talan vid domstol for att fa saken provad (sdrskild talan). Talan vacks
genom ansokan om stimning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
Victoria von Uexkiill.

Rikard Jermsten
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Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till:

PO Soderberg & Partner Aktiebolag, Soderberg & Partners Insurance Consulting,
AB, S & P Assurans AB, S & P Assurans Offentlig AB och RSG Construction &
Specialty AB (tidigare S & P Underwriting Agency AB),

Codan Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring filial, och

If Skadeforsakring AB (publ)



