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Forvaltningsratten i Jonkoping
Box 2201
550 02 Jonkoping

AnsOkan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Vasttrafik AB (556558-5873), Box 123, 541 23 Skovde

Ombud: advokaten Anders Nilsson, Advokatfirman Lindahl KB, Box 11911, 404 39
Goteborg

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna (LUF)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LUF beslutar att
Vasttrafik AB ska betala 1 000 000 (en miljon) kronor i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringuvigen 100
Telefon 08-7001600

Fax 08-245543
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder
1. Vasttrafik AB (Vasttrafik) har i november 2018 ingatt ramavtal avseende

konsulttjanster med bland annat Know It Goteborg AB, Prové Management
AB och Prospero Management AB utan féregaende annonsering enligt

10 kap. 1 § LUF, se bilaga 1. Det saknades forutséttningar att inga avtal utan
sadan annonsering. Avtalen utgor darmed otillatna direktupphandlingar.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Konkurrensverket fick ett tips om att Vasttrafik direktupphandlat
konsulttjanster utan att annonsera i enlighet med
upphandlingslagstiftningen. Utifran uppgifterna beslutade
Konkurrensverket att starta en utredning. Under utredningen framkom
bland annat foljande.

Vasttrafik dgs av Vdstra Gotalandsregionen och ansvarar {for
kollektivtrafiken i Vastsverige.

Under varen 2008 genomforde Vasttrafik en upphandling avseende
konsulttjanster (Upphandlingen), se bilaga 2. Upphandlingen genomfordes
som ett Oppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (ALUF). Den
omfattade konsulttjanster inom sju omraden; Trafik, IT, Miljo, Statistik,
Rekrytering och Organisation, varav omradena Trafik och IT i sin tur var
uppdelade i delomradena A-H och I-S.! Avsikten med upphandlingen var
att teckna ramavtal med fem leverantorer per omrade/delomrade.

Upphandlingen resulterade i att Vasttrafik i september 2008 tecknade
ramavtal med de leverantorer som tilldelats kontrakt (Ramavtalen). Med
Know It Goteborg AB tecknades ramavtal avseende i) Organisation och ii)
IT inom delomradena Kvalitetsledare, Internet och Intranédt samt Analytiker
och modelleringsledare. Med Prové Management AB tecknades ramavtal
avseende i) Organisation och ii) IT inom delomradet Kvalitetsledare. Med
Prospero Management AB tecknades ramavtal avseende i) Organisation och
ii) IT inom delomradet Natverk och kommunikation. Se bilagorna 3 a-3 e.

Ramavtalen gallde {6r perioden fr.o.m. den 15 september 2008 t.o.m. den 31
december 2011 med mdjlighet till f6rlangning som langst t.o.m.
den 31 december 2012.2

I november 2018 ingick Vasttrafik ett antal ramavtal avseende
konsulttjanster benamnda “Forlangning av avtal” (Avtalen). Avtalen
ingicks med bland annat Know It Géteborg AB, Prové Management AB och

! Se bilaga 2, punkt 2.3, Upphandlingsobjekt.
2 Se exempelvis bilaga 3 a, punkt 6, Avtalsperiod.

2(7)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2019-11-05 Dnr 677/2019

Prospero Management AB.> Enligt Avtalen var det frdga om forlangningar
av Ramavtalen. I hanvisningen till Ramavtalen anges att dessa I6per t.o.m.
den 31 december 2018. Avtalen avsag samma omraden och delomraden
(Organisation och IT) som Ramavtalen. Avtalsperioden 16pte fr.o.m. den
1januari 2019 t.o.m. den 30 juni 2019.

Avtalet med Prospero Management AB ingicks den 16 november 2018. De
ovriga avtalen dr undertecknade av Vasttrafiks foretradare den 7 november
2018 och ingicks saledes tidigast da.

Det ar dessa avtal som ligger till grund f6r denna ansdkan om
upphandlingsskadeavgift.

Vasttrafik ar en upphandlande enhet vars verksamhet omfattas av LUF

10.

11.

12.

Enligt 1 kap. 2 § LUF galler lagen for upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster for verksamhet inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster enligt 2 kap. 1-8 §§ LUF.

Vasttrafik dr ett av Vastra Gotalandsregionens heldgda bolag. Vasttrafik har
som foremal for sin verksamhet att i Vastra Gotalands lan tillhandahalla alla
typer av kollektivtrafik inklusive fartygstrafik samt 6vriga persontransport-
tjanster som kommuner och landsting ska svara for samt att fullgora
uppgifter som har anknytning hartill. Av bolagsordningen framgar vidare
att bolagets syfte ar att for Vastra Gotalands lans landsting fullgora
uppgifter med anledning av landstingets roll som regional
kollektivtrafikmyndighet, se bilaga 4. Hirmed avses att fran landstinget fa
befogenheten att upphandla samt inga avtal om allman trafik med
kollektivtrafikforetag. Andamalet med bolaget omfattar dven upphandling
och tillhandahallande av dvriga personaltransporttjanster som kommuner
och landsting ska svara for samt att i 6vrigt fullgdra uppgifter inom
trafikomradet som 6verlamnas fran landstinget.

Det framstar mot denna bakgrund som klart att Vasttrafik ar en
upphandlande enhet som bedriver verksamhet som bestéar av
tillhandahallande eller drift av nét i syfte att tillhandahalla tjanst for
allménheten i form av transporter med jarnvag, automatiserade system,
sparvag, tunnelbana, buss, tradbuss eller linbana i den bemarkelse som
avses i 2 kap. 5 § forsta stycket LUF. Vasttrafiks anskaffningar av
konsulttjanster omfattas saledes av bestimmelserna i LUF.

3 Se bilaga 1.

3(7)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2019-11-05 Dnr 677/2019

Avtalens karaktar och varde

13.

14.

15.

16.

17.

Avtalen ar ramavtal enligt 1 kap. 19 § LUF.

Enligt 5 kap. 2 § LUF ska vardet av en upphandling uppskattas till det totala
belopp som ska betalas i upphandlingen. Berdkningen ska innefatta vardet
av samtliga options- och forlangningsklausuler som om de utnyttjats. Av
5 kap. 4 § LUF framgar att uppskattningen av en upphandlings varde ska
avse vardet vid den tidpunkt da den upphandlande enheten paborjar
upphandlingsforfarandet.

Av 5 kap. 13 § LUF framgar att vardet av ett ramavtal ska uppskattas till det
hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen

for ramavtalet under 16ptiden. En upphandlande myndighet far inte dela
upp en planerad anskaffning av varor eller tjanster i syfte att kringga
bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena i LUF. Detta framgar
av 5 kap. 6 § LUF.

De aktuella Avtalen ingicks mer eller mindre vid samma tidpunkt. De ar
vidare i princip likalydande och hanvisar samtliga tillbaka till Ramavtalen.*
Av Ramavtalen framgar att samtliga nu aktuella konsultféretag som
tilldelades kontrakt var rangordnade leverantorer inom bade omradena
Organisation och IT.> Syftet med Avtalen var sdledes att tdcka Vasttrafiks
fortsatta, I6pande behov av konsulttjanster inom ndamnda omraden. Som
framgar av punkterna 4 och 5 ovan annonserades Ramavtalen i en och
samma upphandling. Aven de nu aktuella Avtalen utgér mot denna
bakgrund i sjilva verket del av samma upphandling. Nagra objektiva skal
att, pa det satt som Vasttrafik har gjort, dela upp upphandlingen har inte
framkommit (jfr 5 kap. 6 § LUF). Avtalen ska dérfor raknas samman vid
beddmningen av upphandlingens vérde.

Nagot kontraktsvarde framgéar inte av Avtalen. Vid berdkningen av
kontraktsvardet har Konkurrensverket darfor utgatt fran uppgifter om
Avtalens viarde som Vasttrafik har inkommit med. Uppskattningen ar
baserad pa genomfdrda och uppskattade avrop under avtalstiden. Av
uppgifterna framgar att Vasttrafik har kopt konsulttjanster av Know It
Goteborg AB for 9 550 000 kronor exklusive mervardesskatt, av Prové
Management AB for 4 200 000 kronor exklusive mervardesskatt och av
Prospero Management AB for 320 000 kronor exklusive mervardesskatt, se

bilaga 5. Konkurrensverket finner inte anledning att ifragasatta uppgifterna.
Avtalens sammanlagda kontraktsvarde ska darfor bestaimmas till 14 070 000

kronor exklusive mervardesskatt.

4 Se bilaga 1.
5 Jfr bilagorna 3 a-3 e.
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Avtalen utgor otillatna direktupphandlingar

18.

19.

20.

21.

Avtalen ger Vasttrafik ratt att i enlighet med villkoren faststdllda i det
tidigare upphandlade Ramavtalet avropa konsulttjanster inom omradena
Organisation och IT. Att pa det sdttet forlanga ett avtal med en befintlig
leverantdr, trots att en sddan option inte finns i det ursprungliga avtalet, ar
ett typexempel pa en otillaten direktupphandling. I realiteten innebéar en
saddan forlangning att ett helt nytt avtal sluts, vilket skulle ha foregatts av ett
offentliggorande.®

Enligt huvudregeln i LUF ska upphandlingar annonseras och alla
leverantorer ska ddrigenom fa majlighet att lamna, respektive ansoka om att
fa lamna, anbud. Upphandlingar med ett varde som understiger den sa
kallade direktupphandlingsgransen (1 092 436 kronor) behéver inte
annonseras. For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan foregdende annonsering kravs
att nagot av de sarskilt angivna undantagen i LUF ar tillampliga.
Undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas
restriktivt.”

Upphandlingens varde har berdknats till 14 070 000 kronor exklusive
mervardesskatt (se punkt 17). Upphandlingens véarde overstiger ddarmed
saval direktupphandlingsgransen som troskelvardet (4 201 678 kronor)
vilket innebar att den borde ha annonserats i enlighet med huvudregeln i
10 kap. 1 § LUF.

Av utredningen har framkommit att Avtalen inte har foregatts av ndgon
annonsering. Fragan ar da om det varit tillatet att tillampa nagot av
undantagen fran annonsering i LUF. Vasttrafik har under utredningen inte
gjort géllande att ndgot undantag fran annonsering ar tillampligt. Det har
inte heller av utredningen i ovrigt framkommit ndgot som visar pa att det
varit tillatet att ingd Avtalen utan foregaende annonsering. Avtalen utgor
darmed otillatna direktupphandlingar.

Upphandlingsskadeavgift

22.

Vid en otillaten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande enhet ska betala
en upphandlingsskadeavgift.® Det kravs inte att den upphandlande enheten
ska ha agerat med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna

6 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 188.

7 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85 kommissionen mot Italien, punkt 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01 kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 kommissionen mot Italien, punkt 19, mal C-394/02
kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle och RPL Lochau, punkt 46. Se dven forarbets-
uttalanden i prop. 2006/07:128 del 1 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10,

RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not 134.

8 Se 21 kap. 1§ 3 LUF.
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23.

domas ut. Bristande kdnnedom om géllande ratt eller missforstand om
lagstiftningens innehall utgor inte heller nagon ursakt for en overtradelse.’

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften dr bland annat att sékerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt
satt.10

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

24.

25.

26.

27.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berakningen av kontraktsvardet ska ske enligt 5 kap. 2 § LUF. Det hogsta
avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.!"
Konkurrensverket har berdknat kontraktsvardet till 14 070 000 kronor
exklusive mervardesskatt. Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga
till hogst 1 407 000 kronor.

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift
inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.'?

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att
enheten, och d@ven andra enheter, foljer LUF. Ju allvarligare overtradelsen
kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.'

Vid bedomningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven vdgas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos
den upphandlande enheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otillatna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet.
Att en upphandlande enhet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.' Otilldtna direktupphandlingar &dr en av de

9 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.

10 A prop. s. 196-197.

1 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.
12Se 21 kap. 5 § LUF.

13 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.

4 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

6 (7)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2019-11-05 Dnr 677/2019 7(7)

allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.'®

28. 1detta fall ar det fraga om otillatna direktupphandlingar, vilket i sig talar
for ett hogt sanktionsvarde. Rattslaget ar inte oklart. Omstandigheterna i
ovrigt ar enligt Konkurrensverket varken forsvarande eller formildrande.

29. Vid en sammantagen beddmning av omstédndigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 1 000 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Marie Ostman

Natacha Otte Widgren

Bifogas

Bilaga 1 - Forlangningsavtalen med Know It Géteborg AB, Prové Management
AB och Prospero Management AB fran november 2018.

Bilaga 2 - Forfragningsunderlag Vasttrafiks konsultupphandling 2008.

Bilaga 3 a-3 e — Ramavtalen med Know It Géteborg AB, Prové Management AB
och Prospero Management AB fran september 2008.

Bilaga 4 — Bolagsordning for Vasttrafik AB.

Bilaga 5 — Sammanstallning av pa Forlangningsavtalen fakturerade belopp.

15 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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