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Finansiering av infrastruktur med privat kapital (SOU 2017:13)
Fi2017/01056/BAS

Sammanfattning

Konkurrensverket instimmer i kommitténs bedomning att fordelarna med
offentlig-privat samverkan (OPS) bygger pa en rad forutsattningar som var och en
for sig kan vara svara att dstadkomma; att det finns tillracklig bestallarkompetens
hos staten, att kontrakten ar ratt utformade och att upphandlingen leder till god
konkurrens. Riskerna med och konsekvenserna av ett OPS-avtal kan ocksa vara
storre dn for andra avtal eftersom kontrakten normalt sett ar mycket langa.

Konkurrensverket vill ocksa papeka att vissa OPS-modeller i praktiken kan inne-
béara att entreprendren far ett monopol under kontraktstiden, vilket kan hindra
utbyggnad av konkurrerande transportinfrastruktur, eller begransa anvand-
ningen av infrastrukturen under avtalets langd.

Konkurrensverket avstyrker darfor forslaget om att starta ett forsoksprogram med
minst tre OPS-projekt inom transportinfrastrukturomradet, i vart fall inte forran
de invandningar som finns ar hanterade. Om ett sddant forsoksprogram anda
genomfors anser Konkurrensverket att projekten bor genomfdras ett i taget sa att
den kompetens och de erfarenheter som byggs upp i de forsta projekten kan
anvandas som beslutsunderlag infér kommande projekt.

OPS innebér att offentliga utgifter skjuts framat i tiden

Med offentlig-privat samverkan (OPS) menar kommittén en form av entreprenad-
upphandlingar dar privat kapital ar involverat i 6verbryggningsfinansieringen
och dér en infrastrukturtjanst (funktion) tillhandahalls 6ver lang tid.

Kommittén konstaterar att OPS-modeller riskerar att anvandas for att skjuta
budgeteffekter framat i tiden, vilket riskerar att forsvaga budgetdisciplinen och
riksdagens insyn och kontrollmgjligheter. Kommittén anser darfor att sedvanlig
anslagsfinansiering ar att foredra framfor OPS-uppldgg, om man bortser fran
eventuella skillnader i finansieringskostnader och effektivitetsvinster. Kommittén
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bedomer att OPS endast bor genomféras om effektiviseringsvinsterna med upp-
lagget ar storre an skillnaden i den riskjusterade finansieringskostnaden.

Konkurrensverket instimmer i bedomningen att OPS endast bor anvandas om
effektivitetsvinsterna ar storre an de dkade finansieringskostnaderna.

Effektivitetsvinsterna med OPS bygger pa en rad forutsattningar

Kommittén konstaterar att en del, men inte alla, potentiella effektivitetsvinster
som OPS-modeller kan ge dven kan uppnds med hjélp en val utformad funktions-
entreprenad med helhetsansvar (FEHA), och att FEHA ocksa kan innebara for-
delar i form av en ldgre justerad finansieringskostnad och troligtvis ldgre transak-
tionskostnader. Kommittén betonar ocksa att riskerna med daliga OPS-avtal kan
vara storre dn for andra avtal eftersom kontrakten normalt dr sd langa.

Kommittén bedomer dock att det finns skal att tro att effektivitetsvinsterna i ett
val utformat OPS-projekt 6vervéager effektivitetsforlusterna, under forutsattning
att det finns tillracklig bestédllarkompetens hos staten, att kontrakten ar ratt
utformade och att upphandlingen leder till god konkurrens i upphandlingen.
Kommittén avrader emellertid fran att inleda ett OPS-program om inte regering
och riksdag ar beredd att binda bestallarkompetensen i termer av resurser
kompetens och langsiktighet eftersom det kan bli saval dyrt som ineffektivt.

Liksom utredningen konstaterar Konkurrensverket att OPS-modellens férdelar
bygger pa en rad forutsédttningar som var och en kan vara svara att uppfylla.
Dessutom kan det troligen vara svart att bedoma om forutsattningarna ar upp-
fyllda under upphandlingsprocessens gang. Det bor till exempel vara svart for de
som dr inblandade i upphandlingen att bedéma om de sjdlva har tillracklig
kompetens eller om de kontrakt de sjdlva har utformat ar lampligt utformade.
Den enda slutsats som kan dras av kommitténs resonemang dr att en lyckad
OPS-upphandling troligen kan ha fordelar jamfort med en mindre lyckad
entreprenadupphandling, men att riskerna med och konsekvenserna av en
mindre lyckad OPS-upphandling &r storre dn vid andra former av kontrakt.

OPS kan innebéra att entreprentren ges monopol under kontraktstiden
Kommittén pekar pa risken med efterfragebaserade ersattningsmodeller, som
koncessioner och skuggtullar, ofta innebéar att OPS-bolaget vill lagga till villkor
som begransar byggandet av ny konkurrerande infrastruktur. Sddana villkor kan
begréansa konkurrensen och konservera befintliga infrastrukturlosningar under
OPS-avtalets langd, dvs. ofta 30—40 ar.

Konkurrensverket instimmer i kommitténs farhagor. Sddana villkor bor déarfor
antingen undvikas i kontrakten eller tas med som en potentiell minuspost vid
berdkningen av effektivitetsvinsterna.
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Konkurrensverket avstyrker forslaget om att starta ett forsoksprogram med
OPS

Kommitténs samlade slutsats att det finns potentiella effektivitetsvinster att
realisera med hjalp av OPS-modeller och att ett forséksprogram med minst tre
OPS-projekt bor startas inom transportinfrastrukturomradet. Forsoksprogrammet
bor senare utvarderas i sin helhet.

Konkurrensverket instimmer inte i kommitténs bedémning. Konkurrensverket
anser att de risker och invandningar som ar forknippade med OPS-modeller ar
allvarliga och att det inte finns ndgon anledning att dra igdng nagra OPS-projekt
innan dessa invandningar ar hanterade.

Konkurrensverket vill ocksd papeka att de ofta mycket langa kontraktstider som
ar forknippade med OPS innebar att det tar relativt manga ar innan en utvarde-
ring kan goras. Konkurrensverket anser darfor att, om ett program med tre
OPS-projekt trots allt ska genomforas, de tre projekten ska utforas sekventiellt,
dvs. ett i taget. P4 det sattet kan den kompetens och de erfarenheter som byggts
upp i det forsta projektet ligga till grund for ett beslut att ga vidare med ytter-
ligare projekt.

Konkurrensverket instimmer i kommitténs bedomningar att ett eventuellt
OPS-program bor utformas sa att utvardering av projekten underldttas och att
effekterna av varje OPS-projekt bor beskrivas och hanteras pa ett transparent satt
for att bidra till ett fullstandigt beslutsunderlag.

OPS-kontrakt bér upphandlas i konkurrens

Kommittén betonar att det utifran litteraturen ar tydligt att OPS-kontrakt bor
upphandlas och inte férhandlas fram, och att detta kan ske exempelvis genom en
konkurrenspraglad dialog mellan bestdllaren och tva anbudsgivare i slutet av
upphandlingsprocessen.

Konkurrensverket anser att upphandlingar i konkurrens ofta kan leda till hogre
kvalitet och/eller lagre kostnader an att utfora arbetsuppgifter i egen regi inom
offentliga verksambheter. Att tilldela uppdrag till privata foretag utan konkurrens
behover dock vare sig leda till lagre priser eller hogre kvalitet. Om uppdrag inte
kan tilldelas i konkurrens finns darfor inte anledning att lagga ut uppdrag pa
privata foretag. Konkurrensverket instimmer darfor i kommitténs resonemang
och anser att en upphandling bor avbrytas om inte minst tva anbudsgivare ater-
star i slutskedet av en upphandling av ett OPS-kontrakt.

Koncessioner maste innebéra att entreprendren tar risk

I avsnittet om koncessioner skriver kommittén om present value of revenues-
kontrakt, dar avtalet anger ett belopp pa nuvardet av framtida intdkter, och dar
den privata entreprendren far inneha koncessionen under sa lang tid som kravs
for att intakterna ska motsvara detta belopp. Kommittén menar att en sadan
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avtalskonstruktion har fordelen att en viss efterfragerisk lyfts bort fran den
privata entreprendren.

Konkurrensverket vill papeka att en forutsattning for att ett kontrakt ska betraktas
som en koncession ur upphandlingsjuridiskt perspektiv &r att det sker en risk-
overgang till leverantoren. En avtalskonstruktion som innebér att entreprendren
inte tar nagon risk innebar alltsa att kontraktet inte dr en koncession utan ett
entreprenadkontrakt. Detta paverkar vilka upphandlingsregler som ér tillampliga.
En bedomning maste dock goras i varje enskilt fall.

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektoren. Foredragande har varit
bitradande avdelningschefen Stefan Jénsson

Karin Lunning

Stefan Jonsson



