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Ansokan om forskningsmedel 210201
Observeraatt ansdkanoch bilagor endast skaskickas elektroniskt till
konkurrensverket@kkv se.

1 Sokande (huvudansvarig for projektet)

Namn *

Henrik Artman

Universitet/hdgskola eller motsvarande Institution eller motsvarande
KTH EECS

Postadress Postnr och ortsnamn
Lindstedts 3 10044 STHLM
Telefonnummer E-post

*Huvu ! ansvarigfor projektet &r ansvarig for att uppgifterna somlamnas i ansd!(ningsblanketten ar korrekta.

2 Anslagsforvaltare

Universitet/hdgskola eller motsvarande Institution

KTH EECS

Postadress Postnr och ortsnamn
Brinellvdgen8 10044 STHLM
Telefonnummer

087906000

3 Projektbeskrivning

Projekttitel
UppForA - Upphandling och forklarbarhetialgortimer

Projektets relevans for Konkurrensverket (hogst 240 tecken)

Behovet att myndigheter upphandlar automatiserade beslutssystem ansvarsfullt 6kar, sarskilt
formégan att stdlla krav pa forklarbarhetialgoritmer. Projektet bidrar med kartldggning och
végledning av fenomenet.

Projektet avses starta/startade, datum Projektet beraknas vara slutfort, datum
2021-08-30 2023-08-31
Sammanfattning pa svenska av projektets syfte, betydelse och genomférande (hégst 1 000 tecken).

Iupphandling av algoritmiska beslutsystem, eller beslutsst 6dssystem dr icke-funktionella krav en
allt viktigareaspekt av en valgenomférd upphandling, och leveransen av en algoritm som ar
savalickediskriminerande. Projektet syftar till att kartlagga hur och om myndigheter staller
sadanakravidag, och att ta fram végledning for hur icke-funktionell kravstéllning kan foérbéttras.
Genom attsavil studera dokument (genom att nyttja offentlighetsprincipen)som att intervjua
bestallarehoppas projektet bland annat kunna kartlagga hur praktiken ser ut idag. Ett
valgenomfort projekt skulle kunna starka myndigheternas upphandlingskompetens, klargora
saval etiska som juridiska krav for bada parter samt starka medborgarnas tillit till myndigheters
beslutsfattande. Fragestéllningarna om férklarbarhet och transparens vacker s tor uppmarksamhet
savali akademin som i den offentliga debatten.De stkande har ocksa god vana vid
populédrvetenskaplig presentation.

Bifogadven en utférligare projektbeskrivning (svenskaeller engelska, m ax 10 Ad—sidor) som bilagatill
dennaansodkan.

www.konkurrensverket.se




4 Kostnadsredovisning

Observera att den hogstattillatna arbetstiden for disputerad forskare, docent och professorar 75 procent av heltid.

For doktorand, forskningsassistent eller liknande ar den hogstatillatna arbetstiden 85 procent av heltid.

2(3)

Projektar1
! L ) Anstaliningstid | Arbetstidi Lonekostnad
Personalnamn och akademisk titel (bifoga CV) Manadslon | i projektet, procentav | inkl. sociala
Namn Akade misk titel (brutto) manader heltid avgifter
i Professor 77 700 12 7 105276
Doktorand 33825 12 80 470000
Summa lonekostnader inkl. sociala avgifter 575276
Summa 6vriga kostnader (hamtas fran tabell 4a) 24 000
Summa forvaltningskostnader inklusive lokalhyra 635057
Total kostnadinklusive sociala avgifter och forvaltningsavgifter 1234328
Projektar2 s s s N
o i Anstallningstd | Arbetstidi Lonekostnad
Personalnamn och akademisk titel (bifoga CV) Manadslon | iprojektet, procentav | inkl. sociala
Namn Akade misk titel (brutto) manader heltid avgifter
— Professo 77 700 12 7 108434
Doktorand 34 671 12 80 481750
Summa lonekostnader inkl. sociala avgifter 590184
Summa 6vriga kostnader (hamtas fran tabell 4a) 23000
Summa foérvaltningskostnader inklusive lokalhyra 651753
Total kostnadinklusive sociala avgifter och forvaltningsavgifter 1264937
Projektar3 ] ] o
o e " Anstallningstd | Arbetstidi Lonekostnad
Personalnamn och akademisk titel (bifoga CV) Manadslon | i projektet, procentav | ink. sociala
Namn Akade misk titel (brutto) manader heltid avgifter

Summa lonekostnader inkl. sociala avgifter

Summa 6vriga kostnader (hamtas fran tabell 4a)

Summa forvaltningskostnader inklusive lokalhyra

Total kostnadinklusive sociala avgifter och forvaltningsavgifter
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4a Redovisning dvriga kostnader

Maxbelopp for dvriga kostnader per &r ar 25 000 kronor. fall detta belopp 6verskrids ska
detta motiveras sarskilti ansokan.

Arl Ar2 Ar3
Material och utrustning
Resor
24 000 23000
Andra kostnader
Summa
24 000 23000

5 Kostnadssammanfattning (angesi kronor) for nu sékt anslag

Total projektkostnad

2499265

Déarav soks fran Tidigare erhallna anslag fran

Konkurrensverket Annan anslagsgivare * Konkurrensverket Annan anslagsgivare **
2499265 0 0 0

* Anslagsgivarens namn Ansokan inlamnad, datum Sokt belopp

** Anslagsgivarens namn Ansdkan bevijad, datum Beviljat belopp

6 Ovriga projekt som samtidigt kommer att ledas av huvudansvarig

Projekttitel
4003 FOI LVC (uppdragsforskning om 30% persontid)
4023 CDIS HA (Forsvarsmaktsprojekt - endast doktorand, ej egen tid)

OBS! Namn och institution papersoner som beviljas forskningsbidrag kommer att publiceras pa
Konkurrensverkets webbplats. Om en anstkan om forskningsbidrag skickas in till Konkurrensverketinnebar
det ett medgivande till att dina personuppgifter registreras och behandlas av Konkurrensverket samt att uppgifter
om namn och institution for beviljade bidrag publiceras paw ebbplatsen.
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UppForA - Upphandling och
forklarbarhet i algoritmer

Bakgrund och fragestallningar

Med Okad digitalisering blir algoritmerna allt viktigare. De hjalper oss att effektivisera
arbetsuppgifter, salla, sortera och kategorisera information och i allt stérre utstrackning ar de
deltagande eller till och med utférare av mer avancerade beslutsprocesser. | takt med att
mer avancerade beslut tas av algoritmer blir ocksa konsekvenserna av sadan behandling
viktigare att ta i beaktande. Vi vet att den data som vi hittills genererat om var varld ar
bristfallig, och innehaller spar av férutfattade meningar och diskriminering aven nar vi inte
avser det. For att i s& stor utstrackning som mdjligt undvika negativa konsekvenser kravs det
mer an tidigare vad géaller konsekvenstank, etiska krav och transparens for inkép av sadan
teknik. Hur kan man da sakerstalla att utvecklingen av de digitala och automatiserade
systemen beaktar forklarbarhet for algoritmer nar man upphandlar Al-system?

Sa kallat icke-funktionella krav vid upphandling, dvs krav som avser egenskaper som
systemet bor uppfylla sasom tillforlitighet, transparens, anvandbarhet, effektivitet, kapacitet
och saljbarhet, i upphandling ar problematiska eftersom de inte kan preciseras tidigt och
oftast beror pa interaktion mellan ett system och dess anvandare. En berakning,
databasstruktur eller funktioner mellan olika komponenter och element kan preciseras tidigt
och bygger vanligen pa att man har en tydlig malbild av hur funktionerna ska uppna ett givet
resultat (Artman, 2002; Markensten & Artman, 2004; Zallh & Artman, 2005). Sa fort man
aven behover inkludera anvandarens interaktion med systemet finns det ett flertal faktorer
som paverkar forloppet (kompetens, erfarenhet, vana, design av systemet etc.). Detta har
varit beforskat for just omradet anvandbarhet under 2000-2010-talet och en del av resultatet
menar att man & ena sidan bor precisera interaktionsbehovet med systemet innan man
paborjar design av funktioner, och att man kontinuerligt bor utvardera hur pass val
anvandare kan anvanda systemet (fér en popularvetenskaplig sammanfattningen av
projektet Bestallarkompetens finansierat av Vinnova se “Att bestélla nagot anvandbart ar inte
uppenbart™, Artman et al 2010, 2009). Att bestélla system som behandlar Al eller Machine
Learning komponenter dar man avser effektivisera eller aven automatisera beslutsfattande
aktualiserar problemet med att en tjansteman eller kunden behdver ha en tydlig forstaelse
over hur IT-systemet har kommit fram till ett givet forklarbart beslut. Mellan 2000-2010
utvecklare davarande Verket for forvaltningsutveckling (Verva) en uppskattad vagledning
med riktlinjer for hur kommuner, regioner och myndigheter kan och boér utveckla publika
webb- och e-tjanster?. Post- och Telestyrelsen, som Overtog ansvaret verkar i dagslaget inte
ha motsvarande vagledning for etjanster.

https://utvgrupp.files.wordpre 0 0/att-be adlla-n
2 Vagledningen for 24- iktlinj

timmars webben: https://webbriktlinjer se/



Konkurrensverket har tilsammans med andra myndigheter efterlyst "integrerad och
tvarvetenskaplig forskning kring digitala och datadrivna marknader och hur de anvander
personuppgifter, anvandardata och andra data och vilka effekter som kan uppsta ur ett
konsument-, integritets- och konkurrensperspektiv”.® Detta projekt tar sig an ovanstaende
genom att understka och ge rekommendationer for krav pa mer ansvarsfullt och transparent
automatiserat beslutsfattande redan i upphandlingsférfarandet.

Automatisering och Al-anvandning har stor potential. | januari 2021 gick Lunds kommun ut
och berattade att deras automatiska system hade hanterat 66 840 arenden och darmed
sparat in 7 150 mantimmar.* Men utvecklingen ifragasatts ocksa. | januari 2020 anmalde
Akademikerférbundet SSR Trelleborgs kommun till Justitieombudsmannen for att
kommunen later en algoritm snarare an en socialsekreterare fatta beslut om
forsorjningsstod.® Digitaliseringen effektiviserar men samtidigt finns det risk att varken
beslutande tjansteman eller medborgaren har tydlig inblick i lagrymden eller rationaliteten
bakom en enskilt beslut. Al-system for offentlig verksamhet behdver kunna presentera en
rimlig férklaring till beslutet. For att detta ska vara mdjligt maste man tydligt ha uttryckt detta
tydligt i upphandlingsdokumenten likval som att dessa utvarderas i enlighet med kraven
innan systemen tas i bruk.

I november 2020 presenterade Riksrevisionen en granskning om automatiserat
beslutsfattande i myndigheter, sarskilt utifran balansen mellan effektivitet och rattssakerhet.
Slutsatserna fran granskningen visar att aven om myndigheterna fatt hogre effektivitetet och
vissa forbattrade rattssakerhetsaspekter sa brister myndigheterna i uppféljning av huruvida
beslut blivit korrekt tagna, samt att det finns brister tydlig och lasbar kommunikation av
automatiserad handlaggning (RiR 2020:22)°. Aven om granskningen inte rérde specifikt
upphandlade tjanster ar det brister som med stérsta sannolikhet aterkommer upphandlade
processer. Riksrevisionen har ocksa papekat behov av starkt bestallarkompetens bland
annat vid inkép av konsulttjanster (RiR 2018:20).

Exemplen illustrerar att inte minst offentlig sektor har ett stort behov av transparens for att
skapa tillit till algoritmiskt beslutsfattande. Inom ramen fér den nationella
SOM-undersokningen 2018 undersdktes medborgarnas syn pa automatiserat
beslutsfattande i offentlig sektor—nar algoritmer ersatter handlaggare som beslutsfattare
(Denk et al. 2018). Bara en minoritet, 20%, kénde ens till att detta sker. Aven om de flesta
visserligen tror att automatiserade beslut blir mer opartiska sa tvivlar de flesta pa att de blir
mer tillforlitiga. En majoritet tror ocksa att automatiska beslut tar mindre hansyn till
manniskors situation och ger mindre insyn i beslutsfattandet. Det finns alltsa all anledning att
ta fragorna pa storsta allvar for att sakerstalla medborgarna fortsatt har anledning att kanna
tillit till myndigheterna.

hna&mmmmuehgng_algmﬂmjmum;sm@mgnﬁen last 200 03-11

6 Saval fallet Trelleborgs kommun som Riksrevisionens granskning behandlas i artikel i Dagens
Nyheter 2021 01 31




For att den offentliga sektorn ska kunna dra nytta av férdelarna med automatisering utan att
drabbas av dess nackdelar fick Lantmateriet och DIGG i december 2019 ett
regeringsuppdrag om att testa ny teknik vid automatisering inom offentlig férvaltning.” | den
slutrapport som presenterades ett ar senare foreslar myndigheterna en fértroendemodell
som syftar till att skapa tillit till myndighetsbeslut — &ven nar dessa gar emot ens
forhoppningar.? Relaterat till det uppdraget fick DIGG sa sent som den 28 januari i ar ett
regeringsuppdrag om att bistd med rattsligt stdd till férvaltningsgemensam digitalisering.®

Ytterligare en komplicerande faktor ar att den stora majoriteten av féretag, myndigheter och
organisationer inte sjalva bygger sina algoritmer (inkl. Al) vare sig nu eller i framtiden. Istallet
upphandlar man den fran andra — underleverantorer som ar experter pa mjukvara for
exempelvis bildigenkénning, texthantering eller riskbedémning. A ena sidan &r detta helt
rimligt: en leverantor som specialiserar sig pa att géra en enskild produkt sa bra som mgjligt
skapar mycket hogre kvalitet an om alla som har nytta av en sadan produkt férsoker
uppfinna hjulet sjalva. A andra sidan finns det en risk fér att saval slutanvandaren som
bestallaren hamnar i en onddig beroendestallning till leverantéren och att produkten ifraga
behandlas som en svart lada. Det kan i sa fall leda till ett obehagligt uppvaknande om
produkten ifraga visar sig fatta beslut som diskriminerar vissa grupper, exempelvis
minoriteter eller manniskor med knappa ekonomiska resurser, vilket har skett upprepade
ganger mot olika slags algoritmer (Nature, 2016). Aven om den tekniska lésningen &r inkdpt
utifran sa ar det svart att svara sig fri fran ansvaret fér hur den anvands i den egna
verksamheten.

Det ar mot denna bakgrund som det féreslagna projektet staller féljande forskningsfragor:

e Vilka krav pa transparent Al och algoritmer staller féretag, myndigheter och
organisationer idag?

e Genom vilka begrepp och matmetoder kan féretag, myndigheter och organisationer
utvecklas och stalla mer andamalsenliga krav pa transparent Al? Om sadana krav
stalls, hur utformas de mer konkret?

Finns det etablerad best practice inom myndigheter som andra kan lara sig av?
Har mindre myndigheter mdjlighet att stalla verksamhetsanpassade och tillika
forklarbara krav for algoritmiska I6sningar?




Befintlig forskning

Det finns mycket tekniskt inriktad forskning om férklarbar Al; det som pa engelska kallas for
explainable Al (forkortat XAl). Bra litteraturéversikter ges exempelvis av Guidotti et al. (2018)
och Du et al. (2019). | korthet kan man saga att den tekniska litteraturen framférallt handlar
om hur man kan omvandla mindre forklarbara Al-modeller som (djupa) artificiella neuronnat
eller supportvektormaskiner till mer férklarbara modeller i form av exempelvis beslutstrad
(Andrews et al., 1995; Barakat & Bradley, 2010) eller s.k. heat respektive salience maps
(Samek et al., 2016; Adebayo et al., 2018) som grafiskt illustrerar vad som ar viktigt for
algoritmernas utfall. En viktig insikt ar dock att 6kad foérklarbarhet inte ar gratis — férklarbara
modeller brukar bara forklara den fullstandiga modellen lokalt, alternativt efterlikna den men
med samre prestanda (exempelvis storre typ I- och typ II-fel). Det finns alltsa en genuin
avvagning att géra: mer forklarbarhet sker pa bekostnad av andra énskvarda egenskaper.

Det finns ocksa en vaxande litteratur inriktad pa etiska aspekter av forklarbar Al.
Forklarbarhet och transparens betraktas nastan alltid som nagot prima facie gott. Inte minst
mojliggor forstaelse for hur ett beslutsstddssystem fungerar att dess anvandare kan agera
mer ansvarsfullt (Fleischmann & Wallace, 2005), vilket ar ett starkt skal att efterstrava
forklarbarhet. Samtidigt kan forklarbarhet vara nagot instrumentellt gott snarare an nagot
som ar gott i sig: transparens ar en pro-etisk omsténdighet, skriver Turilli & Floridi (2009),
som i sin tur mojliggor etiskt handlande. Daremot ar det fa som foresprakar forklarbarhet till
varje pris. de Laat (2018) argumenterar for att alltfér omfattande transparens kan fa negativa
effekter, exempelvis genom att mdjliggéra odnskat beteende (transparens i polisarbete eller
forsakringssystem kan exempelvis underlatta for tjuvar eller forsakringsbedragare). Zerilli et
al. (2019) papekar ocksa att eftersom vi manniskor ofta dverskattar hur transparenta vi
sjalva ar kanske vi ocksa kraver for mycket transparens av Al.

Forskning om att Al har anvants for att valja och vardera offerter vid upphandling (ex.
Alhazmi & McCaffer, 2000; Cui, Li, Zhan, 2020). Det har dock inte fatt genomslag inom
svensk férvaltning och skulle potentiellt aven krava explicita kriterier for urval och slutgiltigt
val. Sa aven om det potentiellt skulle finnas en nytta med att anvanda Al inom
upphandlingen sa aterstar problemet med hur algoritmer fér urval och kriterier for urvalet
gors forklarbart fér saval tjansteperson vid myndigheten som for offertgivare. Detta
forskningsprojekt avser alltsa att fokusera pa hur en myndighet kan upphandla design av
automatiserade urvals och beslutsalgoritmer som tydligt kan forklara fér samtliga involverade
parter beslutskriterier och hur de tillampas. Eftersom myndigheters automatiserade
beslutsprocesser inom exempelvis deklarationer, skuldsanering, bidragsbeslut,
korkortstillstand 6kar och kan férvantas 6ka inom de narmaste aren med allt mer
sofistikerade system och algoritmer ar det av essentiell vikt att systemen i hégre grad dven
kan stddja forklarbarhet. Utifran var sdkning av forskningsdatabaser sa finner vi en
avsaknad av forskning kring hur Al upphandlas och kravstalls. Detta understryker vikten av
projektets forskningsfragor ur det vetenskapliga perspektivet — omradet ligger 6ppet for
nydanande forskning.

En tidigare artikel av de s6kande har gatt igenom nationella Al-strategier for att underséka
vilken etisk vagledning som ges for Al-implementationer, och visade dar att riktlinjerna i de



behandlade dokumenten ar nastintill obefintlig. Det finns saledes en lucka mellan 6énskvard
praktik och satt att na den praktiken som behdver undersdkas vidare (Dexe et al. 2020b).

Syfte, metod och data

Syftet med projektet ar att undersoka hur offentliga verksamheter (myndigheter, regioner,
kommuner) upphandlar automatiserade beslutssystem med sarskilt fokus pa hur man
uttrycker krav pa forklarbarhet for involverade parter. Malet med projektet ar formulera saval
processmodell som begreppskarta for vad som kan vara lyckade upphandlingsunderlag
inom ramen for férklarbarhet.

Ett skal till bristen pa forskning kring upphandling och kravstallning av Al ar svarigheten att
fa tag pa upphandlingsunderlag. Har erbjuder emellertid den svenska offentlighetsprincipen,
tilsammans med GDPR, en ur ett internationellt perspektiv unik maéjlighet till datainsamling.

Projektet struktureras enligt féljande tva-stegs datainsamlings och analysmodell.

1. Offentliga upphandlingsunderlag av automatiserade beslutssystem

a. Forundersokning: En bred genomlysning av automatiserade
beslutsprocesser vid offentliga verksamheter

b. Urval och datainhamtning: Baserat pa urvalskriterier, sdsom att exempelvis
beslut ska na medborgare eller annan aktér bortom tjansteman pa
myndigheten, begara ut upphandlingsunderlag eller kravspecifikationer vid
internutveckling av systemet. Gissningsvis kommer i forsta hand stérre
statliga myndigheter sasom Skatteverket, Forsakringskassan, Kronofogden
vara sarskilt intressanta eftersom de i hdg grad anvander etjanster med
behov av férklarbarhet.

c. Analys: begrepp och effektmodeller relativt forklarbarhet: Finns det matetal
etc. i krav? Anvandarcentrerat? Hur omnamns slutanvandare? Stalldes det
krav pa utvardering med slutanvandare (tjansteperson/medborgare) for att
sakerstalla forklarbarhet? Metoden for analysen kommer vara baserad
interbedémarreliabilitet genom att minst tva personer kommer bedéma
klassificering av upphandlingsunderlagen och dess begreppsliga
klassificering (se Dexe et al, 2020b for liknande klassificeringsmetod).

d. Utkomst: Process- och begreppsmodell. Eventuellt kan det skapas olika
relationsmodeller beroende pa komplexiteten i det upphandlade systemet och
eller den offentliga verksamhetens behov. Det finns forstas viss risk for att
upphandlingsunderlagen inte innehaller begrepp om forklarbarhet eller
liknande.

2. Intervjuer med syfte att undersoka/skapa “best practice” modell

a. Intervjuer: Semi-strukturerad intervjumetodik med upphandlingsansvarig pa
myndigheten. Process- och begreppsmodellen i steg 1 anvands som bas for
intervjuerna for att kunna forankra intervjuerna i upphandlingsunderlag och
forklarbarhet.

b. Intervjuer: Semi-strukturerad intervjumetodik med leverantoérsansvarig pa
utvecklarorganisationen med process- och begreppsmodellen enligt steg 1
som bas



c. Analys: Intervjuernas analyseras utifran fragor sasom; Vilka begrepp ar
lampliga? Vilka begrepp och vilka begreppsrelationer anser respondenterna
ar mest effektiva? Hur ser man att begreppen forhaller sig till varandra?

d. Utkomst: En utvecklad och enhetlig process och begreppsmodell

En tankbar uppféljning av intervjuerna, och i viss man for spridning av kunskap, ar att
anordna workshops eller fokusgruppsintervjuer for att ytterligare och under interaktiva former
belysa analysen. Potentiellt skulle projektet kunna koppla an mot metoden Value Sensitive
Design (Davis & Nathan, 2015) for att konstruktivt kunna saval klassificera som att med
myndigheterna arbeta fram en mer ansvarsfull etisk kravstallning av férklarbarhet.

Det ar viktigt att poangtera att projektet i stora delar ar explorativt eftersom det inte finns
relaterad forskning, saval internationellt som nationellt, som kan axla projektet. Vi ar fullt
beredda pa att anpassa planerad metod, datakallor och arbeta direkt med intressenter i
konkreta projekt (exempelvis med specifik myndighet eller SKR).

Tidsplan

Projektet bemannas huvudsakligen med en doktorand, Jacob Dexe, i tva ar. Jacob har
nyligen genomfort 50%-seminarium (motsvarande licentiatseminarium) och ger sig i och
med det foreslagna projektet in pa en delvis ny forskningsinriktning. Professor Henrik Artman
deltar i sin egenskap av huvudhandledare.

Eftersom doktoranden redan finns pa plats kan projektet pabdrjas omedelbart efter beslut
och beréaknas sedan paga i tva ar fram till disputation. En tentativ tidsplan foljer:

Q1-Q2: Offentliga handlingar begars ut och intial innehallsanalys genomfors.
Q2-Q3: Intervjuer bokas och genomfors.

Q4-Q5: Forsta publikation.

Q5-Q6: Kompletterande datainsamling genomférs i form av dokumentstudier och
eventuell GDPR-begaran.

Q7-Q8: Andra publikation.

Q8: Disputation.

Forvantat resultat

Leverabler till Konkurrensverket:

Ensade termer och begrepp kopplat till forklarbarhet, transparens och dylikt.
Omvarldsbevakning -- hur ser det ut med upphandlingen just nu? (Deskriptivt)
Processmodell for icke-funktionella krav inom Al (Preskriptivt)

Skillnader mellan medborgares respektive tjanstepersoners uppfattning av och
forstaelse for automatiskt fattade beslut.

e Grund for framtida vagledning for bestallning av Al-tjanster med krav pa forklarbarhet



Spridning

Fragestallningarna om forklarbarhet och transparens vacker stor uppmarksamhet saval i
akademin som i den offentliga debatten. Det bor darfor finnas goda méjligheter att na ut med
forskningsresultat i manga sammanhang. De s6kande har ocksa god vana vid
popularvetenskaplig presentation.

Utbildningsprogrammen pa KTH och aven andra universitet har i hdg grad behov att
formulera kurser som lyfter etiska fragor inom algoritmiskt beslutsfattande, Al eller Machine
Learning aspekter. Vi ser att framtida ingenjorer inom saval traditionell datalogisk utbildning
som inom specialiseringar inom Al och maskininlarning har ett behov av att a ena sidan
kunna kravstalla systemupphandlingar eller ta ansvar som systemleverantor.

Projektet beror ett av konkurrensverkets huvudomraden, upphandling. Projektet kan ha
framtida betydelse fér hur man upphandlar Al-system, automatiserat beslutsfattande och
andra automatiserade processer som beror saval myndigheters som allmanhetens behov att
forsta bevekelsegrunderna for enskilda beslut. | férlangningen kan detta aven paverka hur
IT-marknaden generellt beaktar saval manniskans roll i systemutveckling (sdsom genom
utvarderingar och processer for att beakta forklarbarhet) som att “mjuka” (icke-funktionella)
krav kan utgora en viktig konkurrensférdel som blir avgérande for val mellan olika tekniska
I6sningar.
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E-government and information technology in citizen communication



Webb-services and the design of citizen communication systems is one of my areas. Lately my work
has focused on explainable Al as well as Cyber Situational awareness from a human-computer
interaction perspective.
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