Innovationstavlingar
med krav pa tekniksprang

- en forbisedd havstang for att méta samhallsutmaningar

Av Stefan Folster pa uppdrag av Konkurrensverket

UPPDRAGSFORSKNINGSRAPPORT 2018:1

7



Konkurrensverket uppdragsforskningsrapport 2018:1
Utredare: Stefan Folster

ISSN-nr 1652-8069
Foto: Mostphotos



Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att frimja forskning pa konkurrens- och upp-
handlingsomrédet.

Konkurrensverket har gett docent Stefan Folster vid Reforminstitutet i uppdrag att,
inom ramen for Konkurrensverkets uppdragsforskning, undersoka i vilken man och
i vilka ssmmanhang innovationstavlingar kan vara ett komplement till de upphand-
lingar eller innovationsfinansiering som sker i dag. Catharina Barkman, tidigare
innovationsdirektor i Stockholms léns landsting, har medverkat till rapporten.

De vanligaste formerna genom vilka Sverige fraimjar innovationer med offentliga
medel &r via forskningsanslag och innovationsstdd (t.ex. genom VINNOVA). Pa
senare ar har dven offentlig upphandling, via sa kallad innovationsupphandling,
borjat anvédndas som ett sdtt att framja innovationer &ven om omfattningen dnnu &r
liten. Dérutover sker sjédlvfallet innovation och teknikutveckling ocksa i egen regi.
Innovationstévlingar &r intressant som ett komplement till ovannamnda exempel
och véander upp och ner pa innovationsprocessen da det &r en anvandare, myndighet
eller annan huvudman som formulerar vilken funktion som 6nskas bli uppnadd.

Rapporten visar att det finns goda skal f6r Sverige att satsa mer pa innovationstav-
lingar. Forfattaren har &ven bidragit till att beskriva rattslaget for hur och nar det &r
mojligt att utnyttja innovationstavlingar som ett majligt instrument for att framja
innovationer.

Till projektet har det knutits personer med sakkunskap inom omradet samt en
referensgrupp bestdende av professor Charles Edquist (Lunds universitet), Christian
Sandstrom (Chalmers/Ratio), Malin Arve (Norweigan School of Economics), Bjorn
Skarp, Alexander Alvsilver samt Jenni Nordborg (VINNOVA), Niklas Tideklev
(Upphandlingsmyndigheten), Isis Amer-Wahlin (Karolinska Institutet), Daniel Fors-
lund (Innovationslandstingsrad vid Stockholms ldns landsting), Moniqa Klefbom
och Sigrid Petterssen(Region Gévleborg), Anders Hjalmarsson och Krim Talia (RISE)
samt Anders Frick (Berg Insight). Fran Konkurrensverket har Joakim Wallenklint
deltagit.

Forfattaren ansvarar sjélv for alla slutsatser och bedémningar i rapporten.

Stockholm, mars 2018

Rikard Jermsten
Generaldirektor
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Sammanfattning

Innovationspriser har sedan lange delats ut i Sverige. Nobelpriset dr det mest
kdnda exemplet. En annorlunda typ av innovationstavling har daremot varit mer
sallsynt i Sverige. Internationellt kallas den ibland f6r ”Grand Challenge”-pris
(GC), men andra namn har ocksa anvants sdsom “targeted prize” eller bara
”challenge prize”. En sadan tavling tillater en myndighet eller en privat
forskningsfinansiar att definiera en stor utmaning som véantar pa 16sning och utlova
ett pris till den som forst lyckas. Till skillnad fran vanliga forskningsanslag utgar
ersattning bara till den som uppnar tydligt definierade resultat.

Internationellt har GC en lang historia och har lett till spektakuldra innovationer.
Intresset avtog under 1900-talet ndr stora forhoppningar knots till utbyggnaden av
patentsystem och forskningsanslag. Under de senaste tva decennierna har
emellertid GC-tavlingar upplevt en rendssans, aterigen med till synes spektakuldra
resultat. Som en foljd har den amerikanska statsforvaltningen kraftigt utokat
anvandningen av GC-tavlingar. For tillfallet genomfors runt 800 tavlingar som
ligger pa en sarskild hemsida Challenge.com.

I denna rapport sammanstélls forskningslitteraturen om innovationstavlingars
effektivitet och basta utformning. Ett antal innovationspolitiska experter,
innovationsansvariga och andra kompetenser har intervjuats om erfarenheter och
deras syn pa majligheterna. Darefter presenteras en inventering av tavlingar i
Sverige och potentialen for GC innovationstavlingar.

Slutsatser:

1. Forskningslitteraturen &r inte sarskilt omfattande, men tyder pa att GC
innovationstavlingar under vissa forutsattningar kan vara ett kraftfullt
instrument som stimulerar mer innovationsinvesteringar dn vad kostnaden blir
for forskningsfinansidren och mer an vanliga forskningsanslag. Bland viktiga
eller nddvandiga forutsattningar for framgangsrika GC-tavlingar ar:

a. att det finns grund att tro att samhallsvardet av innovationen dr mycket
stort, medan vad en innovator kan tjana pa sin uppfinning pa marknaden
ar osadkert eller mycket mindre.

b. att det finns en storre grupp potentiella innovatorer utanfor de vanliga
forskningsinstitutionerna som kan lockas av GC innovationstavlingar och
som ar beredda att acceptera vissa kostnader och risker.

c. att det inte redan gors stora innovationsinvesteringar eller att
internationella aktorer utlyser priser.

d. attett kvantifierbart mal kan formuleras som specificerar funktion
snarare an teknikval.

e. attarrangoren har tillracklig kunskap om mdajliga tekniksprang som kan
ligga till grund for en tavling. Om inte, ar frdgan om det ar vart att bygga
upp sadan vision och kompetens.



I Sverige finns manga innovationspriser och dven tavlingar. De faller dock
nastan uteslutande i en kategori som har bendamns ”Blue-sky-priser” (BSP).
Dessa delas ut till en vinnare utan att nagot tydligt mal eller
funktionskriterium har specificerats. Enligt var kartlaggning ar i princip alla
innovationstavlingar i Sverige av BSP-karaktar, trots att det empiriska stodet
for deras effektivitet ar svagt eller obefintligt. Anledningar till att dessa anda
anvands beror, enligt olika innovationsexperter som intervjuats inom ramen
for denna rapport, att svenska myndigheter inte har kunskap, vana eller
tillrackliga drivkrafter for GC-tavlingar. Storre samhallsutmaningar stracker
sig ocksa ofta over flera samhallsomraden for vilka ansvaret ar splittrat pa flera
aktorer.

BSP innovationstavlingar som forbereds eller genomfors sker ofta med stod av
VINNOVA. Enligt kartlaggningen av VINNOVAs stod till
innovationstavlingar, i denna rapport avser samtliga BSP-tavlingar, dar 39
procent gar till foretag, 29 procent till larosaten och resten till kommuner,
landsting och foreningar. Trots att en sa stor del gar till foretag avser endast
sex procent vanlig teknikutveckling, medan storsta gruppen, 36 procent, avser
miljo (inkl. miljoteknik) och bland 6vriga finns en hel del sociala och andra
mal.

GC innovationstavlingars framgang i vissa lander, framfor allt i USA, ar
mycket beroende av de offentliga huvudmannens férmaga och vilja att gora
det nodvandiga forarbetet. Den sedvanliga innovationsfinansieringen bygger
pa att forskare och innovatorer levererar idéer till innovationer eller till
forskningsprojekt, bland vilka finansidren sedan viljer. GC innovations-
tavlingarnas framgang hanger daremot pa att innovationsfinansiaren sjalv
formulerar onskvarda tekniksprang, och sedan i dialog med innovatorer och
forskare pa omradet snédvar in vilka som realistiskt kan uppnas. Det talar for att
GC innovationstavlingar i forsta hand ar instrument for sektorsmyndigheter
eller andra aktorer som driver en verksamhet som ger stor kunskap om
utmaningarna. Det kan vara svarare for en innovationspolitisk myndighet att
sta for specificering av lampliga GC-tavlingar.

Att begdra att sektorsmyndigheter engagerar sig i GC innovationstavlingar kan
darfor dven vara ett styrinstrument med vilken en regering kan flytta
myndigheters interna fokus till en mer dynamisk inriktning att battre uppna
sina mal innovativa 16sningar. For att uppna detta kan dock kravas ett mer
padrivande regeringsarbete. Som exempel, har det amerikanska
regeringskansliet drivit pa i ett par artionden, och kongressen har dndrat
lagstiftningen flera ganger for att komma sa langt som man har gjort.

Ett bidragande skal till den ringa tilldimpningen av GC-tavlingar kan vara en
osdkerhet om vad EUs statsstodsregler tillater. I denna rapport beskrivs tre
olika tillvagagangssatt som till synes ar mdgjliga utan att bryta mot
statsstodsreglerna. Storbritannien har t.ex. infort omfattande GC



innovationstavlingar (t.ex. Longitude Prize) utan att ha fatt problem med
statsstodsreglerna. EU sjdlv har ocksa infort ett antal GC-priser inom Horizon
2020. Aven om EU-bidrag inte raknas som statsstod, talar detta for att den
svenska regeringen bor kunna driva pa att EU framover tydligare beskriver
hur innovationspriser kan ges inom ramen for de gruppundantag eller
bestimmelser om forkommersiell upphandling som finns.

Den 6vergripande slutsatsen av detta ar att det finns goda skal for Sverige att satsa
mer pa GC-innovationstavlingar. Dessa vander upp och ner pa innovations-
processen. Har formulerar en anvandare, myndighet eller annan huvudman vilken
funktion som 6nskas bli uppnadd. Dessa innovationstavlingars framgang hanger i
hog grad pa att innovationsfinansidren sjdlv formulerar 6nskvarda tekniksprang.

Darmed dr GC-tavlingar inte bara ett annat innovationspolitiskt instrument, utan
det stéller krav pa en omdaning i innovationsfinansidrens interna organisation och
arbetssatt. For manga myndigheter skulle GC-tavlingar bli en hdvstang for den
interna kulturen som kan komma att genomsyras av en tydlig vision av de
innovationer som skapar stort samhallsekonomiskt varde, och en kunskap om vad
som kan bli mdjligt att utveckla.

For att kommunala forvaltningar och forvaltande statliga myndigheter skall kunna
bade anvanda GC-innovationstavlingar, men ocksd anamma den da nédvandiga
forandringen av sin interna kultur, kravs formodligen ett tydligare initiativ fran
Regeringskansliet. Forebilden ar hur Vita huset, sedan millennieskiftet,
systematiskt mojliggjort GC-tavlingar i sina myndigheter med ny lagstiftning, och
samtidigt avkravt myndigheterna i forvaltningsdirektiven att de visar framsteg.
Den nya lagstiftningen har t.ex. tydliggjort att och hur myndigheter kan samarbeta
med privata finansidrer om GC-innovationstavlingar.

I Sverige skulle det kanske vara mest naturligt att ga via VINNOVA som redan ar
facilitator for ett 80-tal BSP-tavlingar.! En slutsats fran genomgangen i denna
rapport dr dock att VINNOVA mycket vél kan bistd i genomforande av GC-
tavlingar, men att de knappast kan ersatta eller tillhandahalla den kunskap om
mojliga tekniksprang och deras samhallsekonomiska varde som en
sektorsmyndighet eller verksamhetsansvariga har. Darfor racker det formodligen
inte att betrakta GC-tavlingar som nagot som enskilda innovationspolitiska aktorer
eller myndigheter kan hantera. Daremot skulle dessa i storre utstrackning kunna
hjalpa till med verktyg for genomforande, effektivisering och utvardering av GC-
tavlingar. Nagra exempel ges i det avslutande kapitlet. Inte minst vore det dnskvért
om Upphandlingsmyndigheten kan bistd med monsteravtal for pristavlingar,
sasom EU redan gjort for sina egna innovationstavlingar inom ramen f6r Horizon
2020.

1 VINNOVA (2014) har ocksa publicerat en hjélpfull 6versittning av en guide for innovationstavlingar:
https://www.VINNOV A se/globalassets/utlysningar/2016-05285/omgangar/nesta---innovationstavlingar---en-
guide.pdf798213.pdf
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Summary

Research prizes have a long history in Sweden. The Nobel Prize is the most famous
example. A different kind of innovation prize, however, is rare in Sweden.
Internationally, these are sometimes called "Grand Challenge" awards (GC), but
other names have also been used such as "targeted prizes" or just "challenge prizes".
Normally, a government body or a private firm defines an ambitious technological
advance and promises a prize to whoever first succeeds. Unlike with ordinary
research grants, the prize is paid only to those who first achieve the clearly defined
success criteria.

Internationally, GC-prizes have a long history and have led to spectacular
innovations. Later in the 20th century interest in these prizes subsided as hopes
were high for modernized patent systems and research grants. However, over the
past two decades GC competitions have experienced a renaissance, again with
seemingly spectacular results. As a result, the US government has greatly expanded
the use of GC competitions. Currently, around 800 contests are conducted on a
special website Challenge.com.

This report compiles the research literature on the efficiency and best design of
innovation competitions. A number of innovation policy experts and innovation
managers have also been interviewed. This is followed by an inventory of
competitions in Sweden, and of the potential for future GC innovation
competitions.

The conclusions are that

1. The research literature is not large, but suggests that GC innovation
competitions may under some circumstances be a powerful instrument that
stimulates more innovation investment than their cost to the organizer, and
more than usual research grants. Among the important or necessary conditions
for successful GC competitions are:

a. There is reason to believe that the social value of a prospective innovation
is very high, whereas what an innovator can earn from his invention on
the market is less or uncertain.

b. There is a larger group of potential innovators outside of the usual
research institutions that may be attracted to GC innovation contests, and
are prepared to accept certain costs and risks.

c. There are no other major innovation investments or international players
announcing prizes for the same innovation.

d. That a quantifiable goal can be formulated specifying a function rather
than a choice of technology.

e. That the organizer has sufficient knowledge of possible technological
leaps. If not, is it worth building such vision and skills?
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In Sweden innovation prizes are not uncommon. However, they almost
exclusively belong to a category referred to here as "blue sky prizes" (BSP).
These are awarded to a winner without specifying a target. According to our
survey all innovation competitions in Sweden are of BSP character, even
though empirical support for their effectiveness is weak or nonexistent. The
innovation experts interviewed for this report maintain that Swedish
authorities have little experience or incentives to organize GC competitions.
Also, major societal challenges often extend across several areas for which
responsibility is split among different authorities.

BSP innovation competitions are frequently supported by VINNOVA.
According to the survey in this report, 39 per cent of competitions supported
are conducted by firms, and the remainder by public and non-profit
institutions, municipalities, county councils and associations. Only 6 percent
aim at general technological development, while the largest group, 36 percent,
aim at environmental innovation (including environmental technology), and
the remainder aim at various social goals.

The success of GC Innovation Competitions in some countries, especially in the
United States, is highly dependent on the ability of the public authorities and
their willingness to make the effort. Traditionally, innovation funding is lets
researchers and innovators deliver proposals for research projects, among
which the financier then chooses. The success of GC innovation competitions
instead hinges on the organizer’s ability to formulate suitable technological
leaps in dialogue with innovators and researchers in the field.

Government initiatives to stimulate authorities to engage in GC innovation
contests can therefore also be a governing instrument by which a government
can move the authorities' internal focus toward a more dynamic focus aimed at
achieving their goals with innovative solutions. To get there, more focused
government initiatives may be necessary. For example, the US government has
been engaged in such an effort for a couple of decades, and Congress has
changed legislation several times in order to get as far as it has done.

A contributing reason for the sparse use of GC competitions in Sweden may be
uncertainty as to what EU state aid rules allow. This report describes three
different approaches that appear possible without violating state aid rules. For
example, the UK has introduced extensive GC innovation competitions (e.g.
the new Longitude Prize) without incurring problems with state aid rules. The
EU itself has also introduced a number of GC prices within Horizon 2020.
Although EU contributions are not counted as state aid, this suggests that the
Swedish government might be able to nudge the EU-commission toward a
clearer description of how innovation prizes can be granted under the block
exemptions (GBER) or provisions for pre-commercial procurement.
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The overall conclusion of this report is that there are good reasons for Sweden to
invest more in GC innovation contests. GC competitions are not just another
innovation policy instrument, but an instrument for developing public
authorities’culture and internal organization. In the US the White House has
systematically enabled GC competitions since the turn of the millennium with new
legislation, while at the same time demanding progress from their authorities. The
new legislation has clarified what is allowed and how authorities can collaborate
with private financiers in organizing GC innovation competitions.

In Sweden, it might be most natural to expect more GC-competitions being initiated
by VINNOVA, which is already a facilitator for some 80 BSP competitions.?
However, a conclusion from the review in this report is that VINNOVA can very
well assist in the implementation of GC competitions but it can hardly replace or
provide the knowledge of possible technological advances and their economic
value that a sectoral authority or business managers in various branches have.
Therefore, it is probably not sufficient to consider GC competitions as something
that an innovation policy authority can implement single-handedly. But VINNOVA
could to a greater extent assist with tools for implementing, streamlining and
evaluating GC competitions. Some examples are given in the final chapter. Not
least, it would be desirable if the National Agency for Public Procurement could
assist with standard prize competition contracts, as the EU has already done for its
own Horizon2020 innovation contests.

2 VINNOVA (2014) has also published a helpful translation of a guide for innovation prize competitions:
https://www.VINNOV A se/globalassets/utlysningar/2016-05285/omgangar/nesta---innovationstavlingar---en-
guide.pdf798213.pdf
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1 En battre sprangbrada

En mycket omfattande nationalekonomisk forskningslitteratur visar ganska
entydigt att 6kningen av levnadsstandarden till storsta delen kan hanféras till
innovationstakten. Dessutom har méanga studier nagorlunda samstammigt visat att
den samhallsekonomiska avkastningen pa FoU i snitt 4r mycket hog och mycket
hogre dn den privatekonomiska avkastningen.® Det finns alltsa goda skal att
fundera pa hur samhallet pa basta satt kan stimulera innovationer.

Inte minst har svenska myndigheter, landsting, kommuner och dven statliga bolag
starka skal att paskynda utvecklingen av innovationer inom sina respektive
ansvarsomraden. Exempelvis dr utvecklingstakten i digitalisering langsammare i
svenska myndigheter jamfort andra nordiska lander. Nivan ligger i vissa fall under
EU-genomsnittet, enligt den senaste publiceringen av eGovernment benchmark
baserad pa data insamlad 2015.4

Denna efterslapning har skett trots att myndigheter har en verktygslada av forsk-
ningsstod, innovationsstdd och egen innovationsutveckling att tillgad. Darutover har
mojligheten 6kat att genomfora upphandling av innovation som innehaller utveck-
lingsarbete, samt innovationsupphandlingar i olika former. Annu anvinds dock
dessa mojligheter endast i liten utstrackning.’

Darutover har staten ocksa en innovationspolitisk uppgift att framja teknologisk
utveckling i naringslivet. Innovation ar centralt for ekonomisk utveckling. Nya
teknologier, produkter, processer och affairsmodeller leder till att samhallets
resurser kan anvandas mer effektivt. Manga av dagens svenska exportsuccéer tog
sin borjan i en banbrytande innovation. Studier av innovationernas uppkomst ger
darfor viktiga insikter om hur Sverige kan forbli en konkurrenskraftig ekonomi i en
varld som préglas av ett hogt omvandlingstempo, makroekonomisk turbulens och
tilltagande konkurrens fran lagkostnadslander.

Enligt “Information Technology and Innovation Foundation” (ITIF) ar Sverige nast
bast i varlden pa tekniska innovationer i forhallande till sin storlek.¢ I flera
avseenden minskar dock Sveriges forsprang. For att kreativa tekniska innovationer
ska kunna fortsatta upptackas kravs det nya idéer, olika losningsmetoder och
verktyg som ger upphov till forbattringar. Motiven f0r ett offentligt engagemang
aven i ndringslivets innovationer ar att deras samhallsekonomiska varde ofta ar
mycket storre dn vad ett foretag kan tjana pa dem. Det beror bland annat pa
begransningar i patentsystem. Sarskilt tydligt blir det dock dar naringslivets

3 T.ex. Griliches (1992).

4 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-egovernment-report-2016-shows-online-public-services-
improved-unevenly.

5 Se t.ex. Trafikverket (2014).

¢ https://itif.org/publications/2016/01/28/world’s-most-innovative-countries.
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innovationer ocksa har en hallbarhetsdimension som skapar varde, t.ex. i form av
lagre utslapp, som foretagen inte kan ta betalt for.

1.1 En outnyttjad innovationspotential?

I vastvarlden har innovationsfragor fatt storre betydelse. Som en {6ljd av detta har
exempelvis universitetens roll delvis forandrats. Tanken &r att de inte enbart skall
producera utbildning och grundforskning utan ocksa kommersialisera resultaten
av forskningen. Utover anslagen till den akademiska forskningen vid hogskolor
och universitet spenderar Europas regeringar narmare 1500 miljarder kronor per ar
pa att fraimja innovationsdriven tillvéaxt. I Sverige kan motsvarande siffra ligga pa
mellan 20-40 miljarder kronor, beroende pa den exakta definitionen. Anda ar
kunskapen om hur vél det fungerar, och i synnerhet vilken upphandlings- eller
finansieringsform som ger bast resultat, ganska begransad.

Darfor ar det viktigt att bevaka vilka innovationspolitiska instrument som tycks
fungera i andra ldander, i synnerhet nér innovativa ldnder som USA framgangsrikt
anvander sadana i stor skala.” Det ar till exempel tankevédckande att de fem bolag
som 2017 var hogst varderade pa borsen i varlden samtliga dr amerikanska bolag
som dr mycket padrivande nar det galler tekniksprang, och som sjdlva bade ar
flitiga deltagare i de amerikanska myndigheters innovationstavlingar, men ocksa
ofta utlyser egna innovationstavlingar. Foretagen heter Apple, Alfabet (Google),
Amazon, Facebook och Microsoft.

Innovationstavlingar, som amerikanska myndigheter har kommit att anvanda
frekvent, ar inte minst intressanta darfor att de adresserar innovatorer som hittills
inte beaktats mycket i den svenska innovationspolitiken.

En vanlig fordom ar att de flesta viktiga innovationer uppstar pa universiteten eller
i storforetagens forskningsavdelningar. Sannolikt dr det en missuppfattning. Fred
Block och Mathew Keller har gjort den mest grundliga analysen av de 100
viktigaste innovationer varje ar som framkommit i USA under de senaste 40 aren.®

Resultaten dr pa manga sitt forvanande. Aven i USA, dér atskilliga universitet
anses vara varldsledande och ar bra pa att kommersialisera sina upptackter, star
akademien enbart for ungefar sex procent av de viktigaste innovationerna. Storfore-
tag producerar en storre andel, men har tappat betydligt sedan 1960-talet. I stallet
har industriforskningsinstitut och statliga myndigheter som DARPA i samarbete
med sma forskningsintensiva foretag och enskilda uppfinnare eller foretagare
seglat upp som en killa till de flesta viktiga innovationer.

7 Makelad (2017) kartlagger anvandningen av GC-priser i en rad lander, och visar hur USA legat i framkanten.
8 Universiteten genererade enbart 6% av de innovationerna som korades till de 100 viktigaste varje ar av R&D

Magazine. Se studien av Fred Block och Mathew Keller (2008).
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I Sverige tycks universitetens innovationskapacitet ocksa vara mindre dn vad som
ofta antas. Av de 696 svenska foretag som 2010 utsags till gasellforetag av Dagens
Industri hade de flesta natt sina framgangar tack vare en innovativ affarsidé,
produkt eller tjanst. Enligt Reforminstitutets genomlysning byggde emellertid bara
fyra av dessa sin framgang pa en innovation som tagits fram inom
hogskoleforskning eller pa storforetagens forskningsavdelningar. Nastan alla andra
innovationer hade tagits fram av uppfinnare, entreprendrer och
”vardagsinnovatorer”.’

Det finns en relativt stor forskningslitteratur om universitetens och foretagens
innovationsférméaga baserad pa patentdata. Aven har framstar universitetens roll
som ganska marginell. I en artikel fran 1998 visades att universitetens andel av
patenten hade okat fran 1,5 procent 1975 till 2,5 procent 1988 — en stor relativ
okning, men fran laga nivaer (Henderson et al., 1998). I en annan
doktorsavhandling fran ar 2013 uppskattade Evangelos Bourelos vid
Handelshogskolan i Goteborg att universiteten stod for cirka sex procent av
patenten i Sverige (Bourelos, 2013). Lissone et al. (2008) visar liknande monster i
flera europeiska lander, men ocksa att patentaktivitet tenderar att vara vanligare
inom kemi, biokemi, medicin och liknande d&mnen. Universitetens andel av den
totala mangden patent uppgick till mellan 4 och 6 procent i Frankrike, Italien,
Sverige och USA.

I en undersokning av Reforminstitutet, skriven av Christian Sandstrom, granskas
hur 100 av Sveriges framsta innovationer har uppkommit. Studien utreder i vilken
grad dessa har uppstatt vid universitet, via etablerade foretags FoU-investeringar
eller genom fristdende uppfinnares garning.!’ Klassificeringen liknar pa méanga satt
den som introduceras av Linkopingsforskarna Per Frankelius och Charlotte
Norrman (2013) i den VINNOVA-finansierade skriften Uppfinningarnas betydelse
for Sverige.!!

Studien visar att 47 procent av dessa innovationer har skapats av uppfinnare som
ar anstéllda vid foretag. Enskilda uppfinnare har utvecklat 33 procent av
innovationerna och akademin star for resterande 20 procent. Inom tidigare
forskning pa omradet varierar definitionerna en del, men i de allra flesta fall har
andra studier visat att universitetens roll 4r mindre framtradande.*?

En forklaring till resultaten kan vara att storre foretag lagger mer pengar pa
utvecklingsarbete dn 6vriga aktorer i samhallet. Vidare har de i basta fall den

9 Folster (2013).
10 Sandstrom (2014).
11 Se sid. 44-48.

2] en studie forfattad av Olof Ejemo (2011) visades att det storsta antalet uppfinnare aterfanns inom
tillverkningsindustrin. Av Ejemos rapport framgar att det under aren 2004-2005 fanns 1567 uppfinnare i den har
sektorn och 190 inom akademin, det vill siga mer &n atta ganger fler inom tillverkningsindustrin.
Chalmersforskarna Ove Granstrand och Sverker Aldange (1995) studerade 100 signifikanta svenska innovationer
under perioden 1945-1980. Enligt deras data kunde 80 procent av dessa innovationer hirledas till storforetag
medan de dvriga 20 kom fran smaféretag och fria uppfinnare.
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kombination av teknisk kompetens, marknadskdannedom och tillgang till kapital
som kravs for att skapa banbrytande innovationer. De enskilda uppfinnarnas roll
har dock blivit mer framtradande under de senaste decennierna. Deras andel
uppgick till hela 45 procent av innovationerna under perioden 1981-2006.
Universiteten har en mer marginell roll, nagot som forklaras med att de saknar
marknadskannedom och i mindre utstrackning dgnar sig at tillampad forskning.

Resultaten skiljer sig dock mellan olika sektorer. Universiteten ar viktiga
innovationskallor inom medicin och hélsa dar de star for hela 56 procent av
innovationerna. I den sektorn &r forskning av avgorande betydelse for att radikala
innovationer skall uppsta. Inom sektorer sdsom verkstad, bygg, telekom och IT star
privata foretag och enskilda uppfinnare for mer an 90 procent av innovationerna.

Mot bakgrund av dessa studier ar det sarskilt relevant att stdlla fragan om
innovationstavlingar formar att mobilisera en bredare krets av innovatorer an de
som idag dr engagerade.

1.2 Rapportens syfte

De vanligaste formerna genom vilka Sverige framjar innovationer med offentliga
medel har varit forskningsanslag och innovationsstod (t.ex. genom VINNOVA). I
viss man kan ocksa krav specificeras i offentliga upphandlingar som bara kan
motas genom ett utvecklingsarbete. Pa senare ar har dven
innovationsupphandlingar borjat anvandas dven om omfattningen annu ar liten.
Darutover sker sjalvfallet innovation och teknikutveckling ocksa i egen regi.

I en del andra lander har myndigheter och dven privata stiftelser till synes haft
framgang med innovationstavlingar. Exempelvis har den amerikanska
forsvarsmyndigheten DARPA lockat fram utveckling av sjdlvstyrande bilar med
innovationstavlingar. Mgjligen till £6ljd av dessa framgangar dras fler liknande
initiativ igang. Under 2010 startade till exempel den amerikanska regeringen
Challenge.gov som ar en plattform for utmaningar som ger allmanheten majlighet
att upptacka nya losningsmetoder samt angreppssitt. I artikeln “The call for a
European Challenge Prize Platform” (2016) diskuteras potentialen f6r en europeisk
motsvarighet, en “Challenge.eu”. I mindre skala har EU ocksa inom ramen for
Horizon 2020 utlyst ett antal GC-tavlingar.

Fragan for denna rapport ar i vilken man, och i vilka sammanhang,
innovationstavlingar kan vara ett komplement, eller ibland rentav ett alternativ, till
de upphandlingar eller till den innovationsfinansiering som sker idag.

Syftet ar att undersoka om innovationstavlingar ger upphov till kostnadseffektiva
resultat i jamforelse med dagens tillvigagangssatt. Sedan kartlaggs befintliga eller
genomforda innovationstavlingar i Sverige. Ett antal kunniga personer i olika
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myndigheter och forskningsprogram har intervjuats. Bland konkreta
fragestallningar ar:

e Hur kan man pa ett effektivt sitt integrera innovationstavlingar i den
offentliga sektorns utvecklingsarbete i Sverige? Finns det sarskilda hinder
eller flaskhalsar?

e Inom vilka omraden anses nya problemldsningsmetoder vara sarskilt
nodvandiga? Har skall bada andamalen beaktas, det allméant
innovationspolitiska, och de specifika innovationsbehoven som
sektorsmyndigheter har inom sitt ansvarsomrade.

e Arinnovationstavlingar mer lampliga fOr vissa innovationer &n for andra?

e Hur genomfdrs innovationstavlingar bast? Vilka goda exempel finns?
Varfor har de lyckats eller misslyckats? Ar digitala plattformar den mest
effektiva metoden for att na ut till alla potentiella problemldsare?

Flera av dessa fragor har tagits upp i tidigare svenska rapporter och utvarderingar
och i t.ex. rad som VINNOVA publicerat.’® Dessa beskrivs ocksa, men kompletteras
med en genomgang och uppdatering av innovationstavlingar i Sverige och nyare
internationella erfarenheter.

En viktig gransdragning avser att alla upphandlingar sjalvfallet 6ppnar for
mojligheten att stdlla krav pa att viss teknikutveckling eller funktionsférbattring
maste klaras av. I de relativt nya satten att genomfdra innovationsupphandlingar
finns ocksa en utstakad process for hur sddana krav skall stéllas. Begransningen ar
dock att upphandlaren normalt maste kunna vara saker pa att leverantoren lyckas
producera ett fungerande system inom utsatt tidsram. Om funktionskraven trissas
upp, okar risken véasentligt att en leverantor inte kan leverera. Aven leverantorer
maste gardera sig for denna risk och maste darfor hoja sin offert med en
riskpremie.

Innovationstavlingar daremot kan sikta pa stora tekniksprang eftersom de inte &r
kopplade till upphandling av nagot som maste fungera inom en viss tidsram.
Darfor fokuserar denna rapport pa innovationstavlingar och diskuterar inte
innovationsupphandlingar. Undantaget ar regelverket for sa kallad forkommersiell
upphandling som dven kan anvandas for innovationstavlingar. Detta beskrivs i
kapitel 7.

Eftersom innovationstavlingar inte har varit sa vanliga, finns endast en mycket liten
empirisk-statistisk litteratur som skall beskrivas. En storre omfattning av litteratur

utgors av strukturerade genomgangar av fallstudier av olika innovationstavlingar. I
rapporten skall fallstudier som ter sig relevanta for Sverige beskrivas mer noggrant.

13 Frick (2015) och Dahlander (2015) &r tva exempel.
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Undersokningen innehaller ingen ny statistisk analys, eftersom det dnnu inte &r
mojligt. Daremot redogors for den teoretiska nationalekonomiska modellramen och
internationella empiriska studier. Senare kapitel inventerar svensk anvandning av
innovationstavlingar, och dess framtida potential.
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2 Innovationstavlingar i teorin

Innovationstavlingar &r ett samlingsbegrepp for arrangemang som i praktiken ser
valdigt olika ut. Nagra tavlingar genomfors mer for att viacka uppmarksamhet och
inspirera innovatorer, ofta med fokus pa ett evenemang snarare an en stor
prissumma. Andra tavlingar viftar med stora priser och siktar pa banbrytande
teknologiska genombrott dar det ibland kan ta decennier innan nagon faktiskt
lyckas uppna malet. Detta kapitel borjar med en strukturering av
innovationstavlingars egenskaper och vilka slutsatser som dragits i den teoretiska
forskningslitteraturen.

Den mest intressanta skiljelinjen gar mellan tavlingar dar ett val definierat mal
maste uppnas och sddana som ger priser till upptéackter eller innovationer utan att
specificera vad som maste uppnas.

I Sverige har innovationspriser utan specificerat mal varit ganska vanliga.
Nobelpriset kan betecknas som ett sadant. VINNOVA sponsrar forstudier och
genomforande av ett 80-tal innovationstavlingar som i huvudsak &r priser som ges
till innovationer utan att ett funktionsmal faststalls. I stdllet blir kriterierna for vinst
en beddmningsfraga, ofta av en jury. I denna rapport kallas denna form av
innovationstavling for Blue Sky Prize (BSP), ett uttryck som forekommer i
forskningslitteraturen.

Det mesta av uppmarksamheten pa senare tid, bade i forskningslitteraturen och i
den innovationspolitiska diskussionen, har dock ronts av priser som utlovats till
den som uppnar ett specificerat innovationsmal. De kallas har for Grand Challenges
(GC), ocksa ett uttryck som anvénds i litteraturen. Ibland kallas dessa ocksa for
“inducement prizes”, “targeted prizes” eller bara ”challenge prizes”. Dessa
tavlingar handlar oftast om ett storre “grand” tekniksprang. Om de avsag smarre

innovationer skulle de ha stora likheter med en funktionsupphandling.

Grand Challenges har varit sdllsynta i Sverige. Eftersom de bade vinner betydande
internationellt uppmarksammade framgéangar och samtidigt ar ovanliga i Sverige,
sa kommer denna rapport att dgna storre utrymme at GC an Blue Sky Prizes (BSP).

I praktiken kan innovationstavlingar ocksa blanda dessa olika former. Det kan till
exempel definieras ett minsta funktionskrav som maste uppnas for att ett pris skall
ges, men alla som uppnar det rankas sedan av en jury ungefiar som i en BSP. De
exakta villkoren for en tavling kan ocksa variera enligt manga andra dimensioner,
varav de viktigaste 4r sammanstéllda i tabellen nedan.
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Tabell 1. Ndgra dimensioner i BSP innovationstavlingar
e DPris ges for innovationer som i vissa fall togs fram for lange sedan, medan
andra BSP-priser ges for innovationer som tas fram under en specificerad
tavlingsperiod.
e Pris ges ibland 6ppet inom ett visst forskningsfalt (t.ex. kemi), medan det i
andra fall inriktas pa en viss funktion (t.ex. att minska koldioxidutslapp),
dock utan att ange hur vél funktionen maste vara uppfylld for att priset

skall falla ut.

e Pris ges ibland enbart for en uppfinning, och i andra fall d&ven foér andra
dimensioner som spridning, engagemang, samarbete eller annat.

e Det finns vildiga spannvidder i beloppen fér BSP-prissummor.

e Priserna kan vara riktade till vissa grupper, t.ex. ungdomar.

Tabell 2. Nagra dimensioner i GC innovationstavlingar

e Vissa tavlingar specificerar enbart funktion medan andra ocksa staller vissa
krav pa metod, t.ex. att bygga en demonstrationsanldggning pa visst satt.

e Vissa specificerar en fast tidsram inom vilken funktionsmalet mdste uppnas
medan andra har ett dppet slutdatum.

e De forsta som uppnar funktionsmalet vinner i vissa tavlingar, medan andra
gor en rankning av deltagare bland dem som uppnar mélet inom en

tidsram.

e Tavlingen genomfors i ett svep medan andra tavlingar skapar intermediara
steg eller har kvalifikationsrundor.

e Ett pris ges till vinnaren medan andra har flera topplatser.
e DPriset kompletteras med forskningsanslag langs vagen i vissa tavlingar.

e Pris ges utdver patent i vissa tavlingar, medan priset ges i gengald for fri
tillgang till innovationen i andra.

Kalla: Delvis baserad pé en uppstéllning i Kay (2011).
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2.1 Teori om val av innovationspolitiskt instrument

Grundaren till innovationsteori, Josef Schumpeter, introducerade distinktionen
mellan uppfinning (en ny idé om hur man gor saker) och innovation (fa den att
fungera i praktiken). Ibland beskrivs det ocksa som skillnaden mellan
grundforskning och innovation. Det &r en viktig distinktion darfor att en mycket
stor del av statens FoU finansiering idag ges som anslag till forskning utan krav pa
anviandbara resultat. Det har ocksa lett till en aterkommande diskussion om hur
mycket som bor satsas pa grundforskning respektive “behovsorienterad forskning”
eller implementerad innovation.

En intressant aspekt av GC-innovationstavlingar ar att distinktionen inte behéver
goras explicit. Eftersom priset ges till den som forst uppnar ett funktionsresultat
spelar det sedan ingen roll vilken blandning av grundforskning och innovation som
lett fram till resultatet. Darfor lagger vi denna diskussion at sidan i denna rapport.

Den dominerande teoribildningen kring innovationspolitiken kretsar kring sa
kallade “marknadsmisslyckanden” som uppstar darfor att marknadsaktorer i de
flesta omstandigheter bara kan tillgodogora sig en brakdel av en innovations
samhallsekonomiska vinst.'* For att kompensera detta kan staten satsa pa egen
forskning, forsoka skapa dganderatter for ny kunskap genom patent och
subventionera FoU hos marknadsaktorer. Utifran denna teoribildning kan
innovationstavlingar ses som ett forsok att subventionera FoU pa ett satt som
belonar resultat.

Teorin om marknadsmisslyckande har emellertid ocksa kommit att ses som
otillracklig. Hur innovativt ett samhalle dr kan beror pa attityder, institutioner och
den bredare ekonomiska politiken. Det kallas ibland for “innovationssystem-
perspektivet”. Ny forskning visar till exempel att manniskor mycket oftare blir
framgangsrika uppfinnare om de har vuxit upp nara sadana forebilder (Bell et al.,
2017). Utbildningssystemen, tillgangen till riskkapital och hur mycket offentliga
institutioner efterfragar innovation spelar roll. I ljuset av detta teoriperspektiv kan
innovationstavlingar vara intressanta darfor att de inte bara adresserar ekonomiska
incitament utan ocksa ofta vicker intresse och uppmarksamhet samt inspirerar
potentiella innovatorer.

Dessa tva teoribildningar utgar dock ofta fran forestallningen att staten har goda
mojligheter, kunskap och intentioner att ratta till marknadsmisslyckanden och
bristfalliga innovationssystem. Den tredje 6vergripande teoribildningen ifragasatter
detta naiva antagande (t.ex. Buchanan, 1980). Statens agerande bestams av politiska
krafter dar sédrintressen drar at olika hall. Inte minst papekas att de som far stora
forskningsbidrag, som universiteten, ocksa blir méktiga lobbyintressen. Varje
innovationspolitiskt instrument maste darfor varderas inte utifran vad det i basta
fall kan astadkomma, utan vad det sannolikt 4stadkommer med den inriktning och

14 T.ex. Arrow (1962).
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utformning som den politiska processen ger upphov till. Iljuset av denna
teoribildning kring sa kallad “rent seeking” kan innovationstavlingar vara
intressanta darfor att de dr oftast transparenta gallande vad som skall
astadkommas och pris utfaller bara om resultat faktiskt uppnas.

Bortom dessa dvergripande innovationsteoretiska stromningar finns sedan ett stort
antal mer detaljerade teorier. Relevant hér ar teoretiska studier som stéller fragan
hur instrument som patent, priser eller forskningsanslag bor viljas, eller
kombineras, for att skapa det basta utfallet.'> Forskningsanslag kan ga till externa
forskare eller till en intern utvecklingsavdelning. Normalt antas att valet gors av en
statlig myndighet eller en forskningskommitté med syfte att maximera det
samhaéllsekonomiska vardet. Men dven andra forskningsfinansidrer kan stdllas infor
snarlika val. En stiftelse kan sta infér samma avvigningar som staten. Aven foretag
kan vilja stimulera teknikutveckling, t.ex. bland sina underleverantérer och maste
valja en effektiv blandning av instrument.

Teoribildningen kring tavlingar som belonas med priser fokuserade initialt mest pa
dessa som ett alternativ till patentsystemet vilket i manga situationer har vasentliga
tillkortakommanden. Ett patent skapar ett monopol f6r uppfinnaren.
Monopolprissdttning &r forknippad med en sa kallad dodviktskostnad.
Konsumenter kdper mindre &n de skulle géra om priset drevs ner till vad som
skulle ske i en konkurrensutsatt marknad.!°

Teoretiskt kan ett pris vara ett alternativ till patent. Det kan ge samma incitament
till uppfinnaren, samtidigt som uppfinningen blir allmant tillganglig och
produceras pa en konkurrensutsatt marknad. En slutsats av detta resonemang ar att
priser skulle kunna vara sarskilt lampliga dar forluster av monopolprissattning ar
hoga (t.ex. lakemedel i lander med fattiga patienter) eller dar patent kan férsvara
efterfoljande uppfinningar.'”

Pristavlingar och patent belonar dock uppfinningar pa olika sitt som spelar roll nar
staten eller forskningsfinansidren har ofullstindig information. Om staten har god
information om samhallsvardet av en innovation som inte har nagot
marknadsvérde, s& kan pristavlingar vara sarskilt lampliga. Omvant, om en
innovation i huvudsak kan saljas pa en marknad och darigenom skapar ett
samhaéllsvarde som ar svarbedomt for staten, s kan patent vara ett effektivare
instrument.

Nar en uppfinning ar svarvarderad for staten eller forskningsfinansidaren, samtidigt
som marknadsaktorer inte tar hansyn till samhallsekonomiska vinster som kan bli
betydande, kan forskningsanslag vara effektivare dn bade pristavlingar och patent.
Denna slutsats speglar insikter fran en bredare forskning om beloning d@ven pa

15 Till exempel Edquist (2013).
16 Till exempel Wright (1983), Scotchmer (2004), Nalebuff och Stiglitz (1983).
17 Williams (2012).
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arbetsmarknaden.!® En fast 16n kan vara effektivast nar arbetsgivaren har svart att
vardera en anstallds insatser eller resultat.

I den tidiga teoretiska litteraturen antas ofta patent, priser och dven
forskningsanslag vara alternativ som utesluter varandra.'® I praktiken anvands
dadremot ofta flera instrument, bade forskningsanslag eller kontrakt, men ocksa
priser och patent, mer eller mindre samtidigt.

Den nyare teoretiska litteraturen forsoker darfor identifiera skal och villkor for
situationer dar patent, priser och anslag dr bra komplement.?’ Ett sddant skal ar att
det finns viktiga skillnader i riskférdelningen mellan forskningsanslag, priser och
patent. For forskningsanslag bar skattebetalarna risken, medan priser maste sittas
sa att de ocksa kompenserar for privata aktorers riskpremie. Detta gor att anslag
ibland kan bli billigare for staten an priser, trots att incitamenten att lyckas ar
mindre.

Naér det galler patent bar uppfinnaren bade risken att misslyckas med uppfinningen
och risken att misslyckas med marknadsféringen. Riskkostnaden blir saledes dannu
storre an for priser. Beroende pa hur riskerna ser ut kan det da finnas skal att
anvanda flera av instrumenten samtidigt for att fordela riskerna och dnda skapa
incitament.

Ett annat skal att anvanda anslag, patent och GC-pristavlingar parallellt undersoks
av Galasso, Mitchell och Virag (2017) i en modell dar en potentiell uppfinnings
samhallsekonomiska varde har flera dimensioner som inte ar helt latta att
specificera eller ens veta om i forvag. Den aktor som utlovar GC-priser kan da inte
veta om kriterierna som kvalificerar till priset riktigt fongar de dimensioner som
skapar de viktigaste samhallsvardena. Till exempel utlovades “Progressive
Insurance Automotive X Prize” till en bil som kor 100 miles per gallon med fossilt
bransle (ca 0,26 liter per km) och CO2 utslapp lagre an 125g/km. Men en sadan
teknik har naturligtvis andra dimensioner som spelar roll f6r konsumenter, till
exempel kostnaden, som priskriterierna inte tog hansyn till.

I en sadan situation kan GC-priser vara effektiva som inte utesluter att uppfinnaren
tar patent ocksa. Uppfinnaren tar da inte bara hansyn till priskriterierna utan dven
till marknadsvarderingen i stort. Samtidigt minskar denna kombination ocksa
risken att uppfinnare lagger for mycket resurser pa att vara forst att patentera pa
bekostnad av innovationens kvalitet och samhallsekonomiska vérde. Den utlovade
prissumman behover inte heller vara lika stor.

18 T.ex. Holmstrom och Milgrom (1991).

19 Wright (1983) visar hur det bésta valet mellan forskningsanslag, patent och priser beror pa dédviktskostnaden av
monopolpriser, informationsasymmetri mellan uppfinnaren och forskningsfinansiaren, samt risken for duplicering
av forskningsinsatser.

20 Till exempel Burstein och Murray (2016).
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I denna teoretiska forskningslitteratur figurerar BSP-innovationstavlingar ganska
lite, trots att de ar vanligast i praktiken. Det enklaste sattet att se pa BSP ar att
betrakta de som ett Ionepaslag som ges i efterhand och utan i forvdg bestamda
kriterier, baserad pa chefens eller en jurys bedémning. Det finns en omfattande
teoribildning pa arbetsmarknaden om effekten av I6nepaslag och bonussystem med
nagot spretiga empiriska resultat som vi aterkommer till i nasta kapitel. Medan
teorin ar ganska tydlig om att ett BSP, liksom méjliga framtida 16nepaslag eller
bonus, bér 6ka incitamenten, sa kan effekten raderas ut om prisjuryn eller
lonesattande chefer inte har sdrskild god information om vardet av olika
uppfinningar eller annat som en anstalld dstadkommit. Till svarigheten att
utvardera effekten av BSP tavlingar hor att de ofta forsoker att skapa en mer
indirekt motiverande effekt, t.ex. genom att fa mediauppmarksamhet eller
innovatorers engagemang kring sjdlva tavlingsevenemanget, snarare an att enbart
likna ett majligt framtida lonepaslag.

En nagot forenklad tolkning av slutsatserna i de olika teoretiska analyserna visas
nedan. Utgdngspunkten ar att instrumenten forskningsanslag, GC, BSP och patent
alltid kan kombineras i olika omfattning. Nar forskningsfinansidaren har mycket
svag kunskap om bade marknadsvarde och det samhallsekonomiska vardet av en
innovation sa kan forskningsanslag vara effektivast, mojligen i kombination med
utlovade BSP for framtida uppfinningar som visar sig vara vardefulla. Mer
forutsattningslos grundforskning hor ofta till denna kategori.

Nar det i stéllet finns viss kunskap om bade det samhallsekonomiska vardet och
marknadsvardet sa kan GC vara ett bra alternativ, i synnerhet nar marknadsvardet
bedoms vara lagt i forhallande till det samhallsekonomiska. Ett exempel kan vara
nya antibiotika som har ett stort samhallsekonomiskt varde, samtidigt som
marknadsvérdet ar mer begréansat eftersom anvandningstiden kan vara kort innan
resistens uppstar. Dodviktskostnader av det monopol som fdljer av patent kan
ocksa vara hoga eftersom sjukvarden i fattigare lander kanske maste sta 6ver. I en
sadan situation kan det vara teoretiskt bast att erbjuda ett stort pris som stipulerar
att patentrattigheterna slapps fria eller begransas. Det relativt nyinstiftade brittiska
Longitude Prize for framtagning av antibiotika bygger pa ett sddant resonemang.

De 6vriga tva kombinationerna foljer samma logik. Om det finns ett tydligt
marknadsviérde, men det samhallsekonomiska vardet ar osdkert ar patent, majligen
i kombination med BSP rimligt. Om det ddremot finns viss kunskap om det
samhallsekonomiska vardet, men inte om marknadsvéardet kan det vara bast att
kombinera GC med patent.

Det enkla schemat nedan fangar sjalvfallet inte alla dimensioner, men ar anda ett
pedagogiskt verktyg. I kommande kapitel om empiriska erfarenheter och majliga
tillampningar i Sverige behandlas manga fler dimensioner i utformningen av
priser.
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Staten eller forskningsfinansiidren har:

Svag uppfattning Viss uppfattning
om innovationens | om innovationens
marknadsvirde marknadsviarde
Svag uppfattning om | Mest lampligt for Patent som kan
innovationens forskningsanslag i kompletteras med
samhillsekonomiska | kombination med BSP
virde patent och mindre
del BSP
Viss uppfattning om | Lamplig for GC- Lamplig for GC-
innovationens priser i kombination | priser som kan
samhillsekonomiska | med patent innehalla krav pa
virde fri anvandning av
resultaten

Kaélla: Egen sammanstaillning.

En rad andra aspekter av innovationssystem behandlas i den teoretiska
forskningslitteraturen. Tva kan vara sarskilt intressanta att uppmarksamma har.

I den ena analyseras effektiviteten i konkurrensen om att vinna patent. Konkurrens
kan sporra till 6kad effektivitet. Men eftersom endast den som uppfinner forst far
patent, sd ar slutsatsen i flera studier att incitament skapas som kan fa
konkurrerande forskare att satsa for mycket resurser pa att vara forst med nasta
steg som leder till ndsta patent, snarare d@n vad som ar langsiktigt effektivast.?!
Detta kan i sin tur innebara for mycket 6verlappande forskning och samtidigt for
langsamma framsteg jamfort med det samhallsekonomiskt optimala. Pristavlingar
Okar naturligtvis risken for 6verlappande forskning ytterligare. Mot det star att
kriterierna for att vinna kan definieras sa att de siktar langre eller mot mal for vilka
patenten inte skapar tillrackliga incitament.

Exempelvis, dr det i vissa situationer samhéllsekonomiskt optimalt att valja en
sekvens av forskningsinsatser, dar projekt med en liten sannolikhet att lyckas
mycket bra utforskas forst, medan projekt som har en storre sannolikhet att lyckas
men inte vantas leda till lika bra l6sningar valjs darefter.?? Tanken ar att de sdkrare
projekten inte behovs langre om nagot av de mer riskabla projekten lyckas.
Patentstrider riskerar tvartom att gora det mest Ionsamt att satsa pa de sakra
projekten forst, eller majligen pa alla samtidigt. I en sadan situation har GC-
tavlingar majlighet att initiera fler av de projekten tidigt som siktar hogt men har en
liten chans att lyckas.

En annan trdd i forskningslitteraturen behandlar risken att referee-systemet, som
inom forskningen anvands for att fordela anslag och acceptera publiceringar,

2 T.ex. Wright (1983) for en av tidigaste studierna som belyser denna mekanism.

2 T.ex. Folster (1986, 1991, 1994).
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favoriserar “sdkra” forslag/resultat som med stor sannolikhet lyckas, men som ofta
inte ar leder till sa stora framsteg eller genombrott.23 Bland mgjliga skal till en
favorisering av sakra projekt finns bade psykologiska mekanismer, som olika
former av kognitiv “bias”, men ocksa rationella skdl som sjdlviskt revirbevakande.
Det enklaste rationella skalet ar att beslut som flera referees eller kommittéer skall
vara Overens om per automatik séllar bort projekt som inte alla tror pa. Det
tenderar oftare att vara saddana projekt som har en mindre sannolikhet att lyckas,
men nar de gor det, kan lyckas stort.

Vissa forskningsfinansidrer som amerikanska National Science Foundation (NSF)
har tidvis forsokt att fa sina olika beslutsfattare att allokera en viss procentsats till
hogriskprojekt som inte nédvandigtvis behover ga igenom en refereeprocess.

GC-tavlingar forsoker normalt uttryckligen att fokusera pa storre tekniksprang och
funktioner som skall uppnas, och darmed kringga en beslutsprocess dér finansiaren
maste vélja genomforande av innovationsprojekt.

2 T.ex. Folster (1991, 1995), Guthrie m.fl. (2017). Se d@ven Foster m.fl. (2015) och Rzhetsky m.fl. (2015).
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3 Empiri om BSP

BSP har séllan utvarderats pa ett systematiskt satt, trots att det har instiftats ganska
manga sadana priser. Ett skdl kan vara att syftena med dessa ofta ar mangfacett-
erade och mer svarfangade. Ett vanligt motiv ar till exempel att vacka uppmark-
samhet och sprida kunskap om vetenskapliga framgangar och forebilder. Detta kan
fungera dven om priset ges for genombrott som skett for lange sedan. Att forsoka
mata effekten av ett sadant pris pa innovationstakten ar formodligen omojligt.

Ett forsok till kartlaggning och strukturering har dnda gjorts av McKinsey (2009).
Forutom att konstatera att antal priser och de totala prissummorna har fortsatt att
oka under de senaste tva decennierna, sa undersoktes 219 priser med en prissumma
overstigande 100 000 dollar mer ingdende. Flera hundra nyckelpersoner
intervjuades. Baserat pa det delades BSP in i fem typer:

a) Forebilder. Ett exempel ar World Food Prize (www.worldfoodprize.org) som ges
arligen till personer som bast framjat kvaliteten, kvantiteten och tillgang till
livsmedel i varlden. Priset grundades 1986 av Dr. Norman E. Borlaug och
administreras av World Food Prize Foundation. Bland kdnda vinnare finns t.ex.
Dr. Muhammad Yunus. Prissumman ar pa $250,000. Priset ges under ett
uppmarksammat Borlaug Dialogue Symposium runt World Food Day.

b) Uppmirksamhet. Priser som ges i huvudsak for att vicka uppmarksamhet f6r
lovande idéer. Ett exempel dar PICNIC Green Challenge i Nederlanderna som
attraherade 235 bidrag ar 2008 for att uppmarksamma teknik eller tjanster som
minskar vaxthuseffekten och bidrar till en hallbar livsstil.
http://www.greenchallenge.info

c) Nitverk. Huvudsyftet med dessa priser ar att uppmuntra samarbeten och bygga
natverk. Ett exempel ar El Pomar Awards till framgangsrika icke-vinstdrivande
verksamheter och koppla ihop dem med mdjliga finansiérer.

d) Deltagande. Syftar till att inspirera deltagare att andra beteendemonster och
livsval. Ett exempel dr FIRST Robotics som syftar till att utbilda deltagare om ny
teknik. Ett annat exempel ar NESTAs Big Green Challenge, som ar ett socialt
pris som ges for att uppna minskade utslapp av vaxthusgaser och som dven
varderar grannskapsengagemang och uthallighet.?*

e) Marknadsutveckling. Priser syftar till att fa igdng marknader som skulle tillfora
samhallsvarden men som av ndgon anledning inte kommer till stand. Det mest
kanda exemplet kanske dr $10 million Ansari X PRIZE som annonserades 1996.
Genom att skapa en tavling for ateranvandbara privat drivna rymdfarjor
forberedes en marknad for privat rymdfard. 26 lag deltog som sammanlagt
spenderade mer dn $100 million i forsknings- och utvecklingskostnader. Sedan
dess har investerare satsat ytterligare $1.5 miljarder pa de vinnande koncepten
for att utveckla industrin.

2 Se t.ex. Brook and Lyndhurst (2010).


http://www.worldfoodprize.org)/

28

En slutsats i McKinseys kartliggning som aterkommer i andra utvarderingar ar att
stora prissummor ar mindre viktiga an uppmarksamheten for att locka deltagare.
Ashokas Changemakers tavlingar med syfte att identifiera lI0sningar pa olika
sociala problem betalar till exempel endast fem tusen dollar i prissumma och
uppmuntrar deltagare att utbyta tips och information under tavlingens gang.

Ett resultat som McKinsey framhaller ar att arrangtrerna séllan utvarderar sina
priser, endast 23 av de arliga 219 prisevenemangen utvérderades.

Det dr svart att hitta mer substantiella empiriska studier av effekten av BSP, om
man bortser fran en ratt gedigen studie som tycks visa att forskares liv forlangs
med ett par ar i snitt till f6ljd av att de har fatt Nobelpriset.?

Daremot finns ganska manga studier som undersoker effekter av beloningar,
bonusar och priser pa arbetsplatser.? I korta drag ar ett vanligt resultat att storre
beloningar kan 6ka anstalldas anstrangningar for att uppna den maluppfyllelse
som mats. Samtidigt ar det inte ovanligt att den motsatta effekten uppnas. Dels kan
det hdnda att resultatmétningen &r for sndv i forhallande till det egentliga malet.
Dels kan anstdllda ofta drivas av engagemang och idealismen. Nar de konfronteras
med ett beloningssystem som fungerar mer som ackord snarare &n att appellera till
deras idealism, kan arbetsinsatsen rentav sjunka.

Det ar oklart om dessa resultat har ndgon baring pa effektiviteten av BSP-priser.
Men de tyder mdjligen pa vikten av att utforma ett pris som inte stller
penningsumman i forsta rummet, utan dar prisevenemanget och marknadsforingen
lockar fram innovatdrers skaparglddje snarare an att betona de pekuniara
incitamenten.

En del utvarderingar har ocksa publicerats baserat pa fallstudier. Exempelvis
berdknar Everett m.fl. (2011) héga samhallsekonomiska avkastningar for instiftande
av ett antal miljoteknikpriser. De skiljer har inte sarskilt tydligt mellan BSP och GC.
Viktigare kanske dr att avkastningskalkylerna bygger pa en rad antaganden, inte
minst om vilka innovationer som kanske hade kommit fram utan priser.

BSP kan utformas med krav att det maste finnas en anvandbar produkt i slutdindan
pa ett sdtt som hamnar i granslandet mellan BSP och GC. Ett intressant exempel
inom den offentliga sektorn drogs igang av Vivek Kundra, teknisk chef for District
of Columbia i USA. Ar 2008 lanserades pristivlingen Apps for Democracy, dér
mjukvarutillverkare och enskilda programmerare uppmanades att bygga
applikationer som drog nytta av den offentliga forvaltningens 6ppna data.
Applikationerna kunde i princip ta vilken form som helst, sa lange som den
forenklade anvandbarheten av den stora mangden offentlig information for
invanare, turister, foretag eller offentliga myndigheter. Moroten i tavlingen var ett

2 Rablen och Oswald (2007).
2 En tidig litteraturdversikt finns i Jenkins m.fl. (1998).
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forsta pris pa 10 000 dollar och tillsammans med &vriga priser var den totala
prissumman 35 000 dollar. Trots att tavlingens tidsram inte var langre dn 30 dagar
lamnades 47 bidrag in i form av webbsidor, Facebook- och iPhone-applikationer.

De tva vinnande bidragen bestod av en applikation som pa ett illustrativt och
pedagogiskt satt tipsade om historiska vandringsturer och en annan som gav
utforlig demografisk information om olika bostadsomraden i distriktet. Tavlingen
kostade skattebetalarna sammanlagt 50 000 dollar, men enligt Kundras berakningar
skulle en upphandling av motsvarande appar ha kostat runt 2 millioner dollar och
ha tagit mer dn ett ar. Liknande tavlingar har sedan genomforts i en rad
amerikanska och dven europeiska stader.

En snarlik helt privat tdvling anordnades av Ford under september méanad 2017 i
form av en 24 timmars programmeringsutmaning utifran temat mobilitet.
Grundforutsattningen for tavlingen var att apparna skulle vara kompatibla med
Ford SYNC AppLink — Fords roststyrda kommunikationsplattform. Bland det som
framkom i Ford SYNC AppLink Mobility Challenge var appar som undviker
parkeringsbdéter, far dig att tjana pengar pa din bil medan den star parkerad, eller
tanka utan behov av att besoka en bensinmack. Dessa ar bara nagra av de
funktioner som ingéar i de atta smarta appar som vunnit pris under Ford SYNC
AppLink Mobility Challenge. Aven i Sverige genomférs olika hackathons, t.ex. i
regi av Dreamhack som delade ut priser f6r 100 000 kronor i samband med
Dreamhack méssan i september 2017.

Sammanfattningsvis saknas tydliga empiriska beldgg for BSP, &ven om det finns
goda exempel och uppmuntrande fallstudier. I senare kapitel visas att Sverige i stor
utstrackning har skyndat pa just BSP tavlingar. Daremot gors fa GC-tavlingar i
Sverige vilket star i stor kontrast till intresset i en del andra lander. Darfor granskas
den internationella empirin och utformning av GC-tavlingar i de kommande
kapitlen.
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4 Empiri om GC innovationstavlingar

GC-tavlingar har en lang historia. Bland uppmarksammade exempel erbjod
Napoleon Bonaparte ett pris ar 1795 for en metod att gora livsmedel till trupperna
héllbara. Tack vara priset utvecklade Nicholas Appert en metod for konservering i
glasburk. Ar 1810 fick han priset pa 12 000 franc pa villkor att han offentliggjorde
metoden.

Ett annat kdnt GC-pris var det privat utlysta Orteigpriset till den som forst lyckades
flyga 6ver Atlanten. Prissumman var satt till 25 000 dollar. Men de nio tavlande
satsade tillsammans 6ver 400 000 dollar i flygplansutveckling. Nar Charles
Lindbergh lyckades utloste det dessutom en vag av investeringar i allt fran
flygplanstillverkning till pilotlicenser.

Under 1900-talet knots stora forhoppningar till utbyggnad av patentsystemet, och
anvandning av GC-priser hamnade i skymundan. Men pa senare &r GC-priser tagit
fart ordentligt och for manga olika andamal. Det har till och med utlysts ett pris till
den nationalekonom som utvecklar en mekanism som méjliggor exit fran
Eurosamarbetet, det s.k. Wolfson priset vart £250,000.

Enligt kartlaggningen av McKinsey (2009) av priser varda mer an $100,000, som
namndes ovan, hdvdas att det sammanlagda vardet av priserna trefaldigades under
decenniet fram till 2008 och uppgick till $375 million.

Maénga av dessa priser ar filantropiska. Entreprenorer som Larry Page,
medgrundare av Google och Ratan Tata, grundaren av Indien’s Tata grupp ar tva i
en rad som engagerat sig i X Prize Foundation som bl.a. utlyst Ansari X priset for
konstruktionen av en privat rymdfarja, samt ett pris pa 1,4 miljoner dollar for
teknik som rensar efter oljeldckor till havs. De flesta av de nya priserna ar inriktade
pa vetenskap, ingenjorsbragder, rymd och milj6. Priser med inriktning pa konst och
humanitéra prestationer har minskat som andel och har kanske aldrig riktigt haft
GC-karaktaren.

4.1 Grand Challenge priser i mer detal;

GC har en lang historia, men har ocksa okat kraftigt i antal pa senare ar. Ett av de
tidigaste och ofta uppmarksammade exemplen dr Longitude Prize som det brittiska
parlamentet utlyste ar 1714. Bakgrunden var att Storbritannien hade forlorat fyra
stora krigsskepp med 6ver 1500 drunknade utanfor Scilly-6arna ar 1707 till synes
till foljd av ofSrmégan att bestimma skeppens position ritt. Aven innan denna
olycka var oférmagan att mata vilken langdgrad man befann sig pa ett stort
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problem for sjofarten.?” Medan breddgraden kunde faststillas latt utifran solens
hojd pa himlen vid 12-slaget och ett antal tabeller, forblev langdgradbestamningen
en stor utmaning som kravde mdjlighet till en exakt tidsbestaimmelse och
noggranna kartor over bade land och stjarnbilden.

Den spanska regenten Phillip Il hade redan erbjudit ett pris ar 1567 och flera andra
mindre priser foljde. Nagra mindre summor betalades ocksa ut till smérre
forbattringar men problemet forblev i huvudsak oldst.

Det brittiska parlamentet gick mycket systematiskt till vaga. Det faststdlldes for den
tiden mycket stora prissummor och det definierades tre nivaer for exakthet som
betingande olika delpriser, varav det storsta priset var pa 20 000 pund. Aven hur
matningen och kontrollen metoden skulle ske definierades i detalj. En
jurykommitté utsags som dven hade ratt att ge upp till 2000 pund i forvag till
lovande projekt.

I slutandan holl pristavlingen i gang i 100 ar. Den storsta prissumman pa 20 000
pund betalades aldrig ut. En rad mindre summor betalades ut for forbattringar i
kartor och tabeller. De storsta summorna gick dock till utvecklingen av den
viktigaste saknade lanken, en exakt klocka. John Harrison vann total drygt 23 000
pund for olika stegvisa forbattringar av sin klocka. Han var 21 ar gammal nar priset
utlystes, men han hann bli 80 ar innan han fick den sista betalningen. Under tiden
utvecklades successivt en mer exakt klocka i fyra steg. Den fjarde, sa kallad H4, var
till och med mer exakt an priskriterierna stipulerade. Men det blev @&nda en tvist om
den sista betalningen nar priskommittén kravde bevis for att klockans konstruktion
var replikerbar.

Denna pristavling kan sigas folja de teoretiska 6vervagningar som beskrevs i forra
kapitlet. Finansidren hade god kunskap om att det samhallsekonomiska vardet var
stort. Samtidigt var marknadsvardet mer osédkert. Skulle 16sningen i slutdndan vara
patenterbar och kunde patentet forsvaras? Dessa 6vervaganden placerar
longitudproblemet i den véanstra nedre rutan i forra kapitlets fyrfaltare, alltsa
lampligt for GC. Dessutom var det relativt latt att definiera funktionen som skulle
uppnas.

Konstruktorerna av longitudpriset tog emellertid ocksa hansyn till flera aspekter
som inte beaktats i den teoretiska forskningen, men som ofta lyfts frami de
empiriska studierna. En sddan ar att det kan vara en fordel att baka in en flexibilitet
(som prisjuryn fick) och mdjlighet att stodja och motivera mindre bemedlade
uppfinnare med mindre summor. Atskilliga av de som tivlade har efterat vittnat
om att det inte frimst motiverades av prissumman utan av den intellektuella
utmaningen och uppmarksamheten.

27 Pa land har langdgraden kunnat bestimmas sedan 1600-talet genom att observera Jupiters méanar, men till havs
fungerade inte denna metod.
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Samtidigt visar denna historieskrivning ocksa att det for de tavlande kan finnas en
betydande osdkerhet om prisvillkor, hur en jury gor sina tolkningar och hur
administrationen kring ett pris kan férandras med tiden. Den sortens osdkerhet ar
forstas inte mindre for andra innovationspolitiska instrument.

4.2 Moderna GC-priser

En inspiration for manga efterfoljande priser av privata finansidrer var framgangen
for det $10 millioner stora Ansari Prize som utlystes av X PRIZE Foundation ar 1996
till den privata aktdr som lyckades utveckla en rymdfarja som kunde ta sig till
rymden tva ganger inom tva veckor. Eldsjdlen till tdvlingen var Peter Diamandis
som knot ihop finansidrer och expertis. Priskriterierna definierades till att minst tre
passagerare skulle lyftas av en ateranvandbar privat finansierad rymdfarja till en
hojd av 100 kilometer vid bada turerna. For detta donerade Ansari familjen sjalva
prissumman och resurser for en del kringkostnader. Under en period av atta ar
tavlade 26 lag fran sju lander. Flera tekniska losningar som utvecklades under
tavlingen har blivit kommersiella produkter. Den vinnande rymdfarjan
SpaceShipOne héanger idag i Smithsonian National Air and Space Museum bredvid
Spirit of St. Louis.

Detta satte fart pa manga andra privata priser. Ett exempel var Qualcomm och
Nokia som erbjod priser for flera miljoner dollar f6r utveckling av tillrackligt billiga
hjadlpmedel for att méta och registrera personliga hédlsovarden. Gates Foundation
erbjod ett pris for funktionsdugliga satt att kunna immunisera barn i de fattigaste
delar av varlden.

Samtidigt 6kade ocksa regeringars intresse. President Obama lanserade en
”Strategy for American Innovation” som uppmuntrade innovationstavlingar, och
gav samtliga federala myndigheter mandat att genomfora eller sponsra sddana i

” America Competes Reauthorization Act” fran 2011. Lagstiftningen ger
myndigheterna stor frihet att utforma priser i syfte att hitta 16sningar till
valdefinierade problem, identifiera och sprida kunskap om framgéngsrika idéer
och metoder, motivera innovationstavlande och utveckla deras férmaga, samt
stimulera innovationer med potential att frimja myndigheters uppdrag.
Myndigheterna fick inga extra anslag for dessa tavlingar, utan fick vaga avsatta
prissummor mot andra investeringar for att fullfélja sina uppdrag. Daremot fick de
uttryckligen lov att ta emot externa privata pengar for anvandning till prissummor.
Det uppskattas att enbart 0,05 procent av myndigheternas forskningsutgifter gar till
prissummor.

Dessutom lanserades plattformen Challenge.gov online med priser som erbjods av
fler &n 20 ministerier och myndigheter. Ar 2011 fanns dar 55 tavlingar med priser
som strackte sig fran ganska sma belopp ($200) till stora belopp ($15 million). Lagen
som lag till grund for priserna utvidgades ar 2016, och kompletterades pa halso-
och sjukvardsomradet med ”21st Century Cures Act” som d@ven den uppmuntrar
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pristavlingar. Hosten 2017 lag 787 tavlingar pa plattformen fran fler an 100
myndigheter.

En eldsjdl bakom denna utveckling var Thomas Kalil med bakgrund i Bill Clintons
stab for innovationspolitik. Han vann gehor hos National Academy of Engineering
(1999) for en undersokning av GCs potential. Akademiens genomgang tillstyrkte
och lyfte fram flera skal utover de som férekommit i den teoretiska litteraturen. Ett
skal var att GC-tavlingar kunde engagera nya grupper av uppfinnare som inte latt
fick vara med nér forskningsanslag fordelas. Detta, menade Akademien, kunde
ocksa leda till nya samarbeten utanfor forskarnas vanliga natverk. GC-pristavlingar
kunde darmed ha potential att locka fram utforskning av mer osannolika, men inte
omdjliga 16sningar som inte latt far anslag.

Bland de forsta pilotforsoken som Kalil ocksa var instrumentell i var DARPAs
mycket uppméarksammade tavling for sjalvstyrande bilar. Ar 2005 klarade fem lag
de uppsatta kriterierna och vinnarna kammade hem $2 million. Den totala
kostnaden var ungefar 25 miljoner dollar, varav hélften var kostnader for
evenemangen, och ndgra miljoner gavs i bidrag till de tavlande lagen under resans
gang. Tekniken som da utvecklades gav ocksa snabb skjuts at industrin kring
forarlosa bilar som haller pa att utvecklas. DARPA har sedan dess genomfort en
lang rad framgangsrika GC-tavlingar, till exempel for en variant av vad som idag
kallas for “Industrie 4.0”. DARPA fick fram avgorande byggstenar till en sidan
digitaliserad och flexibel produktionsanldggning for markgdende stridsfordon
redan 2011. Tekniksprangen ansags sa framgéangsrika att de hemligstimplades och
overlamnades till forsvarsindustrin.

Den amerikanska regeringens prispalett spreds sedan till manga olika omraden. Ett
pris pa $500,000 skapades for att odla hud i laboratorium fé6r NASA. En
pensionerad ingenjor fran Peru vann priset som utlovades av Federal Trade
Commission ar 2012 for en teknik som blockerar robotsaljsamtal pa telefon.
Tekniken ar nu en kommersiell produkt under namnet NomoRobo.

NASA has flitigt anvant tekniken for att utveckla flexibla astronouthandskar (vanns
av en arbetslos ingenjor), rymdhissar och obemannade farkoster, rymdtoaletter och
byggsystem i rymden.

Department of Health and Human Services har genomfort 140 tavlingar sedan
2011. Det amerikanska bistdndsorganisationer U.S. Agency for International
Development utlyste $2 million for sin Fighting Ebola Grand Challenge, som ledde
till 1500 forslag och utveckling av snabbare diagnostik, appar som kartldgger
spridning och battre skyddsklader.

Myndigheterna har dven anvéant sig av en rad privata initiativ att bygga plattformar
for innovationsutmaningar. InnoCentive hade exempelvis 2014 6ver 1 650
utmaningar som anslagits av olika féretag och valgorenhetsorganisationer och 6ver
1 500 beloningar hade delats ut (beloppen var pa mellan
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5000 USD och éver 1 miljon USD). En annan plattform heter TopCoder.com for
programmeringsutmaningar. Kaggle ar ytterligare en webbplattform som har
samlat en grupp av specialister inom statistik och dataanalys. Kaggle utvecklar
prognosmodeller och analysverktyg som kan anvandas for affars- och
forskningsutmaningar. I en utmaning organiserad av General Electric arbetade 58
team med att optimera flygrutter baserat pa vader och trafikférhallanden.

4.3 Empirisk forskning om GC

Fallbeskrivningar av GC ar forhallandevis vanliga. Statistiska studier eller
experiment finns faktiskt, om an inte sa manga. I huvudsak beror detta pa att
antalet pristavlingar som genomforts och dar slutresultatet ar kant trots allt inte &r
sa stort. Dartill ar ocksa tillgang till data och jamforelseobjekt problematiskt. Hur
har till exempel teknologier valts ut f6r GC? Kan dessa verkligen jamforas med
teknologier som inte valts, utan som hanvisats till andra policyinstrument?

Néagra viktiga empiriska studier finns dock. En har genomforts av Brunt, Lerner
och Nicholas vid Harvard Business School (2011). De undersoker GC-priser som
erbjods av Royal Agricultural Society of England (RASE) arligen mellan 1839 och
1939. Under den tiden var jordbruk den dominerande naringen och RASE det
kanske mest framstdende vetenskapliga samfundet. Over en period av hundra ar
deltog 6ver 15 000 innovatdrer i tdvlingarna och nastan 2000 priser betalades ut. De
flesta betalades ut till innovationer som uppfyllde i forvag specificerade
innovationer. Men juryn hade ocksa mojlighet att ibland belona andra uppfinningar
som mer ovantat kom fram.

RASE anviande sig av ett rotationssystem for teknikomraden som pristavlingar
skulle fokusera pa varje ar. Rotationsordningen var bestaimd atskilliga ar i forvag
och kunde darfor inte latt anpassas efter “heta” teknologier. Det dr ocksa grunden
till att forfattarna kunnat identifiera den kausala effekten av pristavlingen.

Resultaten tyder pa en betydande effekt av pristavlingarna pa patent kring det som
tavlingarna fokuserade pa. Sarskilt intressant ar att en pristavling som fokuserade
pa en teknologi inte minskade patentfrekvensen av andra teknologier. Det fanns
saledes inga tecken pa att tavlingarna enbart skulle ha lett till en forflyttning av
uppfinnarnas insatser. Det skall noteras att studien inte belyser innovationer som
inte patenterats. Utover prissummorna kostade ocksé evenemangen en del, men
torhallandevis lite jamfort med de produktivitetsokningar som genererades inom
jordbruken.

Ett skal till att prissummorna kunde hallas nere ar forstas att innovatoren kunde fa
patent ocksa. Priserna enbart, tackte ungefar en tredjedel av kostnaden for de
jordbruksmaskiner som togs fram i tavlingarna. Sjdlva prissumman tycks saledes
ha varit en mindre viktig for uppfinnarna &n méjligheten till patent och andra
varden sa som utmaningen och uppmarksamheten. I sjdlva verket erbjod RASE
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ocksa medaljer i stdllet for pekunidra priser i vissa fall. Dessa verkar ha fungerat
nastan lika bra. Det speglar erfarenheten fran en del andra tavlingar. Exempelvis
satsade 26 tavlande lag tillsammans mer an $100 million i Ansari XPrize tavlingen
for den tidigare beskrivna ateranvandbar rymdraket som utlovade ett pris pa tio
miljoner dollar.

I en fallstudie av NESTAs Big Green Challenge finner Brook och Lyndhurst (2010)
att marknadsforingsvardet och trovardigheten av att vinna priset representerade ett
stort varde som var minst lika viktigt som prissumman. I en annan samling av
fallstudier av Davis och Davis (2004) havdas att pristavlingar ofta leder till mindre
duplicering av forskning eftersom samarbeten ar vanligare och kan uppmuntras av
tavlingsupplagget jamfort med forskning som enbart belonas med patent.

En serie av studier pa moderna priser har genomforts av Karim Lakhani med flera
kollegor vid Harvard Business School. De etablerade en organisation (Crowd
Innovation Laboratory) som bland annat har hjalpt NASA att genomfora
innovationstavlingar. De flesta av experimenten har avsett mjukvarutdavlingar inom
asteroid detektion, astronauthalsoapplikationer, rymdstationsstyrning, utvardering
av rymddata och robotisering i rymden. Av 15 tavlingar som rapporteras i
Boudreau, Lacetera and Lakhani (2011) anges 13 stycken ha lett till battre resultat
an vantat enligt en benchmark som NASA anvéander for att utvardera sina 6vriga
forsknings- och utvecklingsprojekt.

Atta tivlingar kunde ocksa utformas pa ett experimentellt satt med
kontrollgrupper, vilket har gett viktiga insikter. I ett faltexperiment (Lakhani et al.
2013), under en programmeringstavling som pagick under tva veckor, skapades 650
l6sningar av 122 deltagande fran 89 lander for en prispott pa enbart 6000 dollar.
Trettio av dessa l6sningar utgjorde stora forbattringar som inte fanns beskrivna i
litteraturen tidigare. Olika deltagare kunde slumpmassigt allokeras till grupper
med nagot olika villkor. Resultaten tyder pa att priserna gav upphov till en
snabbare innovationstakt, sarskilt padriven av de mer meriterade deltagarna,
jamfort med tavlingar utan monetara priser.

I en relaterad undersokning av innovationstavlingsplattformen “Innocentive”
finner samma forfattare att innovatorer som var “outsiders” oftare var bland de
som loste utmaningen dn de som var etablerade i den berérda branschen eller
tekniknischen. I en jamforelse av utmaningar som lagts ut pa Innocentive med
vanliga forskningsprojekt dras slutsatsen att tavlingarna ger samma resultat till en
kostnad mellan en tiondel och en tredjedel av vad universitet eller foretag som
Pfizer normalt skulle betala.

I en rad andra féltexperiment, Lakhani et al. (2011), dr resultaten att
innovationstakten 6kar om fler deltagare har olikartad bakgrund och att social
motivation och karridrframjande &r viktigare drivkrafter an sjdlva prissumman,
dven om prissumman inte dr helt ovasentlig. Det resultatet speglas ocksa i manga
fallstudier.
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Sammantaget ger fallstudier och det fatal empiriska studier en ganska positiv bild
av GC-tavlingars effekter. Flera experiment illustrerar hur en GC-tavling bast
utformas. Dessa presenteras i ndsta kapitel.
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5 GC-tavlingar under lupp

I detta kapitel granskas nagra GC-tavlingar i mer detalj for att belysa hur
genomforande och villkoren kan utformas. Den amerikanska regeringens
utvarderingar av GC-programmet drar slutsatsen att utformningen ar helt
avgorande.?® Vi borjar med en kort beskrivning av nagra GC-tavlingar som pa olika
satt inte levt upp till forhoppningarna.

5.1 NAagra illustrativa misslyckanden med GC

Atskilliga GC priser har misslyckats i bemirkelsen att ingen lyckats 16sa problemet
inom det angivna tidsintervallet. Tidigare naimndes till exempel att det brittiska
Longitude-priset fran 1714 foregicks av priser som ingen lyckades gora ansprak pa.
Det ar dock inte sjdlvklart att dessa exempel skall ses som helt misslyckade. Man
kan ocksa beskriva de som framgéangsrika i den meningen att forskningsfinansiaren
sparade pengar pa forskningsanslag som sannolikt inte heller hade lyckats.

Ett annat sorts misslyckande som forekommer &r att en prisvinnare koras, men att
innovationen sedan inte anvands. Ett exempel dr Bettina Experton’s foretag for
sjukvardsmjukvara som vann flera pristavlingar med en metod, iBlueButton, for att
sammanstilla och lagra veteraners sjukvardsjournaler. Anda sa kom tekniken
aldrig till anvandning efter att Department of Veterans Affairs till synes tappade
intresse. Sddana exempel kan naturligtvis bero pa att forskningsfinansidren
omvarderar tekniken. Men de kan ocksa bero pa att myndigheten som utlyser en
pristavling inte har fokuserat pa en teknik som man har kapacitet att implementera.
Denna viktiga aspekt aterkommer vi till langre fram i rapporten.

En annan vanlig invandning ar att det ar svart att stimulera storre
demonstrationsanldggningar med priser. Den invandningen galler dock i viss man
aven patent eller vanliga forskningsanslag.

Ett annat exempel som ror spridning av tekniken ar Super Efficient Refrigerator
Prize (SERP) som drogs igang av en grupp el-bolag i syfte att stimulera utveckling
av kylteknik. Tanken var att ocksa belona spridning av tekniken. Prissumman
knots darfor till antal sdlda kylskap. Vinnaren blev Whirlpool koncernen. I
slutindan hittade Whirlpool dock inte avsattning for den effektivare kyltekniken,
och kunde darfor bara rekvirera en mindre prissumma. Ett samhallsekonomiskt
varde uppstod dock satillvida att myndigheterna kunde hanvisa till tekniken som
referenspunkt for reglering av kylskapens energieffektivitet, vilket i slutindan
ledde till flera andra likvardiga eller battre tekniska 16sningar.

28 Office of Science and Technology Policy (2015).
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Ett av de stOrsta priserna i modern tid som inte har gett resultat var Archon
Genomics X Prize, en privat finansierad tdavling som utlovade $10 million for en
lagkostnadsteknik for att kartlagga mansklig DNA. Inom nagra ar, 2013, hade dock
kostnaden for att kartligga en manniskas DNA fallit till ca 1200 dollar till f6ljd av
en rad innovationer som inte kvalificerade for priset. I det laget avvecklades priset.
Slutsatsen som kanske kan dras av detta ar att det inte dr vart att erbjuda ett pris pa
omraden ddr det redan finns ett betydande momentum i utvecklingen och dar
manga investerar.

Armand Hammer erbjod $1 million ar 1981 till den forsta som under de kommande
tio aren kunde hitta ett botemedel for nagon cancerform. Ingen gjorde dock
nagonsin ansprak pa priset. Ett skal var sannolikt att lakemedelsforetagen
tillsammans redan pumpade in mer &n en miljard dollar in i sin cancerforskning.
Samtidigt ar vinster pa framgangsrika cancermediciner stora. Armand Hammers
pris blev darfor marginellt i sammanhanget. Ett annat skal var dock formodligen
att lakemedlen och behandlingar som forskare lyckades ta fram i varierande grad
har kunnat bromsa cancer eller bota en andel patienter, medan férsoken att hitta en
100-procentig bot inte lyckats.

Ett sista exempel visar pa ett annat sorts misslyckande. Dewey Foundation
annonserade det storslagna Victory Project med ett pris pa $1 miljard dollar for
nagot av foljande genombrott: (1) En bot f6r antingen brdstcancer eller diabetes; (2)
Teknik som kan minska en vanlig bils vaxthusgasutslapp med 95% utan att hdja
kostnaden med mer dn 5 procent; (3) En bil pa ett och ett halvt ton som klarar 150
miles per gallon av drivmedel utan att kostnaden 6kar med mer &n 10 procent.
Detta Victoryprojekt har dock hittills inte lyckats skramla ihop prissumman pa en
miljard dollar, och har inte kommit sérskilt langt i detaljutformningen av sjalva
tavlingen.

Dessa erfarenheter visar pa olika sorts problem som har uppstatt. Innan vi samlar
ihop lardomarna, skall ndsta avsnitt belysa ett exempel pa en lyckad GC-tavling
mer ingdende och sedan beskrivs ett antal forskningsresultat om utformning av
GC-tavlingar.

5.2 Ett mer detaljerat exempel - PIAXP

Bland raden av priser som siktat in sig pa energieffektivisering var férmodligen
den storsta det s& kallade Progressive Insurance Automotive X-Prize (PIAXP).? Ar
2009 erbjods en prissumma pa $10 millioner dollar till det lag som kunde bygga en
bil som klarar 100 miles per gallon med fossilt drivmedel och kunde produceras
kommersiellt.

» Exemplet baseras pa Murray (2012) och tre intervjuer med ansvariga och deltagare.
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Ett forsakringsbolag, Progressive Insurance, stod for det storsta bidraget till
prissumman. Men myndigheten US Department of Energy var en nyckelaktor for
att tavlingen skulle komma till stand. Dartill kom ett femtontal sponsorer som
Cisco och Adobe. PIAXP stoddes ocksa av MIT och av X-Prize Foundation. Men
man forsokte att halla antalet sponsorer begransat for att uppratthalla
handlingskraften.

En viktig forberedelse for priset var att skapa ett nytt matt for bransleeffektivitet
och klimatnytta i samarbete med en konsumentorganisation, Consumer Reports.
Mattet kallades “Miles per Gallon or “gasoline equivalent energy” och definierade
noggrant hur detta skulle matas i “real world driving”, samt hur alternativa
energikallor skulle raknas om. Detta initiala arbete med matt pa framgéang hjalpte
dels att tydligt inrikta tavlingen pd en funktion snarare dn en teknik, men det kom
att anvandas och gora nytta i manga andra sammanhang. Bland annat bidrog det
till amerikanska myndigheters storre krav pa tester med verklig korning, medan de
europeiska myndigheterna fortsatte att tillampa en artificiell testkrning som
senare baddade for europeiska bilforetags dieselskandaler.

I definitionen av priskriterierna fastslogs ocksa nagra minimikrav pa vad som
raknades som bil.** Dessa krav specificerades sa att det blev tre olika klasser som
prissumman delades upp pa. For de bilar som lyckades uppfylla funktionskravet
skulle priset ga till den som var snabbast vid slutevenemanget ar 2010.

Priset annonserades forst under 2007 vilket gav tavlande ungefar tre ar att utveckla
sin 10sning. Under november 2009 skulle de tivlande lagen anmala sig. Mellan april
och oktober 2010 genomfordes fyra stora publika evenemang, varav de forsta tre
var kvalificeringsrundor, dar sakerhet testades och startfaltet krymptes tillrackligt
for slutrundan.

En jury hade utsetts och medlemmarna i juryn presenterades offentligt och pa
hemsidan. De bestod av en blandning av ingenjorer, miljoexperter och tech-
entreprenorer.

I slutdindan vann tre farkoster i var sin klass. En av dem, en tvasitsig bil som
paminner om en motorcykel utvecklades av ett team med deltagande av foretaget
San Dima, som blivit en viktig leverantor till Tesla. Storsta delen av priset, 5
miljoner dollar vanns av en 4-sitsig bil som vagde mindre &dn 500 kg. Det tredje
priset gick till en batteridriven tandembil, eller méjligen motorcykel med stodhjul.
Samtliga teamen har pa olika satt lyckats kommersialisera delar av sin teknik
genom att samarbeta med foretag i bilbranschen.

% De fullsténdiga tavlingsriktlinjerna kan lasas hér:
http://www.xprize.org/sites/default/files/piaxp guidelines v 1.3.pdf
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Ett antal observationer sticker ut. Den forsta galler det stora intresset. Fran borjan
deltog 111 lag med 136 bilar, som till storsta delen finansierades av privata medel,
ofta av deltagarnas eller deras familjers egna pengar. Deltagarna hade en mycket
varierad bakgrund, allt fran lag av universitetsforskare till gymnasieklasser och
startupforetag. Manga av dessa lyfte i intervjuer andra vinster an sjalva
prissumman. Deltagande sags som ett varde i sig. I synnerhet lyftes publicitet,
chansen att gora en insats for miljon, utveckla en ny marknad och bygga pa sitt
rykte som viktiga drivkrafter.

For att fa sa manga och olika deltagare ansags det viktigt att arrangera aktiviteter
med en rad inslag och incitament, helst olika rundor som leder fram till en
sluttavling.

5.3 Studier om basta utformningen av GC-pristavlingar

Utformningen av GC-pristavlingar kan spela stor roll. Det finns allt fran fallstudier
till experimentella uppldgg som ger insikter. Brook och Lyndhurst (2010) havdar i
sin utvardering av NESTA’s Big Green Challenge att utformningen tycktes spela
stor roll, inte minst for de mer diffusa varden som uppmarksamhet och
engagemang som kan skapas utover sjdlva innovationsutfallet. Kay (2011a) havdar
att ett flexibelt upplagg battre lockar “okonventionella” deltagare fran andra
omraden, darfor att de signalerar en beredskap att rucka pa tavlingsreglerna om
nagot ovantat kommer fram som inte passar i den avsedda tavlingsmallen. I en
annan utvardering listar Kay (2011c) f6ljande enkla steg for en GC tavling:

o Definiera en spinnande innovation.

o Satt prissumman ritt.

o Utforma enkla och transparenta regler.

o Finansiera pristivlingen pd ett sitt som bjuder in alternativa finansieringskillor.

DARPA Prize Authoritys (2006) utvardering av DARPA’s 2004 and 2005 DARPA
Grand Challenge drar slutsatsen att uthallighet 16nar sig. Till exempel erbjods 2004-
ars pris pa $1 million dollar, men ingen bil klarade av den 132 miles langa
testrutten inom tidsramen. Som tur var upprepades tavlingen aret efter och da
klarade fem deltagare hela rutten.

I vilken man tavlingsreglerna uppmuntrar till lagarbete dr en viktig dimension.
Boudreau and Lakhani (2011) genomférde ett 10-dagars faltexperiment inom vilket
over 1000 mjukvaruutvecklare forsokte 16sa en algoritmisk utmaning for NASAs
Space Life Sciences Directorate. Syftet var att utveckla en mjukvara som
sammanstaller den basta sjukvardsutrustning for rymdfarkoster med hansyn till
vikt- och utrymmesrestriktioner.
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Priserna summerade till $25,000. Deltagarna delades in i tva grupper: En
sjdlvsorterande grupp som fick jobba med vilka de ville och en grupp som
allokerades till specifika grupper eller till att arbeta sjalva. En ekonometrisk
utvardering, som kontrollerar bl.a. for fardighet, visade sedan att de som fick vilja
vilka de ville samarbeta med hade en dubbelt s& hog problemlosningsférmaga och
antal satsade timmar jamfort med de andra. Detta resultat tolkas normalt s att en
tavling som tvingar fram samarbeten inte nddvandigtvis fungerar optimalt. Det ger
ocksa evidens for tanken att tdvlingar som innovatdrer véljer ger upphov till storre
anstrangningar an vad som sker av anstéllda forskare som beordras arbeta i projekt
av sina chefer.

I en annan studie analyserar Boudreau et al. (2011) en TopCoder mjukvarutavling
med avseende pa det optimala antalet deltagare. Studien visar pa tva delvis
motverkande effekter: Forst, att ett fOr stort antal deltagare minskar incitamenten
och dven sannolikheten att problemet blir 16st, sannolikt for att chansen att vinna
blir for liten for var och en. Motverkande ar att ett storre antal deltagare leder till att
fler 16sningsvagar utforskas vilket 6kar sannolikheten till framgang. Detta ger
sarskilt stort utslag om problemet kraver en multidisciplindr ansats. En slutsats av
detta &r att det inte nodvandigtvis ar bast att uppmuntra fritt deltagande, utan en
genomtankt styrning eller kvalificering kan vara en fordel, om det ar mdajligt.

I Boudreau and Lakhani (2015) utfordes ett faltexperiment som jamfor tavlingar dar
alla arbetar i hemlighet tills tavlingen ar avslutad med andra dar intermediéra
resultat avslojas under tavlingens gang. Vilket som ar bast beror enligt
experimentet pa i vilken man avsldjande av intermedidra resultat stimulerar nya
l6sningar som inte ndgon deltagare redan arbetade pa.

Andra experiment forsoker belysa urvalsprocessen for teknologiidéer som ar varda
att satsa pa. Detta dr en arbetsintensiv process oavsett instrument.
Forskningsintensiva foretag granskar ofta tusentals uppslag for varje idé som i
slutindan far anslag. Ett sddant experiment undersoker hur forskare utvarderar
nya forslag for diabetesbehandling som bearbetades via InnoCentive (en plattform
for innovationstavlingar) dar 150 forslag skulle granskas (Guinan et al. 2013).
Resultaten tyder pa att de tillfragade forskare var mer kritiska till nytdnkande
uppslag och till sddana som lag ndra deras eget expertomrade. Analysen tyder pa
att det faktiskt ror sig om ”cognitive bias” snarare &n att vara grundat i rationella
skal. Detta dr naturligtvis ett problem for alla innovationstavlingsmekanismer, men
mojligen nagot mindre for GC-innovationstavlingar som delar ut priser baserade
pa uppnadd funktion snarare dn vald ansats. Aven for GC-tavlingar reser
resultaten dock fragor om hur utmaningar valjs och hur deltagare accepteras.
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Dessa experiment har hittills endast belyst vissa aspekter av tavlingar. Andra
aspekter som ibland namns i utvarderingar ar foljande.

e Flera mindre priser kan vara ett battre satt att engagera en storre grupp
innovatorer, sa som gjorts i ett antal av de programmeringstavlingar som
beskrivits tidigare. A andra sidan ar det littare att fa uppmarksamhet och
engagemang fran en bredare allméanhet med farre storre priser och
tillhorande evenemang.

e Forskningsanslag kritiseras ibland for att bli alltfor politiskt lyhorda, pa
bekostnad av att fokusera pa storsta potentialen. Finns det samma risk for
pristavlingar?

e Kan man hantera och har man forberett for risken for ett misslyckande?
Aven tivlingar som inte uppnar malet kostar. Blir frestelsen da for stor att
sanka ribban? Longitudepriset pagick i decennier. Finns det en sadan
uthallighet idag?

e Bor utlandska deltagare tillatas dven nar priset finansieras av skattemedel?
Atminstone for deltagare fran EU-linder maste deltagande vara fritt, enligt
statsstod- och upphandlingsreglerna som beskrivs senare.

e Hur hanteras sdkerhet och skadeansvar under tavlingarna?

Mot bakgrund av de internationella erfarenheterna ar fragan hur svenska forsok
med innovationstavlingar har fallit ut. Det ar fokus for nasta kapitel.
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6 De svenska innovationstavlingarna

Sverige experimenterade faktiskt tidigt med GC-pristavlingar. Ar 1734 utlovade
svenska staten en beloning pa 20 000 svenska kronor, lite drygt 20 miljoner kronor i
dagens priser, fOr basta sdttet att stoppa spridningen av en brand.?' Den tyska
lakaren Fuches gjorde ett seriost forsoka att vinna tavlingen. Han byggde ett hus av
granvirke och placerade ut tunnor med tjara och traflis vid husets alla horn. Sedan
satte han eld pa huset. Nar branden var i full gdng och ldgorna stod hoga, slangde
doktor Fuches in en tunna med sin egentillverkade brandslackarlosning, som fick
branden att slockna omedelbart. En andra tunna med 16sning slangdes in och kvar
fanns bara ett rokmoln. Succén verkade vara ett faktum.

Men nér ldkaren forberedde sin hemfard, glad 6ver det lyckade experimentet, satte
branden dessvirre igang igen. Den stackars ldkaren 6verfolls av folksamlingen som
hade beskadat spektaklet och kom knappt undan med livet i behall. Doktor Fuches
vann alltsé inte den svenska tdvlingen och det &r oklart om nagon vinnare 6ver
huvud taget utsags.

I detta kapitel kartlaggs nagra svenska tidigare GC-innovationstavlingar, och nya
innovationstavlingar av bade GC och BSP karaktar.

6.1 Nuteks varmepumpar fick fa efterféljare

I borjan av 1990-talet genomforde Nutek en GC-tavling (som man kallade for
"upphandlingstavling”). Bakgrunden var att Sverige sedan oljekriserna i slutet pa
1970-talet byggde ut stod till energiforskning pa manga satt. Med stod fran
Byggforskningsradet och senare Energimyndigheten byggdes kunnandet om
varmepumpar upp pa universitet och hogskolor. Forskningen har bland annat skett
genom Energimyndighetens branschforskningsprogram Effsys vid KTH. Fran 1975
till 2008 satsade staten 200 miljoner kronor pa forskning och utveckling av enbart
varmepumpssektorn.

I slutet av 70-talet och borjan av 80-talet blev det ett uppsving fér virmepumpar,
men i mitten av 80-talet blev det ett tvart slut pa expansionen. Problem med
fungerande produkter, oseriosa aktorer och ett kraftigt prisfall pa olja punkterade
marknaden.

Samtidigt gjorde Nutek bedomning att det borde vara tekniskt majligt att utveckla
mycket effektivare virmepumpar. Ett GC-mal formulerades om ny eller béttre
varmepumpsteknik som skulle spara 30 procent energi till 30 procent lagre

31 Beskrivningen och referenser finns i Folster och Wallen (2011).
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kostnad. Pumparna skulle vara sma, latta att installera och vara fria fran dmnen
som kunde skada ozonskiktet i atmosfaren.

Innovationstavlingen utlystes 1993. Sexton varmepumpstillverkare bjods in till att
tavla. Prissumman var beskedlig men marknadsforingsvinsten av att ha vunnit
tavlingen ansags stort. Aret efter, 1994, utsags en virmepump fran vardera IVT och
Eufor till vinnare. For IVT blev tavlingen vandpunkten for foretaget. Fran en
omsattning pa 30 miljoner nar man tackade ja till att delta i upphandlingstavlingen
till att 2007 omsatta 1,3 miljarder och vara verksamma i 19 lander. Eufor koptes upp
av Thorén Viarmepumpar som ocksa har produktion idag.

Aven den nya tekniken drogs med en del kvalitetsproblem under atskilliga ar. Men
med den storre energieffektiviteten var den anda lénsam for kunden och branschen
har fortsatt att viaxa kraftigt. De svenska varmepumpstillverkarna &r fa men
omsdtter idag tillsammans flera miljarder kronor. Sverige star idag for halva den
europiska marknaden av vairmepumpar, och man far idag forfragningar fran
varmepumpsinstallatorer fran andra lander om att fa komma till Sverige och lara
sig tekniken.

I var genomlysning av Grand Challengetavlingar i Sverige har det varit svart att
hitta ndgon motsvarighet till Nuteks virmepumpar och DARPAs stora utlysningar.
Vissa planer pa storre tavlingar har dock inslag av Grand Challenge karaktar. Ett
exempel dr en kommande ny Oresundsbro.

6.2 Varfor inte fler svenska GC-tavlingar?

Energimyndigheten har varit aktiv i att utlysa innovationstavlingar och ocksa tagit
lite storre grepp. Under ar 2017 har Naturvardsverket tillsammans med
Trafikverket, Energimyndigheten, Formas, VINNOVA, Mistra och Tillvaxtanalys
inlett ett samarbete och presenterat en innovationstavling som har karaktaren av en
Grand Challengetavling. I innovationstavlingen Transformativ infrastruktur —
innovation for nollutslipp deltar totalt 28 myndigheter, foretag och organisationer. De
tva tavlande lagen bestar av representanter fran cement- och stalindustrin, bygg-
och anldaggningsbranschen, universitet och forskningsinstitut. Det finns ett tydligt
funktionskrav i fragan om hur en bro kan byggas pa nytt 2045 utan utslapp av
vaxthusgaser fran till exempel betong- eller stalkonstruktioner. Utgdngspunkten ar
att halla nere den globala temperaturokningen och dar utslappen av vaxthusgaser
ska vara noll inom trettio ar. Tva lag tavlar under ett ar genom ett fiktivt brobygge.
Malsattningen med tavlingen ar att generera flera innovationskoncept for att na
nollutslapp av vaxthusgaser, atgardsforslag for realisering, forslag pa
policyinnovationer som kan behdvas for realiseringen. Ett annat resultat ar att testa
samverkansformen. Nasta steg ar tavlingar for nollutslapp inom andra sektorer.

Denna planerade tavling ar dock undantaget som bekréftar regeln. De experter som
vi har intervjuat inom ramen for denna rapport bekraftar att det knappt
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forekommer Grand Challenge tavlingar i Sverige @ven om VINNOVA har forsokt
stimulera innovationstavlingar for att bidra till 16sningar av samhallsproblem
genom olika typer av utlysningar.

Olika hinder f6r Grand Challenge tavlingar i Sverige lyfts fram av de intervjuade:

¢ Ingen kidnner helhetsansvar for stora samhallsproblem eftersom
utmaningen beror olika omraden som hanteras av olika myndigheter.

e Det finns ingen tradition av Grand Challenge tavlingar i Sverige som
traditionellt sett delat ut forsknings- och utvecklingspengar. Forskare ar inte
vana vid tavlingar med stor risk och dér pengarna kommer forst vid en
eventuell vinst.

e Myndigheter och andra offentliga organisationer ser inte
innovationstavlingar som en del av sitt uppdrag.

e Det ar ovant att arbeta utfallsorienterat i Sverige. Det mesta ar
”aktivitetsbaserat”. Betalningen sker for aktiviteten snarare an resultatet.

e Nar det galler vissa omraden, t.ex. hdlso- och sjukvarden, ar statliga
myndigheter alltfor langt fran vardens vardag.

e Det finns en cementerad rddsla i offentlig sektor att gora fel och prova nagot
nytt.

e Det saknas kunskap och erfarenhet.

Det kan noteras i sammanhanget att &ven innovationsupphandlingar ar relativt
sallan forekommande. Innovationsupphandling och GC - innovationstavlingar har
en del gemensamma drag. I en normal upphandling specificeras vad man vill ha
och inte vilket problem man ska losa. En innovationsupphandling kan utformas pa
ett satt som Okar forutsattningarna for innovation.

Innovationsupphandling ar emellertid ovanlig i Sverige. Vara intervjupersoner
pekar pa okunskap och att upphandlingslagen tolkas for snavt. Man anvéander helt
enkelt inte det lagrum som finns eftersom innovationsupphandling ar lite mer
komplicerad, tar lite langre tid och kan innebéra en storre risk.

6.3 Statsstodsregler samt regler om offentlig upphandling

Nedan beskrivs darfor réttslaget nar det galler innovationsupphandlingar och
andra tavlingsformer i 6vergripande. Vi har forsokt att utrona hur GC-tavlingar
kan utformas sa att de passar in i EU:s regelverk. Detta ar dock var tolkning. Det
ersdtter inte en fullgod juridisk granskning.



46

Kortfattat kan sadgas att:

EU sjdlv genomfor redan, inom ramen for Horizon2020, ett antal GC-
innovationstavlingar. Dessa ar pa manga satt foredomligt planerade och
genomforda. Till exempel har EU publicerat ett monsterupplagg och regler for
genomforande av dessa tavlingar som ar enkelt och tydligt.®? Utbetalningar som
kommer direkt fran EU-organ rdknas per definition inte som statsstod. Darfor ar
inte EU:s egna priser granskade ur perspektivet statsstodsregler. Daremot kan de
sannolikt tas till intdkt for att Sverige kan vara padrivande for att statsstodsreglerna
i framtiden tydligare behandlar och tillater GC-priser.

En del lander, som Storbritannien, har ocksa infért omfattande GC-pristavlingar
utan att — som det framstar - komma pa kant med EU-regelverket.® Dar
administreras tavlingarna av NESTA som ar en (lotteri-finansierad)
valgorenhetsstiftelse. Regeringsdepartement betalar NESTA for genomférande av
tavlingar, medan sjdlva prissumman betalas av donationer och lotteriintdkter. I den
konstruktionen havdas att NESTAs innovationstavlingar inte star i strid med
statsstod- eller upphandlingsreglerna. Rapportforfattaren kan inte bedoma om det
héller, men ett tecken at det hallet ar att EU sjalv ocksa har anlitat NESTA f0r att
administrera nagra innovationstavlingar utan att anmérka pa NESTAs hantering av
sina Ovriga innovationstavlingar.

Utover en sadan konstruktion finns sa vitt vi kan utrona i dagsléget tre mojligheter
att genomfora GC-tavlingar som kan vara forenliga med statsstodsreglerna, utan att
behova ansdka hos EU-kommissionen om sarskilt tillstand.** Mgjligheterna bor
dock undersokas mer ingdende ur juridisk synvinkel. Inte minst vore det 6nskvart
att t.ex. den nya upphandlingsmyndigheten upprattar standardupplagg for
pristavlingar som uppfyller reglerna, ungefar som EU har gjort for Horizon2020
pristavlingar.®

For samtliga varianter nedan galler att de utgar fran en statlig aktor och de star inte
i strid med kommunallagen (1991:900) som uttryckligen i 2 kap forbjuder stod till
enskilda naringsidkare om inte synnerliga skl foreligger. Myndigheter bor kunna

32 Se http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/prizes_manual/h2020-prizes-roc_en.pdf

3 Det finns inget offentligt dokument fran NESTA angadende hur de har granskat sina priser i férhallande till
statsstodsreglerna samt regler om offentlig uphandling. Texten hér bygger pa ett samtal med en jurist vid NESTA.

34 Om ett statsstod foreligger enligt artikel 107(1) dr huvudregeln att det ar otillatet. Ett statsstod anses dock vara
tillatet under vissa forutsattningar som foreskrivs under artikel 107(2). Vidare finns d&ven mojlighet enligt artikel
107(3) att godkdnna olika kategorier av stod, vars positiva effekter ifrdga om att framja vissa malsattningar, sasom
exempelvis miljchdnsyn, anses vaga tyngre &n eventuella negativa effekter pa konkurrensen. Undantag enligt
artikel 107(2) och 107(3) maste alltid godkdnnas av EU-kommissionen (kommissionen) som utovar tillsyn 6ver om
ett statsstod ar forenligt med bestimmelserna i fordraget. I Sverige &dr det Naringsdepartementet som ansvarar for
att det svenska statliga stodet sker i enlighet med reglerna och hanterar de svenska anmélningarna om stdd till
kommissionen.

3% Se http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/prizes_manual/h2020-prizes-roc_en.pdf


http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/prizes_manual/h2020-prizes-roc_en.pdf
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anvanda nedan varianter om det inte forhindras av regleringsbrev, direktiv,
instruktion till myndigheten eller andra f6r myndigheten tillampliga regler.3¢

Anvind de minimis reglerna®

Enligt statsstodsreglerna finns ett sa kallat de minimis undantag for stod med ett
maxtak 200 000 €2 for stod till ett foretag, i detta fall i form av en prissumma.
Villkoren &r da att gransen géller under en period om tre ar och berdknas fran den
tidpunkt da foretaget far laglig ratt till stodet/prissumma enligt nationell
lagstiftning. Har skall dock inte rdknas in annat stod som ett foretag har fatt som
ingér i gruppundantaget for forskning, utveckling och innovation (mer om
mojligheten att kombinera stod i nédsta avsnitt).

De ar som ska beaktas vid berdkningen &r de beskattningsar som foretaget
anvander for beskattningsandamal i den berérda medlemsstaten. I Sverige avses
med beskattningsar det rakenskapsar som bolaget tillampar. Stod som faller in
under andra stodordningar som godkants av kommissionen ska inte raknas med.
Det ar upp till den stodgivande myndigheten att undersoka att en prismottagare
inte far mer an det tillatna stodet.>

Stodet som tillats till en prismottagare far dock bli hogre om det fordelas pa flera
foretag, som da raknas som stodmottagare var for sig. Det innebar att ett tavlande
lag som bestar av ett “lead foretag” med tva ytterligare mottagare sammanlagt
skulle kunna fa upp till 600 000 euro i prissumma.*

I enlighet med dessa regler skulle alltsd en myndighet kunna organisera en GC-
innovationstavling som utlyser ett pris till exempelvis 3 vinnare som lyckas
uppfylla funktionskraven. Priset kan da vara pa 200 000 Euro var. En tavling som
stracker sig Over en langre tid dn tre ar kan dessutom i tidiga skeden erbjudas olika
sorters hjalp till tivlande for att komma igadng, ungefar pa samma satt som DARPA
har kunnat ge projektbidrag till tavlande med lovande idéer men sméa egna medel.

Anvind gruppundantaget for forskning, utveckling och innovation

EU-kommissionen har ocksa utfardat gruppundantagsforordningar pa
statsstodsomrddet. De omraden som regleras i den allmadnna
gruppundantagsférordningen &r regionalstdd, stod till sma och medelstora foretag,
stod till kvinnligt foretagande, stod till miljoskydd, stod i form av riskkapital, stod

% Statliga myndigheter under regeringen behover ha stid i forordning el. liknande (”stddordning” kallas de ofta)
for att kunna anvanda reglerna. Det ar i vart fall Naringsdepartementets instéllning till sina myndigheter.

37 Detta avsnitt bygger pa ett Memorandum av Baker & McKenzie Advokatbyra KB som PTS bestallde ar 2012.

38 For foretag i vagtransportsektorn giller taket 100 000 €.

¥ Det stodmottagande foretaget star dock den huvudsakliga risken, da allt de minimis-st6d som foretaget mottagit
kan vara olagligt statsstdd om taket Sverskrids.

40 Prissumman kan ocksa bli hogre om det ges till en verksamhet som inte driver eller avser att bedriva ekonomisk
verksambhet.
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till forskning, utveckling och innovation, stod till utbildning och stod for
arbetstagare med samre forutsattningar och arbetstagare med funktionshinder.
Utgangspunkten dr att alla stod som uppfyller de i férordningen angivna villkoren
undantas fran det generella statsstodforbudet enligt artikel 107(1). Dessutom
behover sddana stod inte anmalas till kommissionen innan de verkstalls.*

Enligt var bedomning kan detta undantag ocksa anvandas for en GC-
innovationstavling. Begransningen ar dock att prissumman maste vara mindre an
de forsknings- och utvecklingskostnader som de tavlande adrar sig. Men sa ar
faktiskt i praktiken fallet i manga av de amerikanska innovationstavlingarna ocksa.
Narmare bestamt galler foljande regler i det europeiska regelverket:

De tavlande maste ansoka eller anmala sig innan de paborjar arbetet. Da maste de
ocksa ange en forvantad budget med specificering av forvantade kostnader. De
kostnader som kan ersittas av stodet — de s.k. stodberéattigande kostnaderna —
anges i regeln.

Prissumman (som i reglerna beskrivs som projektbidrag) kan som mest vara 100
procent av grundforskning upp till 40 miljoner Euro, som mest vara 80 procent av
industriell forskning upp till 20 miljoner Euro och som mest 60 procent av
experimentell utveckling upp till 15 miljoner Euro.

Notera att de exakta procentsatserna varierar beroende pa storleken pa foretag och
ett antal andra omstandigheter.

Enligt var tolkning av regelverket medges dock att detta bidrag ges villkorat pa att
innovationstavlingens funktionskrav uppfylls forst eller bast (vilket gor bidraget till
en prissumma). Formellt sett dr da alla tavlande potentiella mottagare av ett
forsknings- och utvecklingsprojektbidrag. Men sjdlva beviljandet och utbetalningen
sker da forst nar funktionskraven uppfylls och bara till de som forst uppfyller
funktionskraven. Darmed blir det en GC innovationstavling. Det skall ocksa vara
mojligt att ge ytterligare stod/priser till samma mottagare enligt de minimis
reglerna savida det inte avser stod till exakt samma kostnader som ingar i
stodet/prissumman enligt forsknings- och innovationsundantaget.*

4 De exakta reglerna finns i artikel 25 hér: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651. Andra artiklar skulle ocksa, atminstone i teorin,
téankas vara tillimpliga. Art 22 - stdd till nystartade foretag — t ex. Den typen av stod kraver dessutom ingen
”stimulanseffekt” utan kan, liksom de minimis-stdd, ges retroaktivt for tid som foregar ansdkan.

4 Se punkt 25 i inledningen, samt artikel 8.5: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651
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Anvind forkommersiell upphandling

Innovationstavling och innovationsupphandling ar i viss man narbeslaktade.
Upphandling av innovation eller innovationsupphandling ar en typ av tavling.
Fragan ar vilken utstrackning innovationsupphandling kan anvandas for att utlysa
ett pris i en Grand Challenge tavling. Vi lamnar mgjlighet till
innovationsupphandling inom ramen for LOU at sidan*, och fokuserar pa sa kallad
forkommersiell upphandling.

Forkommersiell (PreCommercial Procurement, PCP) dr en metod framtagen av EU-
kommissionen som bygger pa forsknings- och utvecklingsundantaget i reglerna om
offentlig upphandling och statsstodsreglerna. I EUs upphandlingsdirektiv finns ett
undantag for forsknings- och utvecklingstjanster, FoU-tjanster. I EU-
kommissionens meddelande Att driva pd innovation for att fa offentliga tjdnster av hog
kovalitet i Europa (KOM (2007)799) framgar att om FoU-tjanster upphandlas i
konkurrens ar det majligt att skapa former dar offentlig sektor aktivt kan soka
innovationer utan att bryta mot statsstodsreglerna. En férkommersiell upphandling
omfattas darmed inte av upphandlingslagstiftningen utan endast av de
grundlaggande EU-principerna.

VINNOVA har publicerat en utforlig guide f6r genomforandet av forkommersiell
upphandling.* For att forkommersiell upphandling skall kunna anvandas och
tillampas pa en pristavling ar foljande krav viktiga:

- Resultatet av anskaffad forsknings- och utvecklingstjanst tillkommer inte endast
upphandlande myndighet eller enhet, utan majoriteten av de immateriella
rattigheterna behalls vanligen av leverantdrerna. Metoden ar vardefull om de varor
eller tjanster som utvecklas kan gynna andra organisationer eller samhallet i stort
efter genomférd upphandling, eftersom den upphandlande myndigheten eller
enheten hjalpt till att skapa en marknad.

- Det ar viktigt att gora rdtt sa att den forkommersiella upphandlingen inte kan
betraktas som, eller resultera i, statsstod. VINNOVA foreslar foljande forfarande:

”For att minska riskerna for att upphandlingen ska anses utgora statsstod pa grund av
immaterialréttsliga fradgor dr en méjlighet att nyttja prismodellen som beskrivs nedan: Upplys
anbudsgivarna om att de immateriella réattigheterna i huvudsak kommer att stanna kvar hos
anbudsgivarna dven efter projektet (dven om den upphandlande myndigheten forvarvar vissa
réattigheter). Begér att anbudsgivarna anger tva priser:

1) Det pris som skulle ha offererats om de aktuella immateriella réattigheterna hade 6vergatt
helt till den upphandlande myndigheten, och anbudsgivarna darfér saknade majlighet att
exploatera den kunskap som ska bli projektets resultat.

4 Se om de méjligheterna t.ex. SOU 2010:56 Innovationsupphandling s. 184 f.
4 https://www.vinnova.se/contentassets/6dd6aab4aa7e4aa99bc677420a21cf74/vr_13_09.pdf
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2) Det pris som har offererats, med hansyn tagen till att anbudsgivarna behaller de aktuella
immateriella rattigheterna och saledes kan utnyttja resultaten fran projektet.

Genom att ange tva priser satter anbudsgivarna ett berdknat marknadspris pa de immateriella
rattigheter som projektet kan leda till, det vill sdga skillnaden mellan de tva priserna. Eftersom
anbudsgivarna inte far denna mellanskillnad ersatt, och saledes ”betalar” denna del sjdlva, minskar
risken for att upphandlingen ska anses strida mot EU:s statsstodsregler.”+

Om man skulle 6versatta detta forfarande till en pristavling, skulle
tillvagagangssattet vara att det i utlysningen till den forkommersiella
upphandlingen klargors vad maxersattningen ar (hogsta mdojliga prissumma) och
denna ersittning (eller en lagre om en deltagare har offererat ett lagre pris) utgar
till den eller de som forst lyckas med en innovation som uppfyller funktionskraven.

- Den forkommersiella upphandlingen kan inte 6verprovas eftersom metoden inte
finns inom upphandlingslagstiftningen.

- Efter avslutad forkommersiell upphandling kan den upphandlande
myndigheten/enheten, under vissa forutsattningar*, ga vidare och upphandla
tardig 16sning med stod av upphandlingslagstiftningen. Daremot kan beslutet att
anvinda sig av forsknings- och utvecklingsundantaget 6verklagas.
Innovationstavlingar med tydliga krav pa funktion och resultat kan sannolikt
genomfdoras som en typ av forkommersiell upphandling.

Dessa tre metoder bor kunna anvandas for GC-pristavlingar i enlighet med EU:s
och svenska regler. Vi vill dock betona att vi inte har gjort en fullstandig juridisk
granskning.

I senare kapitel aterkommer vi till exempel pa svenska GC-tavlingar som Sverige
skulle kunna satsa pa, och vilka innovationspolitiska insatser i sa fall kravs. Forst
skall dock kartlaggningen av BSP-tdavlingarna redovisas som faktiskt ar ganska
vanliga i Sverige.

6.4 Nyare svenska BSP-tavlingar

Konsultforetaget Sqore identifierade och analyserade 39 idé- och
innovationstavlingar som organiserats under 2016 i Sverige*” som sannolikt ger en
relativt heltackande bild av tavlingslandskapet det aret. Fokus ligger pa storre
tavlingar som har ett tydligt fokus pa nyskapande och innovationshojd. Interna
tavlingar pa foretag eller tavlingar 6ppna for kraftigt begransade kretsar ar inte
inkluderade.

45,24 https://www.vinnova.se/contentassets/6dd6aab4aa7e4aa99bc677420a21ct74/vr_13_09.pdf
4 Se t. ex. SOU 2010:56 Innovationsupphandling sarskilt s. 153 ff och 173.

47 Tavlingsaret 2016. Idé- och innovationstavlingar i Sverige. Gustav Borgefalk. Sqore.
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Foljande innovationstavlingar 2016 ingar i analysen.

Nytt&Nyttigt

SWERMA Uppsatstavling

The Brewhouse Award

Shine Competition
Ljunggrenska tavlingen

Prisad Farg

Nalta kreativ

C Awards

Sustainergies Cup

Clas Ohlsson Product Innovation Challenge
Global Change Awards
Framtidens Avfallshantering
Nordic Cleantech Open
Inission Innovation Awards
Innovationsfabriken

Matverk

Framtidens Klimatsmart Protein
InfraAwards

WSP 100h

SweArc

Markanvisningstdvling Uppsala

Serendipity Challenge

Business Challenge

Venture Cup - Startup

Venture Cup - Idea

ALMIs pitchtavling

Katec Innovation

ALMI Arets Superstartup

Atrinova Idéjakt

inUngin

Blekinges bésta innovatérer

Open Stockholm Award
Robotdalen Innovation Awards
PTS Innovationstavling

SIO Grafen Innovationstavling
Intelligent Energy Management Contest
loT Competition

Stockholms Innovationsstipendium
Boost Innovation

Nagra resultat fran rapporten illustreras i nedan diagram.
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Geografisk inriktning

Flera lander
21%

Hela Sverige
53 %

Enskilda regioner
26 %

Kélla: Sqore (2016).

I rapporten framkommer att myndigheter oftast 4r behovsagare eller finansidrer
och var inblandade i 55 procent av de undersokta idé- och innovationstavlingar inte
séllan i samverkan med andra organisationer och foretag. Ett aterkommande
exempel dr Almi. Prispengar ar det vanligaste incitamentet med en prissumma pa i
genomsnitt 211 000 SEK. Vanliga &mnesomraden ar miljo och hallbarhet (t.ex.
Global Change Awards, Nordic Cleantech Open och Sustainergies Cup)
hogteknologi och fraimjandet av kulturella och kreativa naringar. Flera tavlingar &r
Oppna for bidrag och 16sningar fran hela varlden. Prototyptéavlingar blir mer
vanliga, till exempel prototypinriktade apptavlingar, mattavlingar och
musiktavlingar. En fjardedel av tavlingarna riktar sig mot enskilda regioner ofta i
for att stimulera det lokala naringslivet med stod av lokala foretag och inkubatorer
som organisatOrer. Idéskisser, affarsplaner eller prototyper lamnas in. Olika
jurygrupper bedomer idéerna med utgangspunkt frdn innovationers

tillvaxtpotential. Kriterier som férekommer ar social, miljomassig och ekonomisk
hallbarhet.

Vér bedomning ar att samtliga tavlingar i Sqores kartlaggning &r av Blue Sky
karaktar och inte stora Grand Challengetavlingar.

Vi utvidgar dock kartlaggningen till innovationstavlingar till tidigare ar an 2016
och dven pagéaende i ar. Dessa faller i tva kategorier — de som VINNOVA har
finansierat som beskrivs i ndsta avsnitt, och de som myndigheter och
organisationer som utlyser innovationstavlingar dragit igdng pa egen hand. Nedan
foljer nagra exempel fran den senare kategorin. I allmanhet ar dessa ocksa BSP,
men i flera fall med tydligt formulerade utmaningar (dock inte funktionskrav som
maste uppfyllas).

Statliga Post- och telestyrelsen utlyser innovationstavlingar for att utveckla tjanster sa
att sd manga manniskor som majligt ska kunna ta del av utbudet inom elektronisk
kommunikation. Myndigheten har finansierat 38 olika innovationsprojekt med 55
miljoner kronor sedan starten av tavlingen “Innovation for alla” 2010. Temat for
den femte tavlingen ar ” Anvandbara medietjanster”. Malsattningen ar bland annat
okad digital delaktighet och sjalvstandighet i vardagen. Ett mal ar att 90 procent av
alla svenskar ska ha tillgang till 100 megabits datakommunikation och att
resterande tio procent ska ha tillgang till fungerande bredband. Nagra tidigare
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prisvinnare; Pitney Bowes utvecklade en kartbaserad mobilapp, Oppen Handel,
med information om restaurangers, kaféers och butikers fysiska utformning for
tillganglighet, webbaserat foraldrastod (ny typ av e-learning), Onlinevet 247,
Sveriges mest tillgangliga veterinarklinik. Pdgéende tavling ar ett samarbete mellan
PTS och Arbetsformedlingen ” Arbetsmarknad for alla” dar malet ar att fa fram
digitala 16sningar som Okar tillgangen till en bredare arbetsmarknad och som ska
underlatta bade for arbetssokande och arbetsgivare som letar efter arbetskraft.
Vinnarna utses i december 2017 och far upp till 2 miljoner for att utveckla sin idé.

Fiber Optic Vally ar ett av Sveriges 14 sa kallade Vinnvéxtkluster som utsetts av
VINNOVA inom omradet Bredband och Sensorteknologi. I Fiber Optic Valleys
innovationstavling “Boost Innovation” presenterades tre utmaningar som sokte
svar: Hitta ett satt att upptacka osynlig fukt med ny teknik, anvand ny teknik for att
forutse markforhallanden vid gravning (den enskilt storsta kostnaden for
utbyggnaden av bredbandsinfrastrukturen ar schaktning och aterstillning), hitta ett
intressevackande satt att anvanda mobilteknologi for att forbattra miljon.

Open Innovation — Urban Food from Residual Heat, dr en innovationstavling dar
innovatorer fran hela varlden bjuds in. Malet med tavlingen ar att bidra till att
utveckla en 16sning for anvandning av lagtempererad restvarme for biologisk
produktion, som kan anvandas i urbana sammanhang. Om man lyckas hitta ratt
systemlosning finns majligheten att i Bjuv, Malmd, Lund och Oskarshamn
forverkliga projektet.*

48 Enligt uppgift fran arrangoérerna har VINNOVA bidragit med en prispott pa 2 miljoner kronor, som férdelas av
arrangOrerna efter varje beddomningsmoment.
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SKAPA-stiftelsen har som mal att uppmuntra
idérika manniskor genom att dela ut Sveriges
”storsta innovationspris” — SKAPA-priset pa
550000 SEK och SKAPA-priset for unga
innovatorer pa 250 000 SEK. Lanspristagare och
nationella vinnare utses. SKAPA samverkar med
Stockholmsmassan, Stiftelsen AJM, Almi,
VINNOVA, PRV och Sveriges Uppfinnarforening.
Exempel pa prisade idéer (framtidens
innovatorer) ar 2016 d4r monteringsverktyg for
boggiband, offerter online, koffeinglass, ecocap-ett
miljosmart forslutningssystem och ett interaktivt
studentrekryteringsverktyg.

Energimyndigheten har genomfort flera
innovationstavlingar. Under 2016 lanserades till
exempel den globala tavlingen Intelligent Energy
Management Challenge om
energisystemlosningar for byggnader som
producerar solel. Fyra tekniska losningar hade
mojlighet att vinna upp till 10 000 euro.
Myndigheten identifierade ett viktigt
utvecklingsomrade for Sveriges framtida
energisystem; kombination av solenergi och
energilagring. Framtidens energisystem behover
mer lagring och flexibilitet eftersom andelen
fornybar elproduktion. Syftet med tavlingen var
att stodja behovsdriven innovation och underlatta
kommersialisering av framtagna Idsningar.
Framgangsrika pilotprojekt kan resultera i
upphandlingar till ett varde av minst 2,8 miljoner
euro. Energimyndigheten dr huvudorganisator av
tavlingen i samarbete med SISP (se ruta)
NineSigma, ett amerikanskt foretag med erfarenhet
av att skapa och driva innovationstavlingar.

Inkubatorers roll i innovationstivlingar

Inkubatorer &r aktorer som ska stodja nya
viaxande foretag men ar ocksa till viss man ar
kopplade till innovation. Den svenska
branschféreningen for inkubatorer och science
parks heter Swedish Incubators & Science
Parks SISP beskriver inkubatorernas roll pa
www.sisp.se. Konceptet inkubatorer kommer
ursprungligen fran USA dar de forsta
inkubatorerna etablerades under 1950-talet.
Syftet var att stodja entreprendoriellt inriktade
akademiker vid universiteten. The Stanford
Research Park i Kalifornien etablerades 1951,
och 1959 startades The US Business Inkubator i
Bativia, New York. En inkubator ska erbjuda en
process for utveckling av méanniskor, affarer
och foretag. Inkubatorn bistér ofta
entreprendrer med managementsupport,
finansiella, tekniska och kommersiella natverk
kanske med en kreativ fysisk tillvaxtmiljo med
stodjande kontorsservice. Fokus ligger pa
kunskapsbaserade, tillvaxtorienterade foretag.
Science Parks fysiska motesplatser,
affarsangelnatverk och saddkapitalfonder for
investeringar i tidiga skeenden i
tillvaxtbolagsuppbyggnad. Medlemsinkubator
erna i SISPS utvéarderar arligen 4000
affarsidéer, har ndarmare 800 fOretag i sina
affarsutvecklingsprocesser, sysselsitter 6000
personer i inkubatorbolagen (varav ca 2400 i
inkubatorerna). Inkubatorbolagen omsatte 2014
drygt 7 mdr SEK. Innovationstavlingar &r en av
flera metoder som SISP och dess medlemmar
anvénder for att underlétta och stodja
innovation kopplat till olika
samhaéllsutmaningar. Ett exempel ar
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6.5 VINNOVAS stdd till innovationstavlingar

VINNOVA ir Sveriges innovationsmyndighet med uppgift att starka
forutsattningarna for innovation framst genom att finansiera forsknings- och
innovationsprojekt. VINNOVA har finansierat en rad olika projekt inom omradet
innovationstavlingar.

I detta avsnitt analyseras de stod som VINNOVA gett till innovationstavlingar. Vi
inleder med en diskussion om en tidigare uppfdljning av projektbidrag, som sedan
jamfors med den senaste listan av alla VINNOV As projektbidrag till
Innovationstavlingar for att utrona om karaktaren ar pa vag att andras.

Den tidigare kartlaggningen gjordes inom ramen for utlysningen
”Innovationstavlingar 2013”. ¥ Utgangspunkten for bada uppfoljningarna handlar
om att kategorisera projektbidrag for att se vilken typ av
aktivitet/innovationstavling som erhallit stod, vilka dr mottagarna, prissumman etc.
En slutsats bade fran den tidigare uppfdljningen och var egen kartlaggning ar att
flertalet av projektstdden till innovationstavlingar har fokus pa generella
problembeskrivningar mer dn konkreta krav pa losningar.

Rapporten fran 2015 presenterar en tabell av projektstoden, se nedan, som visar pa
olika aspekter. I rapporten konstateras att manga projekt inte hade tydliga
problemformuleringar av vad som skulle uppnas. Detta resulterade i att bara ett
fatal projekt var losningsorienterade och snarare problemfokuserade. Forfattaren
menar att det ar en viktig reflektion eftersom det finns stod i litteraturen for
innovationstavlingar som adresserar ex ante problem for att hitta I6sningar. Aven
de 16sningsorienterade projekten saknar dock de matbara priskriterierna som
utmarker GC-tavlingar.

Skillnad mellan l0snings-orienterade och problem-orienterade tivlingar

Solution-related search Problem-related search
Specification of call Well specified call Open question for suggestions
Analogy Stated problem Suggestion box
Type of knowledge Solutions-related knowledge: solving Needs-related knowledge: suggestion or
involved among solutions idea maker
externals
Outcome Solution to a well specified problem in an Suggestion to expand an existing choice
existing choice set set
Comparability of High as they are evaluated how well they Low due to low similarity and lack of a
outputs address the specified problem clear criterion
Organizational tasks Formulation of problem Evaluation (more complex)
Evaluation (less complex) Addressing suggestions
Logic Efficiency: to solve a problem the right way | Effectiveness: To identify the right problem

Kalla: Dahlander (2015).

Dahlander kommenterar ocksa att nar malsattningen ar otydlig finns risk for att
jurybesluten blir mer kansliga for subjektivitet. Trots organisationers intention att
soka innovation valjs ofta familjara och kanda I6sningar nar fokus ligger pa
problem snarare dn 16sningar. Nar malsattningarna varit otydliga har relativt

4 Organizing Innovation Competitions: Lessons Learned from Sweden. Linus Dahlander, Associate Professor and
KPMG Chair in Innovation. February 2015.
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mycket tid behovts for att klargora sjalva syftet. Oklara malsattningar har ocksa
resulterat i att ett brett spektrum av forslag har framkommit och samtidigt
framhalls i uppfoljningen att projekten skulle behova ytterligare konkretisering av
malsattningen

En annan slutsats fran uppfoljningen ar att flertalet projektrapporter diskuterar
manga initiativ som genomforts for att mojliggora deltagande fran hela varlden
vilket har stimulerat en debatt i media. Detta ar i sig en positiv bieffekt. En annan
aspekt handlar om att vildigt avgransade problemformeringar/ldsningskrav i sig
kan minska antalet sokanden & ena sidan men kanske bidrar till att de som ger sig
in i tavlingen har en hog ambition och kvalitet. Ett bra exempel pa en tydlig
utmaning dr den preciserade malsattningen att anvanda utslappen av vatten fran
pappers- och massindustrin vilket ledde till ett antal 16sningar, bland annat forslag
om rakodling. I litteraturen diskuteras ocksa hur priser bor utformas. Nar till
exempel vinnaren tar allt 6kar risken for minskat deltagande. I rapporten
argumenteras for en jamnare fordelning av VINNOV As beloningsstruktur for
problembaserade innovationsansatser eftersom de &r svarare att belona och aven
utsatta for risk for subjektivitet i hos juryn. Slutligen framhalls att relativt otydliga
malsattningar har resulterat i svarigheter att utse vinnare.
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Oversikt VINNOVA-finansierade projekt som var med ’Oppen innovation 2013” och som
utvarderats 2015

50 Linus Dahlander. KPMG. Februari 2015.

Project Applicant Type of
Project name allowance | organization Main aims of project competition Results
Enesca tavlingen - 270000 Uppsala Universitet The aim was to get ideas about | Problem- The project used different forms of exposure to
applikationer for potential applications for the related search | elicit entries, and ended up with about forty unique
pappersbatterier sustainable enesca battery. ones. The project also adjusted as they gained
new insights. They didn't find many direct needs or
problems to apply the selution to. The organizers
claim that the primary outcome was that people
got thinking about potential ideas, rather than
something that could be directly applied.
They used different channels to broadcast, such
as universities, schools, museums, as well as
ion with ition where the
contest had about 1600 exposures.
Innovationstavling 270000 KTH Identify a solution for managing Problem and Problem identified (to replace commonly used
éldreomsorg information in homes for elderly | solution- hiteboards in the ication with elderly)
care. This problem was related search | and organized a competition to search for solution.
developed through iterations 21 potenti ions were developed, but more
with relevant constituents, and peaple expressed interest in the contest. More
then searching for a solution to informaticn in the final report would have been
the problem. useful for a further analysis.
Innovationstavling for 270000 Student Competitions | Execute an innovation contest to | Solution- 80 teams from 40 different countries sent in
Swedavia identify a solution to the ground related search | p i ions to the p , and a winning
noise issue in Bromma airport. team from France was selected. This project had
one of the clearest problem definitions, and
seemed to have been well organized.
Innovationstavling for en 326000 Malmé kemmun Organize a contest with the Problem- Unclear what the project was going to achieve
giftfri forskalemiljo ambition to create a non-toxic related search | initially, but the project extended their time horizon
preschool environment. and eventually took shape during the process.
After many discussions, they decided to focus ona
toxic p ) Key
discussed the plan for organizing the contest.
However, from the final report it remains unclear
what the project actually achieved in terms of
conducting a contest.
Innovationstéviing med 148100 Crowding AB Help to identify needs, as well as | Problem and Innovation contest at Lund University. About 50
Husgvama finding solution to those needs. solution- students from different background padicipated. A
related search | sequential process in four different stages was
used. They started with a relatively general
outiook, and ended with a few sclutions. It is
latively unclear how many entries were
and how many pecple that engaged with the
crowd filtering.

Innovativt bedémningsstod 229000 Ostergdtlands lan The aim was to find ideas to Problem- It took much longer, and was much more difficult to

inom halso- och sjukvard related to traffic medicine that related search | attract entrants than expected. The project had to
can enhance the guality of the lower the ambition and was never close to find a
decisions. final project. Only one team will do the final

presentation, although some others have
expressed interest. Relatively unclear from the
start what the ambition of the contest was, and
what a good end result would look like.

Media Lab Competition 408000 Mediakompaniet Identify innovation ideas on how | Problem-and | The project received different entries and they

narhet to help solve the challenges the | solution- picked one final winner — Tallify. It remains unclear
media industry is facing, by related search | from the final report exactly how many entries they
focusing on finding new revenue received. The criteria for evaluating the
streams. contestants were relatively vague.

Nér jag blir 100 311000 Halsans nya verktyg The aimwas tofind 3to 5 Problem- A sequential process in which they started by
commercially viable solutions related search | gathering ideas, co-developed 20 of those,
through an innovation contest. continued with the 10 most promising, and finally

picked the fiva best ones. The contest recaived
lots of attention, and maore impartantly, the
arganizers seek to continue using prize
competitions.

Open Stockholm Award 270000 Stockholms kommun The overall aim was to use and Problem- The contest received lots of attention. About 6000

2014 leverage open data to creative related search | people visited the contest web page, and they
different kinds of applications received 93 entries, from 14 different countries.
around it. They rewarded the best applications in three

categories. The project increased awareness of
open data and stimulated debate. The initiative is
very timely cn an international scene. It would
potentially have strengthened the project even
further with even more upfront planning to identify
even more focused challenges.

Resendrskampen 360000 IMCG Sweden Encourage the use of public Problem- The contest received 148 entries and included
transportation through reaching | related search | contributions related to traffic, loyalty programs
out to potential customers and and various game concepts. The project had
users to find new services and several second-order effects such as public
products that enhance the altention. The project used a jury from different
traveler experience. organizations to decide the winner. The second-

order effect seems to be large in this project, but
the contribution to the innovation process seems
more limited.

SmartLiving challenge 415000 Eskilstuna The aim was to generate ideas | Problem- A total of 34 workshops were conducted in 14

Jemmanufaktur for sustainable lifestyle in urban | related search | different countries. The contest received 308 ideas
environments. submitted from 27 countries. More people
registered on the website and commented on the
ideas of others, A jury selected 15 winners. Lots of
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work was clearly done in this project, but it could
be clearer what the main objectives were from the
start, and what the main pressing issues were that
they tried to address, as the area is so broad.

Solcellsinsiallationer som 305000 Stockholms kommun Plan and conduct an innovation Problem- Several workshops between Student Competitions

landmarke | Norra contest in Norra related search | and the city of Stockholm with relevant people.

Djurgardsstaden Djurgardsstaden during 2014. Discussions resulted in how to organize the
Identify, estecically appealing competition, budgets and time schedule. The first
and feasible solutions that can step aimed at identifying an estethically appealing
be applied in the living space. as well as a solution that could realistically be

implemented. the second step aims to find a single
winning solution.

Switched on Nature 150000 Shift Institute Increase the awaraness of Problam- Seminar on Switched to Natura with 120 guest in
sustainability and new related search | Stockholm. Speakers from a wide range of
technologies. organizations. This was followed by a two-day

hackathon where eight contributions were
presented the final day. Interesting initiative, but
difficult to understand the contest dimension.
Further elaboration on what the main cbjective is,
and how the innovation contest was being used

would potentially have strengthened the project.

Traffic Jam Session 450000 Malmé hogskola and Organize a *hackathon' aimed at | Problem and The project started with identifying needs, for the
MEDEA finding the needs of the key solution- people to later address. About 230 people

constituents. Once those neads related search | participated at the event. Ten hackathon teams
were identified, finding solutions p their p i ions to the identified
by having ten teams working in prablems. It is relatively unclear what the main
hackathon teams to come up challenge was from the beginning that the
with creative solutions. hackathon would address.

Warming up INNOVATION 130600 The Paper Province The aim was to highlight what Solution- The contest received 19 suggestions, of which
can be done with hot waste related search | they seek to further develop. Well-defined
water in the paper and pulp prablem, and at least one creative solution that
industry. also received media attention. This is an

interesting example of a contest that had a namow
and well-defined problem, and as a result the
number of entries are relatively low, yet of higher
average quality than many of the other projects.
The shrimp example is a very nice example of this.

Kartliggning av VINNOV As stid till innovationstivlingar — 84 projekt™

Inom ramen for detta uppdrag har vi genomfort en kartlaggning och analys av 84
projekt som erhallit bidrag fran VINNOVA till stod {for utveckling av
innovationstavlingar. Nagra overlappar med projekt som fanns med i den tidigare
uppfdljningen som beskrivs ovan, men manga gor inte det. Notera att atskilliga
avser forsok att lagga upp en tavling, men det har inte blivit tavlingar av alla.

Négra exempel fran kartldggningen:

Innovationstavling inom transporteffektivitet, CLOSER (2016 - 02900)

Forstudie for Innovationstdvling inom Digital Halsa (2015 - 04136)

Uol Plattform fér 6ppna innovationstavlingar (2010 — 01941)

Planeringsbidrag Innovationstavling miljoteknik inom samhallsbyggnadsomradet (2013 — 04652)

Planering for innovationstavling for forbéttrad vattenhallning och avloppsrening i slumomraden (2014 — 01449)
Innovationstavling Klimateffektiv teknik (2013 — 05135)

Planeringsbidrag for innovationstavling riktat mot miljoteknik for privata hushall (2014 - 01512)

Innovationstédvling for digitala tjanster for resursdelning och social inklusion i HSB Living Lab (2017 — 02027 pagaende)
Innovationstavling LYS (2013 — 05678)

Planering av innovationstavling for att skapa nya radikala 16sningar for dldre (2013 - 0285)

I bilaga finns en fullstandig lista pa alla projekt. Dar anges diarienummer, rubrik,
storlek pa VINNOVAs bidrag, kortfattat syfte och resultat. I var genomgang av
projekten anvander vi Dahlanders modell> (se ruta ovan) for att skilja mellan
sadana som i huvudsak ar problemrelaterade (problem-related search) och sadana

51 https://www.VINNOVA.se/sa-framjar-vi-
innovation/resultat/projekt/?aoName=~&current=&numberofhits=&qg=innovationstavling Kartlaggning fram till
20171017

52 Dahlander (2015).
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som dr mer losningsorienterade (solution-related search). Det skall dock tilldggas
att dven de losningsorienterade ansatser normalt inte har de tydliga kvantifierbara
funktionskrav som anvands for Grand Challenges. Vi har redan konstaterat att
inget av de 84 projekten i var bedomning kvalificerar som Grand Challenge tavling.

Storsta gruppen av mottagare ar nagon typ av foretag varav flera ar
forskningsmiljoer i form av sa kallade science parks. Universitet och hogskolor ar
en relativt stor mottagare av bidrag. Savitt vi kunnat se har dock inga getts till
vanliga statliga myndigheter (forutom hogskolor). Nagra myndigheter har dock
tagit egna initiativ som exemplifierats tidigare.

Mottagare av stod
Larositen el | Kommun/ | Foreningar | Foretag | Ovriga | Totalt
motsv. 1) Landsting | 2) 3) 4)
Mottagare | 24 13 6 33 8 84
av bidrag

1) Har ingar organisationer knutna till universitet t.ex. Chalmers Ventures AB, KTH Open lab
2) T.ex. Naturskyddsforeningen
3) Har ingar dven sk Science Parks

4) T.ex. "Hélsans nya verktyg”

Storleken pa bidrag som erhélls varierar, allt fran 50 000 kr eller mindre. Ett fatal
mottagare har fatt storre summor

Projektstod i kronor

Bidragsniva 50 000kr eller 51 000kr -250 251 000kr-1 mkr | Over 1 mkr
mindre 000kr
18 projekt 19 projekt 40 projekt 7 projekt

De projekt som erhdllit 1 miljon kronor eller mer dr:

- Stiftelsens Chalmers Industriteknik for en strategisk innovationstavling med
syfte att utveckla grafen produkter

- Stockholms kommuns trafikkontor for att stimulera innovativa och
sjalvforsorjande ITS-16sningar som effektiviserar resor och transporter i
Stockholm

- Chalmers Ventures AB for att starka branschkunskap och utveckla
forutsattningar inom Greentech

- Foreningen Fanzingo

- Sveriges Lantbruksuniversitet for innovationstavling for att anvanda
restvarme
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- Victoria Swedish ICT AB for fyra storre innovationstavlingar (fran prototyp
till produkt)

- RISE Viktoria AB for att ta fram APP:ar fOr invanare och besdkare i Rio for
OS och Paralympics 2016 med "Open data’

Flertalet omraden har erhallit stod men med tydlig 6vervikt pa miljo, miljoteknik
och hallbarhet. Hélsa, sjukvardsutveckling och idrott ar relativt vanligt.
Transportsektorn och bostadssektorn med fokus pa hallbarhet dr andra omraden.

Branscher som erhillit stod

Antal projekt som erhallit stod
Miljo, miljoteknik av olika slag 30
Halsa, idrott m.m. 16
Transport 6
Bostdder/hallbarhet 7
Teknik (grafen, gjutgods) 5
Allmaént, 6vrigt (media, jamstalldhet m.m.) 20

En overgripande slutsats fran var genomgang av de 84 VINNOVA-finansierade
innovationsprojekten till stod for innovationstavlingar ar att i huvudsak alla ar
nagon form av Blue Sky ansatser. Precis som i Dahlanders uppfoljning (se ovan) ar
flertalet tavlingsprojekt problem-orienterade.

Vissa av projekten handlar om att undersoka forutsattning for innovations-
tavlingar, ta fram plattformar, identifiera behov eller paborja en utveckling. Ett
exempel ar ett bidrag pa narmare 3,7 mkr till Foreningen Fanzingo (se ruta) for att
utbilda grasrotsproducenter i public service.

Exempel pa problemomraden/utmaningar ar att stirka innovationer inom idrott
och hilsa, eller definiera problem/hinder for en giftfri skolmiljo. I vissa projekt har
malen varit mer konkreta d&ven om inga kvantifierbara krav har satts. Nagra
exempel dr att ta fram ldttare gjutgods, arbeta med grafen produkter, identifiera
16sningar for informationshantering inom aldreboende, solenergilosningar for
Norra Djurgarden eller nya kostnadseffektiva hisslosningar for efterinstallation i
befintliga fastigheter. De tavlingar som har genomforts verkar ha utgatt fran en
process med nagon typ av bedomning fran en jurygrupp som avgor vilka forslag
som belonas. Genomgdaende &r det ett fatal innovationstavlingar med konkreta
problem med krav pa en 16sning enligt faststallda kriterier. Att minska halkolyckor
pa cykel- och gangvagar och minska anvandningen av sand och salt ar ett exempel
pa projekt som ar bade problem- och 16sningsorienterat &ven om det inte finns
nagra uppsatta krav pa hur stor foérandring som berattigar till pris.
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Exempel pa ett av innovationsprojekten med stod (3,7 mkr) frain VINNOVA

Syfte och mal

Fanzingo & SVT (genom AllmanTV i Stockholm) vill skapa ett mer jamlikt Public Service
genom att tillsammans med civilsamhéllesorganisationer starta normkreativa, nationella,
regionala och lokala innovationsprocesser. Efter projektet ska minst sex aktiva medielabb
finnas i fyra regioner. Ett langsiktigt mal ar att utveckla metoder och verktyg for att
producera och tillvarata anvandargenererat och normkreativt innehall i Public Service.
Forvintade effekter och resultat

Ett nationellt och l&ngsiktigt ndtverk for organisationer som arbetar med grasrotsmedia ska
utvecklas och finnas kvar efter projekttiden. Motesplatser och kontaktytor mellan
natverksorganisationerna och SVT (AllmanTV - Stockholm) ska utvecklas. En langsiktig
effekt dr att Public Service okar sin lokala narvaro runt om i Sverige, bland storstddernas
fororter och i glesbygd och darmed utvecklar en 6kad legitimitet bland framforallt unga i
dessa omraden. Lokala mediehus, verksamheter och initiativ ska stdrkas och de unga i
projektet ska ha fatt mojlighet att na ut med sina roster.

Planerat uppligg och genomférande

Projektet dr en inkrementell process som péagar under tre ar. Vi kommer att producera
nationella och regionala nitverkstréffar. Utlysa innovationstavlingar och bjuda in till lokala
hackatons och speeddatingsessions. Vi kommer att utbilda grasrots - producenter i Public
Service - grundldggande varderingar samt skapa forutsattningar for en
medborgarorienterad publiceringsplattform - eventuellt inom ramen for SVT - ska kunna
startas. Projektets normkreativa innovationer uppstar i moéten mellan méanniskor fran olika
sammanhang som leds av professionella processledare.

Vilka lardomar drar svenska arrangorer av innovationstavlingar dr en fraga som
belyses i en rapport. 53 Innovationstavlingarna hade delvis finansierats av
VINNOVA genom ett sarskilt regeringsuppdrag (N2013/2920/E) som ingick i
davarande regerings miljoteknikstrategi. En lardom i rapporten ar att
“innovationstavlingar dr ett billigt satt att dstadkomma potentiellt sett stora resultat
ndr man vill eller behover ta hjalp utifran.” Det dr en 6ppen tavlingsform och kan
ddrmed attrahera nya typer av individer, foretag och andra konstellationer &n vad
en traditionell upphandling gor. I rapporten framkommer ocksa att det kravs en
stor mangd av potentiella tavlingsdeltagare for att hitta tillrackligt innovativa
l6sningar pa uppsatta problem. Enkla tavlingsupplagg och natverk for alla
bidragslamnare rekommenderas och garna hjalp med perspektiv utifran. Det
betonas dven att det ar bra att dela ut delpriser langs vagen, samt vikten av att, som
arrangor, ta tillvara tavlingsresultatet, ocksa bland de som inte blir vinnare. I
rapporten gors daremot ingen analys av innovationstavlingarnas uppldgg kopplat
till forvantat resultat.

5% Innovationstavlingar i Sverige - Nagra insikter och lardomar. Anders Frick. Visioneye. VINNOVA 2015:03.
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6.6 Privata innovationstavlingar

Nagra exempel pa rent privata svenska initiativ till innovationstavlingar ges har.
Aven dessa ir genomgaende BSP-tavlingar.

For fem ar sedan startade Inissions dgare Olle Hulteberg och Fredrik Berghel en
innovationstavling med syftet att hjdlpa nya idéer att vixa. Inission &r en
totalleverantor for skraddarsydda tillverknings- och logistiktjanster inom
avancerad industrielektronik. Prissumman for den femte upplagan under 2016 var
1,25 miljoner kr. Tidigare vinnare var bland andra Bjorn Jernstrom med sin
innovation Smart Energy Hub, en kombination av solceller och lokalt energilager
som styr energiflodena pa ett optimalt satt och sénker kostnaderna, Pastcal Felique
med sin innovation Ramabox, en universell eftermonteringslosning for
varuautomater som kan konvertera vilken varuautomat som helst till en nasta
generations varuautomat, LARA Diagnostics med ett handhallet lattanvéant och
kostnadseffektivt instrument for hogkvalitativ diagnosticering av skador pa delar
av nervsystemet som inte ar hjarna eller ryggmarg.

Gastronomiska Samtal &r en ideell férening pa initiativ fran Mathias Dahlgren och
Hans Naess. En aktivitet utgors av Matverk som dr Sveriges storsta innovations-
tavling inom mat och redskap for att gora maten till en hallbar tillvaxtmotor i
regionen. En tavlingsledare behovs for respektive landskap. Sméland, Halland,
Stockholm, Sodermanland ar nagra deltagande landskap. Tavlingsuppgiften gar ut
pa att skapa en forddlad produkt som kan intressera en kdpare. Produkten ska vara
klar for produktion. Inget pekuniart pris utlovas utan enbart dra och berommelse
som bel6ning.

Klader av citrusrester, en mikroorganism som atervinner polyester och en online-
marknad for 6verbliven textil dr tre av de fem innovationer som vann Global
Change Award 2015. Tavlingen syftar till att pa ett tidigt stadium sporra innova-
tioner som kan skynda pa skiftet fran en linjar till en cirkuldr modeindustri, med
malet att skydda planeten och den miljo vi lever i.

Stiftelsen H&M Foundation finansierar nu en tredje omgang med namnet Global
Change Award 2018 med ett pris pa 1 miljon euro samt en ”one-year- accelerator”
med utbildning och stod i IP rattigheter, inspirations- och natverksresor till New
York och Shanghai mm.

Skanska utlyser tavlingen Deep Green Challenge som &r en del i arbetet med att
hitta samarbetspartner med innovativa och klimatsmarta 16sningar for att minska
klimatpaverkan i byggprocessen. Det senaste vinnande bidraget i tekniktavlingen
blev en (redan framtagen) rymddusch fran Orbital Systems fran Malmo. Den sa
kallade rymdduschen ar utrustad med filtreringsteknik fran NASA som gor det
mojligt att snabbt rena det anvanda duschvattnet sa att det blir renare &n innan
duschningen. Via en pump kan samma vatten anvandas manga ganger. I och med
att duschvattnet atervinns i realtid minskar energi- och vattenanvandningen
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radikalt vid varje duschtillfalle. Duschsystemet moter Skanskas behov av 16sningar
som minskar energianvandningen och sparar vatten. Systemet anvands i dag bland
annat inom bostader, omsorgsbostdader och hotell. Utdver en prischeck pa 50 000
kronor far vinnaren dven mojlighet att bli avtalsleverantor hos Skanska. Tavlingen
arrangeras i samarbete med Sustainable Business Hub, ett natverk for
miljoteknikforetag i Sverige med syfte att skapa maojligheter till nya affarer.

E-Prize ar en innovationstavling dar Veckans Affarer och E.ON samarbetar som
sedan 9 ar tillbaka delat ut ett energipris i ndringslivet. E-Prize belonar de svenska
foretag som har de smartaste och mest innovativa l6sningarna for att stddja och
underlatta utvecklingen mot mer fornybar energi, effektivare utnyttjande av energi
samt hallbara transporter. Kategorierna for E-Prize 2017 ar fornybar energi,
energieffektivisering och hallbara transporter. En jury bedémer och valjer ut de
mest innovativa och banbrytande idéerna och 16sningarna for att stodja och
underlatta utvecklingen mot en transportsektor med effektivare och mer férnybar
energi.

Innovationstavlingen Blue Bag Water Innovation Award 2015 dr ett exempel pa ett
internationellt samarbete. Bakom tdvlingen star Lunds universitet, Ikea och Mercy
Corps Indonesia. Tavlingen ar 6ppen till sin natur och handlar om att forbattra
vattenhallningen i slumomréaden i Indonesien. Syftet ar att fa fram konkreta
l16sningar pa vattenhushallnings-, avlopps- och sanitetsproblem.
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7 Modjliga GC innovationstavlingar i Sverige

Kartlaggningen i foregaende kapitel visade att det startas ganska manga nya BSP,
men att GC-tavlingar ar sallsynta, trots att det finns ett betydligt battre empiriskt
stod for deras effektivitet. I detta kapitel harleds ett antal kriterier for lampliga
kandidater for GC-innovationstavlingar i Sverige. Sedan visas en inventering av
mojliga tavlingar. Syftet dr att utrona om det pa omraden dar Sverige har
betydande problem eller mdjligheter gar att utforma innovationer som uppfyller
kriterier for GC tavlingar.

7.1 Kriterier for svenska GC-innovationstavlingar

GC-tavlingar staller mycket hogre krav pd huvudmannen att definiera
tekniksprang som ar lampliga. En myndighet som inte i sin interna verksamhet
agnar sarskilt mycket tid och resurser at att fundera pa mdajliga forbattringar, har
inte heller latt att formulera och utforma GC-priser.

Darfor ar en av vara huvudslutsatser att GC-priser dr en potentiell ”game-changer”
for myndighetskulturer. En myndighet som framgangsrikt vill genomfora en GC-
tavling maste forst sjdlv utveckla en god uppfattning om vilka tekniksprang som
skulle skapa stora varden och samtidigt ar mdjliga att uppna. Att utveckla en sadan
vision kan forma och stimulera myndighetens interna arbete helt oavsett om en
innovationstavling i slutindan genomfors. En sddan revolution i
myndighetskulturen var ocksa ett uttryckligt syfte nar den amerikanska regeringen
gav sina myndigheter uttryckliga direktiv att dgna sig at GC-tavlingar och visa upp
dem pa Challenge.org.

Med den utgangspunkten kan nagra kriterier for svenska innovationstavlingar vara
foljande:

e Har myndigheten kunskap om méjliga tekniksprang som kan ligga till
grund for en tavling? Om inte, ar det vart att bygga upp sadan vision och
kompetens?

e Kan viktiga tekniksprang vara méjliga inom omraden dar de
samhallsekonomiska vinsterna ar stora, med de privatekonomiska vinsterna
mindre eller otillrackliga?

e Kan viktiga tekniksprang vara méjliga inom omraden dér inte redan stora
investeringar gors eller internationella aktorer utlyser priser?

¢ Finns potentiella tekniksprang inom omraden dar en bredare grupp av
innovatorer kan bidra med vardefulla 16sningar?
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e Arsadana innovatdrer beredda att acceptera vissa kostnader och risk?

¢ Kan ett kvantifierbart mal formuleras som specificerar funktion snarare an
teknikval?

Vara kriterier kan jamforas med dem som X-Prize Foundation listar for sina priser.
Dessa tva listor Overlappar sjdlvfallet. Inget kriterium behover tas som hugget i
sten. Men X-Prize Foundation dr danda organisationen som har storst erfarenhet
med GC-innovationstavlingar hittills.

Kriterier for X-prize (i kortform):

Modigt mal

Fokusera dar marknaden misslyckas

Definiera problemet, foreskriv inte 16sning

Modigt, men inte omojligt

Kan vinnas av sma lag

Rimlig tidshorisont

Enkla tydliga regler

Medial och latt att forklara

Kan skapa havstangseffekter i form av foljdinvesteringar
Hjalper innovatOrerna att attrahera kapital, stod och samarbetspartners
Ger upphov till nya naringar eller ny livskraft at tynande sddana

Sprider visioner och hopp

Nagra av uppslagen nedan utgar fran en befintlig VINNOVA utlysning eller bidrag
till innovationstavlingar som skulle kunna skalas upp och forses med matbara
funktionskriterier. Andra ar nya, och ar sarskilt kopplade till omraden dér Sverige
har patagliga problem som véntar pa en losning. En del av dessa ar kopplade till
valfardsomradena sjukvard och dldreomsorg.
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7.2 Vard, omsorg och skola

Framtidens vardcentral

Har beskrivs ett annorlunda exempel pa en utmaning som ror bade att fa teknik att
fungera, men ocksa organisation. Bakgrunden ar att Sverige har betydande
problem med tillganglighet, patientinformation och patientlogistik i sjukvarden.
Dessa problem beskrivs val i utredningen ”En effektiv vard”, som ocksa foreslar en
utbyggd och béttre fungerande priméarvard. Vagen dit dr emellertid inte rakt fram,
eftersom landstingen hittills inte varit sarskilt framstaende nar det galler att fornya
organisationen.

Har skulle alltsd en innovationstavling vara pa sin plats. Kriterierna ar val
uppfyllda. Det samhallsekonomiska vardet &r stort, medan det privatekonomiska
vardet mycket litet eftersom ersattningen knappt tar hansyn till de forbattringar
som behovs. Samtidigt ar antal potentiella innovatdrer stor. I princip kan alla som
idag driver en vardcentral kdnna sig manade, och naturligtvis andra som dnnu inte
driver en vardcentral.

En innovationstavling skulle kunna ga till som f6ljer. Den blir utlyst med en ganska
stor prissumma (eftersom det géller betydande investeringar) till den som forst har
byggt upp en vardcentral som uppfyller foljande kriterier. Dessa skall ses som
exempel, men illustrerar hur en sddan tavling kan se ut.

Tankbara funktionskriterier:

Digital eller riktig access till lab: 90 procent av patienterna skall ha labsvar
inom ett dygn.

o Digital access till specialister: 90 procent av patienter med behov av
specialist ska kunna konsulteras digitalt och fa hjalp med det inom ett dygn.

e Realtidskoll pa patienter: Vardcentralen fdljer digitalt var patienten befinner
sig i vardkedjan.

e Flippad vard: Patienten kan skicka information fran sin sjukvardsapp till
vardcentralen som har kapacitet att ta emot och besluta om atgard.

En sddan Grand Challenge innovationstavling skulle kunna utlysas av en
sjukvardsmyndighet som Socialstyrelsen eller Myndigheten f6r Véard- och
omsorgsanalys eller liknande. Tavlingen kan ocksa utlysas av ett landsting/en
region, SKL eller i ett samarbete mellan flera parter inklusive patientféreningar och
fackforbund. Men tavlingen kan dven utlysas privata initiativtagare.
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Realtidsinformation inom hilso- och sjukvdrden

Halso- och sjukvérden i Sverige star infor stora utmaningar. Hur ska alltfler som
lever allt langre forses med en tillgdnglig vard med hog kvalitet? I en
uppmarksammad rapport™ konstaterades att om varden digitaliseras pa ratt satt
innebar det en besparing pa 180 miljarder kronor brutto per ar jamfért med en
oforandrad kostnadsutveckling. Pengarna skulle till exempel sparas genom att
minska onddiga besok och felaktig medicinering. Det skulle ocksa bidra till farre
tfelbehandlingar och kortare vardtider. Enligt en annan rapport® kan samhallet
spara 2,8 miljarder i minskade vardkostnader arligen om 10 procent av Sveriges
befolkning, eller 20 procent av dem som lever med kroniska sjukdomar, kan starkas
till att ta ett storre ansvar for sin egenvard. En rad olika utvecklingsprojekt och BSP-
innovationstavlingar har genomforts inom halso- och sjukvardsomradet.
Fortfarande finns inte ndgon 16sning implementerad som innebar att journaler och
annan information kan 6verforas mellan olika huvudmén, mellan olika
landsting/regioner/kommuner och mellan olika vardgivare. Att det gar langsamt
beror kanske inte i forsta hand pa att tekniken inte finns, utan att organisatoriska
knutar inte prioriteras. Det skulle en Grand Challenge tavling kunna hjalpa till
med.

Lampliga GC-tavlingar skulle kunna utlysa priser for valdefinierade steg i
informationshanteringen. Exempel kan vara:

e DPris for det forsta fungerande elektroniska remisshanteringssystem. Det
skall fungera ungefar som elektroniska recept men med syfte att gora
remisshanteringen snabb och transparent {or patienten.

e Realtidskontrolltorn for sjukhus som gor det majligt att standigt ha
overblick 6ver patientfloden, och kunna férebygga flaskhalsar.

e Utvidgning av realtidskontrolltornet till kroniker och multisjuka dldre som
ar hemma men ofta behover sjukhusvard.

Virdkoer

Samtidigt som det finns manga vardkoer, forekommer ocksa exempel pa enskilda
utforare som lyckas minska koerna vasentligt med smartare organisation. GC-
tavlingar for olika omraden skulle kunna mer systematiskt ge incitament att
utveckla ko-krympande organisation och teknik. Tillgangligheten dr ocksa ett
omrade dadr Sverige ligger daligt till i internationella undersokningar. I en
kartlaggning fran tidningen Sjukhusldkaren har den sa kallade vardgarantin for
planerad vard 6verskridits for manga sjukdomar med rage i ndstan alla landsting.
Viantetiden 6verstiger ibland bade sex och tolv manader till operation eller annan

54 ”Virdet av digital teknik i den svenska vérden”. McKinsey 2016

55 "Bortom IT”, Institutet for framtidsstudier, 2016.
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atgard.*® Da ar vantan pa utredning som rontgen eller annan provtagning inte
inrdknad. Att komma till ratt vardniva i tid ar viktigt, inte minst for att tidig
upptackt av symptom for olika sjukdomar gor det mojligt att inte bara lindra och
behandla utan dven att forhindra sjukdomar. Ju langre koer desto storre risker for
onddigt lidande, onddiga kostnader och dnnu langre koéer. Hur kan en Grand
Challenge utmaning utformas for att minska vardkoerna?

Varje ar diagnostiseras till exempel 10 000 man med prostatacancer. Vantetiderna
for behandling ar langa. Bara 5 — 10 procent far behandling inom 60 dagar.”” En GC-
tavling kan specificera funktionskrav for snabbare behandling med battre
kvalitetsresultat inom en given kostnadsram, eller per 1000 kronor i kostnader.
Krav kan dessutom vara att den nya organisationen maste vara val dokumenterat
och replikerbar.

Obruten hiftled

Anledningar till att ménga aldre faller ar manga. En stor del av skador vid fallen
beror pa benskorhet, som ar ett vaxande problem med tanke pa det 6kande antalet
aldre i vastvarlden. Kdnda riskfaktorer for uppkomst av benskorhet ar alder,
tidigare frakturer, lag fysisk aktivitet, lag vikt, rokning, hog alkoholkonsumtion,
nedsatt syn, 1ag solexponering samt kortisonbehandling. I Sverige forekommer ca
70 000 benskorhetsfrakturer per ar. Under en livstid drabbas halften av alla kvinnor
och en fjardedel av alla man av benskorhetsfrakturer. For dldre resulterar frakturer
ofta i nddvandigheten att flytta fran att bo hemma till dldreboende/vardhem.
Benskorhetsfrakturer medfor forutom stort lidande och en negativ livskvalitet for
patienten och stora kostnader for samhallet.

For att hitta I0sningar pa fallskador har Region Gavleborg (Inkop Gavleborg) tagit
ett intressant grepp med en forstudie for en innovationsupphandlingsprocess av
“en obruten hoftled”. Tanken ar att ta ett holistiskt perspektiv och hitta intressenter
som tar dldres perspektiv i beaktandet. Forstudien har lett till ett omfattande
kontaktnat, gemensamma diskussioner om en EU-ansokan Ett europeiskt
samverkansarbete har startat. En “obruten hoftled” ar ett bra exempel pa en
utmaning dar stora samhallsekonomiska véarden star pa spel och dar det kan finnas
manga intresserade uppfinnare dven utanfor branschen. Fallskador ar relativt
lattregistrerade, och darfor kan ocksa framgangskriterier definieras relativt latt.

Forebyggande losningar for en béttre hilsa

I en studie®® publicerad i den ansedda tidskriften The Lancet framgar att ohdlsosam
mat och dryck orsakar 20 procent av alla fortida dod. Antalet feta barn mellan fem

% Vardgarantin till sjukhusvard innebér att om man far remiss eller sjilv soker till den planerade specialiserade
varden sa ska man fa en tid inom 90 dagar. Om beslut tas om operation ska man fa tid f6r operation inom 90 dagar.
57 Sveriges Radio, 20170821. Intervju med Ingela Frank Lissbrant, 6verldkare pa onkologmottagningen pa
Sahlgrenska universitetssjukhuset i Goteborg.

5 The Global burden of disease study (2017).
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och 19 ar har tiodubblats under de senaste 40 aren och 25 procent av alla svenska
pojkar ar overviktiga (jamfort med 13 procent for 40 ar sedan).> Det finns ocksa
overtygande evidens att regelbunden fysisk aktivitet motverkar eller forsenar
uppkomsten av flertalet av vara vanligaste folksjukdomar. Dessutom visar
forskning att den mentala hélsan forbattras av fysisk aktivitet. Anders Hansen,
psykiatriker, hanvisar till “blytung forskning” i sin bok Hjarnstark. Han har genom
magnetkameror och annan teknik visat pa hur hjarnans organ paverkas positivt av
fysisk aktivitet (man blir mer kreativ, minnesforbattring, 6kad intelligensen).
Hansen konstaterar att sa lite som 12 minuters lek for barn per dag dkar
koncentrationen och minskar risken for diabetes, 6vervikt, hjart- och
karlsjukdomar. Samtidigt minskar den fysiska aktiviteten och stillasittandet.
Tiotusenkronorsfragan som kan utformas som en Grand Challengetavling ar hur
okad fysisk traning och en hdlsosammare livsstil kan stimuleras. Sannolikt kraver
det en viss avgransning till insatser fran definierade aktorer, t.ex. skola, vardcentral
eller arbetsgivare. Daremot ar utfallet i form av battre BMI eller liknande relativt
latt att mata.

Mer tveksamt med svenska GC-priser for likemedel och medtech

Det ligger nara till hands att vilja utlysa svenska GC-tavlingar for medicinska
genombrott som bygger pa teknik eller lakemedel. En varningssignal ar dock att
flera av exemplen pa misslyckade GC-tavlingar som diskuterades i tidigare avsnitt
just handlar om ldkemedel. I manga fall ar kriterierna for framgéangsrika GC-
tavlingar inte uppfyllda, att dessa helst bor avse omraden dar det inte redan sker
stora investeringar.

Dessutom ar medtech och likemedel redan vélrepresenterade i internationella GC-
tavlingar. Ett exempel dr en spannande utveckling &r s kallad Lab-on-a-Chip
(LOC) analys dédr man forsoker tranga ihop sa mycket analys som mgjligt pa ett litet
chip och kan klara sig utan ett laboratorium. LOC bygger till exempel pa
mikrofluidik med mycket sma vatskemangder motsvarande nano- till pikoliter. Star
Treks tricorder, ett universalinstrument som anvéndes for att stdlla medicinska
diagnoser i den kdnda Science Fiction-serien har faktiskt redan inspirerat en GC-
tavling, Qualcomm Tricorder Xprize som skall kunna diagnosticera 12 sjukdomar
och 5 hidlsomatt vanns av Final Frontier Medical Devices och Dynamical
Biomarkers Group.

Ett liknande tankbart omrade skulle kunna vara utveckling av vaccinationer. Det
forsta vaccinet mot en cancersjukdom ar redan i bruk. HPV, humant papillomvirus,
ar ett mycket vanligt virus och finns i fler &n hundra olika typer. Till och med mot
sjukdomar som ar vanligare i Sverige dn i manga andra lander haller vaccin pa att
tas fram, t.ex. mot fastsjukdomen borrelia. BAda dessa &r ocksa vacciner for vilka
det finns en betalningsvilja och férméaga.

% WHO and Imperial College 2017.
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Andra, som Brittiska National Health Service (NHS) anordnar redan ett antal
innovationstavlingar for att uppmuntra, erkdnna och beldéna féredémliga
behandlingsmetoder, (upp till 150 000 GBP), genombrottstavlingar (demens,
diabetes och stroke, med 1 miljon GBP som hégsta pris) samt en
demenspartnerskapstavling (150 000 GBP).

Det finns rentav utlyst sedan 2003 ett “Methuselah Mouse Prize” som ger priser for

de storsta genombrotten som lyckas nar det galler att fa moss att leva langre med
hélsan i behall.

Det kan finnas storre skal for Sverige att utlysa GC-tavlingar pa omraden dar
betalningsviljan ar for liten. Ett sdadant exempel dr nya antibiotika, men dar finns
redan the Brittiska nya Longitude Prize. Aven for sillsynta sjukdomar och vanliga
sjukdomar i fattiga lander gors redan en hel del. Ett exempel dr malariavaccinet
Mosquirix som har tagits fram av nagra lakemedelsbolag med stod av Bill och
Melinda Gates samt flertal afrikanska forskningscentra. Det finns naturligtvis
manga sallsynta sjukdomar i fattigare lander. Det kan finnas skal for Sverige att
utlysa tavlingar i samarbete med internationella partners.

Déarmed vill vi inte doma ut svenska GC-tavlingar inom likemedel och medtech
helt. Det finns onekligen sjukdomar vars bot skulle skapa stora varden, t.ex. mot
Alzheimers sjukdom, men i huvudsak galler det i sa fall att hitta specifikt mervarde
som svenska innovatdrer skulle kunna dstadkomma. Exempelvis skulle Sverige
kanske kunna utlysa en GC-tavling for teknik och organisation som gor att
antibiotika 6verhuvudtaget inte behover anvandas i djurhallning.

Daremot finns goda majligheter f6r Sverige att fokusera GC-tavlingar pa
utmaningar inom valfardssektorn som det inte redan investerats mycket i.

Skolresultat i utsatta omriaden

Vivalla ar ett av 23 bostadsomraden i Sverige som polisen klassar som sarskilt
utsatta. Omradena kdnnetecknas inte bara av kriminalitet och 6ppen droghandel
utan dven av laga skolresultat. Det finns ett samband mellan laga skolresultat och
kriminalitet eller drogmissbruk. Under flera ars tid har Vivallaskolan haft problem
med daliga resultat. ®Vissa ar har inte ens hélften av eleverna i nian varit behoriga
till gymnasiet. En bra skola ar grunden for elevers framtid, sarskilt i utsatta
omraden. En utmaning med ett tydligt mal om antal elever som ska klara sarskilda
mal inom olika @mnen borde vara av stort intresse for en Grand Challenge tavling.
En sadan GC-tavling kraver dock dels ett oberoende matt pa framgang och dels ett
matt pa mervarde som skolor skapar genom forbattringar i elevers resultat (i stallet
for att bara jamfora resultaten rakt av, vilket paverkas av elevselektion). Det finns
dock losningar pa bada matfragor, och att utveckla och sprida dessa kan rentav
vara en viktig poang med en GC-tavling for skolor.

60 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/orebro/polisens-uppmaning-lagg-ned-skolor-i-utsatta-omraden
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Hillbar Integration

En stor utmaning i alla samhallen ar en smidig och hallbar integration som gynnar
bade manniskor som flyttar hit och samhallet. Sverige har stor kompetensbrist
samtidigt som det finns ett stort antal vantande och arbetslosa nyinflyttade som i
manga fall ar valutbildade. Vi har haft en stor forflyttning av manniskor pa kort tid.
En utmaning som behover formuleras dr hur integrationen kan forbattras.
Utmaningen bor rikta sig till bade staten, offentliga myndigheter och kommuner
och landsting. Ett stort pris bor utlysas i en form av Grand Challenge-tavling till de
aktorer som tillsammans visar pa ldsningar for en snabb och effektiv integration.
Den som fOrst 16ser en snabb och effektiv integration bor erhalla.

7.3 Nagra uppslag inom myndigheters hagn

Atskilliga myndigheter hanterar fragor som har en potential att skapa
samhallsvarden, men dar det inte finns marknader eller satt for innovatorer att ta
betalt. Innovationer pa sadana omraden kan darfor vara sarskilt lampliga for GC-
tavlingar. Nagra exempel kan vara foljande.

Taguixlar som inte fryser

Hart vintervader paverkar jarnvagen. Ett exempel ar vaxlarna. Jarnvagen har cirka
12 000 véxlar, och méanga av dem har vaxelvarme som smalter sn6 och is. Men
mycket stora mangder sno och is i kombination med stark kyla kan innebéra att
vaxlar anda fryser. Tagen slapper ocksa ner is och sno i vaxlarna. Da maste
vaxlarna snordjas manuellt, och det kan ta tva man upp till tva timmar att snordja
en vaxel. Vid och omkring centralstationerna i de storre stiderna finns valdigt
manga vaxlar som kan behdva snordjas vid hart vintervader. Ett annat problem &r
sparhalka som orsakas av fallande 16v och barr som krossas av tagens hjul. Kvar
blir en beldaggning som blir valdigt hal, sarskilt i kombination med fukt och lag
temperatur. Det kan bli s& halt att tdgen faktiskt har svart att komma fram. Det
galler sarskilt tunga godstag som fardas pa banor med hdjdskillnader och
stigningar. Trafikverket rojer vegetationen i backar, vid signaler och vid
plattformar, for att undvika lovfallning. Som férebyggande atgard anvands ocksa
ett friktionsmedel. Tagproblemen skapar stora forseningar och samhallsforluster.
Kring detta kan en Grand Challengetavling utformas for att fa fram tagvaxlar som
inte fryser och behover snordjas? Det ar ocksa nagot som inte s manga andra
lander redan investerar mycket i.

Bullerproblematik pd och runt flygplatser

Bullerproblematik vid Bromma flygplats r ett identifierat problem som erhallit
stod fran VINNOVA. Swedavia genomf&rde ocksa en innovationstavling ar 2013
som vanns av ett foretag med en form av bullerskdarm.¢! Det var ett litet steg, men

61 Se https://www.swedavia.se/om-swedavia/press/skywall-vinnare-i-swedavias-innovationstavling/
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betydligt storre steg behdvs. P4 manga hall i véarlden finns drivkrafter att ta fram
tystare flygplan. Men farre driver innovationer som sanker bullernivan kring
flygplatser. Tydliga funktionskrav pa bade lagre matbar bullerniva och en fysisk
bostadsmiljo som inte forstors av bullerplank som skymmer utsikten kan stéllas
upp ganska latt. En ny produkt utformades som klarade kraven i VINNOVAs men
har inte inforts. Bullerproblematik vid flygplatser forblir ett stort problem dar ett
storre forbattringssprang med hjalp av en Grand Challenge tavling skulle kunna
leda till en rad olika produkter och tjanster, men ocksa skapa betydande
samhallsvarden.

Bottendid i Ostersjon

Vattenfororening ar en bland manga utmaningar. Idag dr omkring 15 procent

av Ostersjonsbotten dod i den bemirkelse att syrehalten i vattnet vid botten ar sa
syrefattigt att den vanliga havsmiljon inte kan existera dar. Bara bakterier
Overlever. Att hitta en teknik som 19ser dessa problem ar efterfragad inte bara i
Sverige. En Grand Challenge-tavling kan utformas med tydliga kvantitativa krav.

En del miljoteknikomraden ar redan inmutade. Ett exempel dr Scottlands ”Saltire
Prize” med en prissumma £10 miljoner GBP {6r avgorande genombrott nar det
galler energiutvinning fran vagor och tidvatten.

7.4 Nagra foretagsorienterade svenska GC-tavlingar

I de ovan diskuterade innovationstavlingar som syftar till att hjdlpa en offentlig
aktor att 10sa sin uppgift sa kan frdgan om nationella intressen vara underordnad.
Det spelar ingen storre roll om en svensk eller utlandsk aktor 16ser uppgiften. Men
for innovationstavlingar som syftar till att stimulera svensk produktivitetstillvaxt
blir fragan sjalvfallet viktigare. Samtidigt kan det vara orimligt, och inom EU rentav
olagligt att uteslutande tavlande fran andra lander. Daremot kan tavlingar inriktas
pa sadant dar det finns en god jordman i Sverige i form av innovatorer och foretag
som kan och vill delta i en sadan tavling. Ett par exempel kan vara:

Anvindning och produktion av grafen

Svenska foretag ska bli bland de basta i varlden pa att anvanda grafen i sina
produkter. Det d4r malet for ett strategiskt innovationsprogram som lanserades
2014. VINNOVA, Formas och Energimyndigheten beslutade ar 2014 att satsa 27
miljoner kronor pa ett innovationsprogram, SIO Grafen. Industrin har tillskjutit
motsvarande summa. Stiftelsen Chalmers Industriteknik har erhallit stod fran
VINNOVA f{or att ge stod till sma och medelstora foretag att arbeta med grafen.
Grafen ar starkare an stal, men samtidigt ultralatt, bojbart och genomskinligt.
Dessutom ar de elektriska egenskaperna extremt goda. Elektroner ror sig till
exempel tusen ganger snabbare i grafen dn i kisel. Bojbara, genomskinliga skarmar
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och hogtalare finns redan som prototyper. I framtiden kan nya, starka kompositer
leda till ultralétta flygplan och bilar. Billiga, hyperkénsliga sensorer kan 6vervaka
allt fran broar till patienter. Produkter med grafen lyser med sin franvaro. I dags-
laget finns exempel pa tennisracket med en grafenkomposit och en grafenbaserad
ledande farg for tryckt elektronik. Pa flera omraden kan GC-tavlingar utlysas med
utgangspunkt i funktionskrav for majliga anvandningar av nya ultralatta hallfasta
material.

Anvindning och produktion av andra material

Aven inom stal- och traindustrin tas material fram som &r mycket lovande, men dar
introduktionen av faktiska produkter ar mycket langsam. Det bor vara mojligt att
sy upp grupper av kundforetag kring GC-tavlingar {for specifikationer av
materialegenskaper och anvandning i faktiska produkter och vilka funktionskrav
de kan uppfylla.

Ett exempel, dr en innovationstavling for ett helt rost- och underhallsfritt batskrov
som inte behover batfarg och som samtidigt har lag vikt och en konkurrenskraftig
produktionskostnad. Det finns idag olika svenska foretag och innovatorer som
arbetar pa framsteg inom rostfritt stal, aluminium och andra material, samt att det
finns miljoproblem som ar sarskilt aktuella for Sverige som kan mildras.

Manga av de tidigare nimnda exemplen inom valfardsomraden har naturligtvis
ocksa god chans att ge upphov till foretagsamhet med exportmdijligheter. Det skall
ocksa betonas att i de flesta omradden dar VINNOVA och andra aktorer har gett
BSP-priser finns det fortfarande utrymme att sikta pa storre tekniksprang med nya
GC-tavlingar.
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8 Vagen framat

Den offentliga finansieringen av innovation bygger normalt pa att forskare och
innovatorer levererar idéer till innovationer eller till forskningsprojekt, bland vilka
finansidrer sedan valjer och prioriterar. BSP-innovationstavlingar skiljer sig i det
avseendet inte fran anslag eller manga myndigheters (och foretags)
innovationssatsningar. Detta arbetssitt, att vdlja och vraka bland projektforslag, har
tidvis endast modifierats marginellt med forsok att stodja “behovsorienterad”
forskning, eller att betona och styra finansiering till vissa projekt och innovationer
inom vissa omraden.

GC-innovationstavlingar vander daremot upp och ner pa innovationsprocessen.
Har formulerar en anvandare, myndighet eller annan huvudman vilken funktion
som Onskas bli uppnadd. Dessa innovationstavlingars framgang hanger i hog grad
pa att innovationsfinansidren sjdlv formulerar énskvarda tekniksprang, och sedan i
dialog med innovatorer och forskare pa omradet snavar in vilka som realistiskt kan
uppnas.

Darmed ar GC-tavlingar inte bara ett annat innovationspolitiskt instrument, utan
det staller krav pa en omdaning i innovationsfinansidrens interna organisation och
arbetssatt. Dari ligger haken, men ocksa mdjligheten. For manga myndigheter
skulle GC-tavlingar ocksa bli en hdavstang innovativ intern kultur som genomsyras
av en tydlig vision av de innovationer som skapar stort samhéllsekonomiskt varde,
och en kunskap om vad som kan bli méjlig att utveckla.

En del myndigheter kan tankas delta pa en sadan mdjlighet relativt snabbt.
Sannolikt kan det vara myndigheter som Energimyndigheten som bade har
kunskap om teknik och méjliga innovationer, ett uppdrag att dstadkomma
betydande forandringar, och som redan &r en stor forskningsfinansiar (och planerar
GC-tdvlingar t.ex. kring Oresundsbro).

Svarare kan det vara hos myndigheter som har en intern kultur som betonat
forvaltning, t.ex. Transportstyrelsen, Domstolsverket, eller till och med
Universiteten. Svarare ar det ocksa for vélfardsansvariga organisationer som
landstingens sjukvardsorganisationer eller kommunernas skolforvaltningar som
dar ansvaret for innovation dr decentraliserat, och mer séllan lyckas med innovativ
fornyelse. Dartill kommer att kommuner sannolikt inte direkt kan ge priser till f6ljd
av Kommunallagens bestimmelser.

For att sddana kommunala forvaltningar och foérvaltande statliga myndigheter skall
kunna bade anvanda GC-innovationstavlingar, men ocksd anamma den
nodvéndiga forandringen av sin interna kultur som behovs, kravs formodligen ett
tydligare initiativ fran Regeringskansliet respektive kommunala politiska
ledningar. GC-tavlingar inom valfairdsomraden kan organiseras av statliga
myndigheter i samverkan med landsting och primarkommuner.



75

Forebilden for ett statligt drivande initiativ ar hur Vita huset systematiskt
mojliggjort GC-tavlingar i sina myndigheter med ny lagstiftning, och samtidigt
avkravt myndigheterna i forvaltningsdirektiven att de visar framsteg. Den nya
lagstiftningen har t.ex. tydliggjort att och hur myndigheter kan samarbeta med
privata finansidrer om GC-innovationstavlingar.

I Sverige skulle det kanske vara mest naturligt att ga via VINNOVA som redan ar
facilitator for ett 80-tal BSP-tavlingar.®? En slutsats fran genomgangen i denna
rapport ar dock att VINNOVA mycket vél kan bista i genomforande av GC-
tavlingar, men att de knappast kan ersatta eller tillhandahalla den kunskap om
mojliga tekniksprang och deras samhallsekonomiska varde som en
sektorsmyndighet eller verksamhetsansvariga har. Darfor racker det formodligen
inte att betrakta GC-tavlingar som nagot som innovationspolitiska myndigheter
kan hantera.

Daremot kan innovationspolitiska myndigheter ta fler steg for att underlatta
hanteringen av GC-pristavlingar. Tva spar handlar om att effektivisera och att
utvardera innovationstavlingar.

8.1 Pristavlingar kan effektiviseras

GC-pristavlingar &r arbetsintensiva, men kan automatiseras pa ett satt som
forenklar drastiskt. Ett exempel ar ett GC-pris som Netflix instiftat. Priset gar till
den som kan forbattra traffsikerheten for algoritmen som tipsar kunder om filmer
som de kanske skulle tycka om med 10 procent. Hela tavlingen &r automatiserad
online. Varje dag kommer dussintals anmalningar, totalt har det blivit mer dan

33 000.

Deltagarna anmaler sig till ett online forum déar de ocksa kan samarbeta med andra
deltagare, och far tillgang till Netflix egen databas som innehaller ett hundratal
miljoner filmers “ratings” som kunder har lamnat, och som ligger till grund for
algoritmen. Nar en deltagare har en 16sning lamnas den online och ar automatiskt
processad och utvarderad. Resultaten dyker direkt upp pa Netflix Leaderboard och
kan ses av alla konkurrenter. Utover forbattringar av algoritmen, har Netflix ocksa
skapat en aktiv grupp av entusiaster som fortsatter att forsoka forbattra sokmotorn,
utan nagon storre 16pande kostnad. I ménga fall uppstar samarbeten online. De sju
medlemmarna av ett vinnande lag som samarbetade online traffades fysiskt for
forsta gangen nar de tog emot priset ar 2009.

For den som inte har kapacitet att bygga sadana losningar finns ocksa ett fardigt
verktyg for att administrera innovationstavlingar som underlattar. Den heter Idea
Crossing (www.ideacrossing.com) som guidar anvandaren genom hela processen

for att lagga upp tavlingar. Atskilliga tivlingar som Red Hat (Isningar for open

62 VINNOVA (2014) har ocksa publicerat en hjalpfull 6versittning av en guide f6r innovationstavlingar.
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source naringslivsproblem) och Ruckus Nation (instrument for att stimulera
manniskor till fysisk aktivitet) har lagts upp pa det sattet. Idea Crossing har
sponsrats av flera stora amerikanska foretag och akademiska institutioner som
sjdlva anordnar priser. Idea Crossing hjalper till med att satta mal, definiera
kriterier for tavlingen, tavlingsutformningen och reglerna, och att hantera
anmalningarna, juryn, transparensen och marknadsforingen.

8.2 Battre utvardering

En annan aspekt ar att innovationstavlingar, liksom andra innovationspolitiska
instrument, kan utvarderas mer systematiskt. Detta problem har bland annat
uppmadrksammats av den brittiska Innovationsstiftelsen NESTA, som ocksa av den
brittiska regeringen utsetts som huvudman for det nyinstiftade Longitude Prize.
NESTA har nu faktiskt initierat ett riktigt randomiserat experiment for att testa hur
vdl de populdra teknikinkubatorerna fungerar.®

Mot denna bakgrund vore det banbrytande, rentav varldsunikt, om Sverige skulle
kunna hitta en form for att valja finansieringssatt i form av randomiserade
experiment som for forsta gangen kan ge svar pa vad som fungerar.®

6 Nathan m.f1. (2016).

64 En del erfarenheter av att anvianda experiment i offentlig verksamhet beskrivs i Daunfeldt, S-O och S Foelster
(2013).
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Bilaga: VINNOVAs projektstod till innovationstavlingar

84 projekt som fatt finansiering fran VINNOVA till stéd for innovationstavlingar

Innovationstdvling inom transporteffektivitet, CLOSER (2016 - 02900)
Bidragssumma:35 000 Mottagare: Lindholmen Science Park AB

Syftet med innovationstivlingen: Mojliggdra nya, innovativa produkter o l16sningar som
hjalper transportbranschen o bidrar till 6kad héllbarhet.

Resultat: Publiken rostade fram vinnaren genom mentometerrdstning som mottog
vinstcheck pé 25 000 kr.

Forstudie for Innovationstavling inom Digital Halsa (2015 - 04136)
Bidragssumma: 307 840 kr Mottagare: Annika Oest

Forutsattningar undersoktes fér utmaningsdriven innovationstavling.
Resultat: Innovationstdvling inom digital hélsa genomfors.

Uol Plattform for 6ppna innovationstivlingar (2010 - 01941)
Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: Student Competition AB

Syftet var att lansera en tavlingsplattform. Mdl: Engagera 600 studenter.
Resultat 5 tavlingar, 5000 studenter.

Planeringsbidrag Innovationstivling miljoteknik inom samhillsbyggnadsomradet
(2013 - 04652)

Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: MORE 10 AB

Resultat: Tavling riktad till foretag inom samhallsbyggande som har en nyskapande idé
genomfors inom ramen VINNOVA Bygginnovation.

Planering for innovationstivling for forbattrad vattenhallning och avloppsrening i
slumomraden (2014 — 01449)

Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Lunds Universitet

Syfte: Ta fram en konkret plan for att ordna innovationstavling. Resultat: Workshops och
projektplan med stod av Sqore

Innovationstivling Klimateffektiv teknik (2013 — 05135)

Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Mélardalens Hogskola

Syfte: Formulera utmaningar, gora behovsanalys, ta fram plan. Resultat: “lampliga
avgransningar”.

Planeringsbidrag for innovationstdvling riktat mot miljéteknik for privata hushall
(2014 - 01512)

Bidragssumma: 80 000 kr Mottagare: Naturskyddsforeningen

Syfte: ta fram ansokan projektbidrag for innovationstavling inom miljoteknikomradet for
reglering av villors energisystem.
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Innovationstivling for digitala tjanster for resursdelning och social inklusion i HSB
Living Lab (2017 — 02027 pagaende)

Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Johanneberg Science Park

Syfte: stimulera social interaktion, delningsekonomi, effektivt nyttjande av gemensamma
ytor i flerbostadshus med digital teknik minska resursanvandning, miljopaverkan, starka
teknikutveckling, innovation dkad hallbarhet mm

Mal: Hitta digitala 16sningar, pa 70m2 entréplan som alla boende har tillgang till. Oppen for
forskare och studenter.

LignoCity Innovationstavling Lignin (2017 — 03659 péagaende)
Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: RISE LignoDemo AB
Syfte: Stimulera till innovationstavlingar i testbdddar inom miljoteknikomradet.

Innovationstavling LYS (2013 - 05678)

Bidragssumma: 471 338 kr Mottagare: Malardalens hogskola

Syfte: Anordna tavlingar for klimatsmart belysning.

Resultat: Tavling genomfordes. Vinnarna fick testa sina produkter.

The Angstrom Challenge. En Innovationstivling (2013 — 0822)
Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Uppsala universitet

Syfte: utveckla paborjandet innovationstavling och ta fram en process.
Resultat: ”Goda mojligheter genomfdra en tavling”.

Planering av innovationstivling for att skapa nya radikala 16sningar f6r dldre

(2013 - 0285)

Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Hélsans nya verktyg

Syfte: ta fram ansokan for projektbidrag. Resultat: Intervjuer och diskussioner till grund for

upplagg.

Nir jag blir 100. Nya radikala I6sningar gillande framtidens vard och omsorg

(2013 - 04204)

Bidragssumma: 341 000 kr Mottagare: Hélsans nya verktyg

Milet: 3 - 5 kommersiella 16sningar, "uppfylldes med rage". Ville 6ka attraktionskraften for
aldre marknaden.

Innovationstivling med Husqvarna AB (2013 - 04213)

Bidragssumma: 158 100 kr Mottagare: Crowding AB

Ml: Inspiration till nya 16sningar. Resultat: Tavling vid Lunds universitet med en
webbaserad plattform, 50-tal studenter deltog.

Traffic Jam Session - Innovationstivling for nya kollektiva trafiklésningar
Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Malmo Hogskola

Resultat: Tavling 230 deltagare. Manga forslag enligt hemsidan. Hackare deltog. "Tid for
nasta buss mm"

Innovationstivling 2014 Naturskyddsféreningen (2014 - 03871)

Bidragssumma: 415 000 kr Mottagare: Svenska Naturskyddsforeningen

Resultat: Tavling genomfordes pa miljoteknikomradet. Stod for att utveckla produkter. Forst
idéskiss och sen prototyper.
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Innovationstivling vs Innovationsupphandling (2014 - 03296)

Bidragssumma: 120 000 kr Mottagare: Eskilstuna Jernmanufaktur AB

Syfte: Forstudien har sokt identifiera behov, konkreta problemfragestéllningar och aktorer
for att finna en anvandbar modell.

Resultat: Fokus har legat pa att bidra till uppbyggnad av ett natverk for
innovationsupphandling.

Strategiskt projekt Innovationstivling och omvirldsbevakning (2015 — 06462)
Bidragssumma: 1 110 000 kr Mottagare: Stiftelsen Chalmers Industriteknik

Syftet med tavlingen stotta SME och forskare/entreprenorer borja arbeta med grafen
innovationer. 47 ansdkningar kom in. Lardomar i form att styra upp tavlingsblankett.
Standardiseringsarbete 6nskvart

Mul: Sverige ett av varldens tio framsta lander utnyttja grafen sdkerstalla industriellt
ledarskap &r 2030

Ml pa kortare sikt: Svenska grafen baserade produkter nar marknaden redan 2017.

ICAST-Innovationstavling for utveckling av kostnadseffektiva och hallbara gjutna
komponenter (2016 — 04727)

Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: Swerea SWECAST AB

Milet: Ta fram lattare gjutgods. Tavlingsbidragen beddms av en jury.

Innovationstivling SIO Grafen (2016 - 02893 pagaende)
Bidragssumma: 650 000 Mottagare: Stiftelsen Chalmers Industriteknik
Avslutad tavling juni 2017. Syfte: ta fram demonstrator inom omradet grafen.

Innovationstivling for en giftfri (fér)skolemiljo (2013 - 03242)
Bidragssumma: 259 183 kr Mottagare: Malmo kommun
Resultat: Problem och behov har identifierats i barnens miljo.

Planering utmaningsdriven innovationstivling med hog profil (2015 - 06462)
Bidragssumma: 300 000 kr: Mottagare: SIC Swedish ICT AB

Resultat: En omfattande omvarldsanalys, utmaningsomraden och digitala mojligheter inom
hélsoomradet studerades.

Innovationstdvling inom idrott och hélsa (2014 - 04380)
Bidragssumma: 89 300 kr Mottagare: GIH
Muil: Starka innovationer inom idrott och hélsa.

Innovationstiavlingar Swedavia (2013 - 02882)

Bidragssumma: 40 300 kr Mottagare: Student Competition AB

Syfte: Workshop, ta fram plan for innovationstavling inom Swedavia. Resultat: "projektet
gick bra".

Ett vixande Stockholm - fr Idétivling till innovationstavling (2013 — 0287)
Bidragssumma: 20 000 kr Mottagare: Student Competition AB

Utvecklingsarbete for tavling. Resultat tdvlingen Open Stockholm Awards 2014. Tva
vinnare fick dela pa 100 000 Asthma Watch o Sthlm Garden.
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Innovationstivling med Husqvarna (2013 — 02859)

Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Crowding AB

Syfte: Definiera behovsdgarens Husqvarnas innovationsbehov o forfina tavlingskonceptet.
Utlysning innovationstavling.

Innovationstivling for Swedavia (2013 - 04056)

Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: Student Competition AB

Syfte: Genomfora en internationell innovationstdavling for att identifiera en 16sning pa
bullerproblematiken pa Bromma flygplats.

Resultat: Losningar identifierade, En sorts typ av bullerplank, som bade minskar bullernivan
och bibehaller utsikt. Losningarna har inte implementerats.

Innovationstdvling Framtidens trygghetslarm (2014 - 04389)

Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Hélsans Nya Verktyg

Syfte: Ta fram tavlingsuppldgg, utreda majlig innovationsupphandling. Resultat (ev
katalytisk) innovationsupphandling.

Innovationstivling forbattrad vattenhallning o avloppsrening i slumomraden

(2014 - 03858)

Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Lunds Universitet

Syfte: Innovationstéavling i Indonesien under 2014/15, i syfte att identifiera idéer o projekt
som minskar Jakartas gigantiska problem med vattenféroreningar, farskvattenhushéllning
och avlopp. IKEA, Lunds univ, mfl. Jury valde finalister och vinnare.
http://www.bluebagaward.com

Innovationstivling dldreomsorg (2013 - 04113)

Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: KTH

Syfte: Identifiera 16sning informationshantering dldreboende. Jury med Open Lab, Sqore mfl
Resultat: prototyp pa dldreboenden.

Fena Challenge 2013 - Oppen innovation med studenter vid Lunds Universitet

(2013 - 02887)

Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Lunds Universitet

Resultat: Fler samarbetspartners deltar, datum satt for tavlingen, lokaler ar ordnade men ej
utlysning.

ITS Innovation Stockholm Kista (2012 — 03084)

Bidragssumma: 4 000 000 kr Mottagare: Stockholms Kommuns Trafikkontor

Milet: Stimulera nya, innovativa och sjalvforsorjande ITS-16sningar som effektiviserar resor
och transporter i Sthim.

Resultat: Tre vinnande bidrag, stockholmsbaserade, forviantade effekterna effektivare
resande i, for tidigt att bedoma slutgiltiga effekterna.

Utveckling av framtidens hiss (2013 — 04638)

Bidragssumma: 151 000 kr Mottagare: Halsans Nya Verktyg

Mil: Nya kostnadseffektiva hisslosningar for efterinstallation i befintliga fastigheter
Resultat: Forsta prototyp utvecklad, forbattrad drivmekanism.
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West Coast Big App Hackaton 2013 (2012 — 04354)
Bidragssumma:180 000 kr Mottagare: West Coast Big Apps Ek For
Syfte: Skapa innovation i vastra Sverige byggd péa 6ppna data
Resultat: Seminarier, workshops 3 bidrag lamnades in.

Aterbrukscentrum i tit innerstad (2013 - 05636)

Bidragssumma: 305 000 kr Mottagare: Stockholms Kommun Exploateringskontoret

Syfte: Undersoka om innovationstavling ar ett lampligt format for att utveckla ett koncept
for ett aterbrukscentrum i tat innerstad

Milet att soka pengar fOr att genomfora en innovationstavling uppnaddes inte.

Re-Solve att identifiera innovationsutmaningar (2013 — 05568)

Bidragssumma: 560 442 kr Mottagare: Uppsala Universitet UU-Innovation

Syfte: Lokalisera utmaningar miljé och héllbar utveckling fér Uppsala Knivsta och Heby
kommuner

Resultat: Rapport med forslag pa utmaningar for innovationstavling.

Framtidens hallbara skolgardar (2014 — 03977)

Bidragssumma: 429 275 kr Mottagare: Malmo Kommun Miljéforvaltning

Resultat: Elva tdvlingsbidrag inkom med innovativa, langsiktigt hallbara 16sningar,
t.ex. kring hog biologisk mangfald, giftfria materialval.

Solcellsanlidggningar som landmarke (2014 - 03966)
Bidragssumma: 403 600 kr Mottagare: Stockholms Kommun
Mal: Solenergilosningar for norra Djurgarden Resultat: Jurygrupp utsag vinnare.

We-go-green for ett smart och Hallbart Uppsala (2014 - 03868)

Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Hall Ut Ekonomisk Forening

Miljotekniktavling i Uppsala med Uppsala kommun, IBM, Uppsala Innovation Centre.
Mul: Forbattra luftkvalitet i staden. Resultat: Vinnande bidrag pilotprojekt med kommunen.

Aterbruk och forberedelse for aterbruk av byggvaror och inredningar vid renovering av
bostader (2013 — 05486)

Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: SABO Aktiebolag

Projektplan for tavling. Syftet: minska mangden bygg- och rivningsavfall och 6ka
ateranvandningen av byggvaror.

Forstudie och utveckling av forutsittningar for bolag inom Greentech (2016 — 04216)
Pagaende

Bidragssumma: 1 000 000 kr Mottagare: Chalmers Ventures AB

Syfte: utveckla och stirka branschkunskap inom utveckling av nya greentech-bolag.

HSB Digital Challenge - digitala tjanster for hallbart boende och fastighetsdrift
(2016 - 04723)

Bidragssumma: 235 000 kr Mottagare: Johanneberg Science Park AB

Syfte: Plan for innovationstavling for testbadden HSB Living Lab; digitala tjanster for
boende och fastighetsdrift.



89

Pulverlackering pa kolfiberkomposit (2016 - 04726)

Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: Swerea IVF AB

Mil: Metoder for pulverlackering av kolfiberkomposit med jamna och tunna skikt.
Tavlingsplattform togs fram men tavlingen fullf6ljdes inte.

Restviarme for attraktiva och hallbara stider (2015 - 06457)
Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: Lantbruksuniversitetet

Stirka anvandning av lagtempererad restvdarme i urbana sammanhang
Projekt for att gora innovationstavlingar.

Planeringsbidrag for EIC2015: Electricity Innovation Challenge 2015 (2014 - 04375)
Bidragssumma: 65 000 kr Mottagare: Viktoria Swedish ICT AB

Syfte: Planera innovationstavlingen EIC2015. Elektrifierad busstrafik

Resultat: Systematisk Plan.

Smarta energil6sningar (2014 - 04377)
Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Svenska Elforetagens Forskning och Utveckling
Syfte: Elforsk vill under Q1-15 genomféra innovationstavlingen ‘Smarta energilosningar’.

Plan ATV Safety (2014 - 04382)
Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Mikael Hellsten AB
Syfte: Ta fram plan for innovationstavling.

SHINE Sport and Health Innovation (2014 - 05810)
Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: GIH

Syfte: Samla konstellation och genomféra tavling
Resultat: 55 kvalificerade tavlingsbidrag.

Healthy habits (2014 - 05824)

Bidragssumma: 467 000 kr Mottagare: Startup Studio Malmo AB

Syfte: Innovationstdvling kring barns intresse for en sund livsstil. Tolv projekt. Jury
bedomer.

Framtidens avfallshantering i den tita hallbara staden (2014 - 05815)

Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Malmo kommun

Syfte: Innovationstavling for att skapa optimerade system avfallshantering. Resultat: 12
bidrag.

Hallbar vattenrening - aterbruk och vidare féridling (2016 - 04720)
Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: RICE Acreo AB
Tva innovationsspar (nya anvandningsomraden) identifierade for att reducera slammet.

Winter cycling challenge (2016 — 04720) Pagaende
Bidragssumma: 446 619 Mottagare: Branschbolaget Sverige
Syfte: Lansera innovationstavling.

Sverige roster (2015 - 03847) Pagaende

Bidragssumma: 3 699 764 kr Mottagare: Foreningen Fanzingo

Syfte: Inkrementell process, tre ar, utbilda grasrotsproducenter i public service
Ska utlysa innovationstévlingar och lokala hackatons.
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Restvirmeinnovationen (2016 - 02871)

Bidragssumma: 1 300 000 kr Mottagare: Sveriges Lantbruksuniversitet
Syfte: Genomfora innovationstavling om restvarme.

Minst 2 tillampningar Lund, Malmg, Bjuv, Oskarshamn.

Founders Alliance Innovation Challenge (2014 - 04387)

Bidragssumma:64 000 Mottagare: Founders Alliance i Sverige AB

Syfte: Planeringen av innovationstavlingen Founders Alliance Innovation Challenge
(kritiska problem for tillvaxt i foretag).

Fraktionering av textil (2014 - 04395)

Bidragssumma: 100 000 Mottagare: SAIBOO Aktiebolag

Syfte: Utveckla en teknik for fraktionering av textila blandningar for att minska belastningen
pa miljon

Resultat: Finns nu en plan.

Portal for restvirmeinnovation (2016 - 05055) Pagaende
Bidragssumma:400 000 Mottagare: Sveriges Lantbruksuniversitet
Syfte: Skapa digital plattform. Mal: fa in 100 bidrag.

Planeringsbidrag till moduler fér att bygga DIY Hus

Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: UsersInnovate

Syfte: Gora affarsmodell baserat pa innovationstavlingar for att bygga energisnala
gordetsjalvhus.

Innovativt bedomningsstéd inom hilso- och sjukvard (2013 - 04010)

Bidragssumma: 249 024 Mottagare: Ostergdtlands lans landsting

Syfte: Hitta forslag pa innovativa losningar for Trafikmedicinska bedomningar. Tog tid att
hitta tavlande

Resultat: Enklare demonstrator.

Bokbranchen i omstillning (2014 - 043)

Bidragssumma:80 000 kr Mottagare: Vulkanisterna AB

Syfte: Planera en tavling for bokbranschen med fokus pé egenutgivning.
Resultat: Tavlingsworkshop pa Vulkan.

GREEN VIZ LAB - Miljéhdnsyn i den fysiska samhéllsbyggnadsprocessen
(2017 - 02842) Pagaende

Bidragssumma: 2 742 920 kr Mottagare: RISE Interactive Institute AB Eskilstuna
Skapa digital infrastruktur for ppen innovation, bidra till miljéinnovation
Resultat: Digital samverkansplattform for att utforma och testa idéer iterativt.

VIPP+: Verktyg for Innovation fran Prototyp till Produkt Plus (2014 - 00903)
Bidragssumma: 2 350 000 kr Mottagare: Victoria Swedish ICT AB - Goteborg

Mal: Process och metodik som anvénts for fyra innovationstavlingar

Electricity Innovation Challenge, Olympic City Transport Challenge

Godds Distribution Challeng, Volvo Trucks Open Innovation Challenge samt tva
beviljade forsattningsprojekt: SHOP och ECOSTRAT.
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Digitala tvillingar - Smart och skalbar affarsmodell f6r automatiserad ytbearbetning
(2017 - 00312)

Bidragssumma: 300 000 kr Mottagare: Nova Innovations Solutions AB

Syfte: ta fram skalbar affarsmodell och teknikkoncept f6r helautomatiserad polering.
Resultat: dokumentation, intervjuer och demonstrator.

Innovationer for bittre liv fokus dldre med hjartsvikt (2013 - 02843)
Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Jonkopings Lans landsting, Qulturum
Syfte: Identifiera och skapa kontakt med nyckelpersoner. Resultat: Kunskapsunderlag.

Open Lab Competition (2013 - 02854)
Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: Open Lab KTH
Syfte: Organisera innovationstavling for att hitta 16sningar pa aldres problem.

Bilkorning efter forvirvad hjirnskada hjdlpmedel for klinisk bedémning inom hilso-och
sjukvard (2013 - 02861)

Bidragssumma: 38 600 kr Mottagare: Ostergdtlands lans landsting. Medicinsk Teknik

Syfte: Innovationstavling for rehabklinikens behov, hitta externa Idsningar pa problem.

Vistsvenska paketet och relaterade trafikstérningar (2013 - 02877)

Bidragssumma:210 000 kr Mottagare: Viktoria Swedish ICT

Syfte: Planera innovationstavling om Véastsvenska paketet. Tydlig utmaning definierad i
ansokan.

Design av ElectriCity Innovation Challenge 2016 (2015 - 06461)

Bidragssumma: 281 000 kr Mottagare: Viktoria Swedish ICT

Syfte: planera innovationstavlingen EIC2016; deparelaterade utmaningar for busstillverkare,
elektrifiering av busstrafiken. Resultat: Processen pausades.

ReMakeSpace - en ny typ av makerspace (2015 - 04280)

Bidragssumma: 210 000 kr Mottagare: Foreningen Emmaus Fredriksdal

Syfte: etablera Sveriges forsta ReMakeSpace i Lund, med olika maker-verktyg for att hitta
nya och innovativa satt att ge nytt liv &t klader, prylar och mobler som kommer in till
Emmaus.

Resultat: Tavling med 20 finalister som tog fram varsin upcycling, remaking.

Grepp@vinter (2016 - 04699)

Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: Darkathlon

Ml: minska halkolyckor pa cykel-och géngvagar och att minska anviandningen av salt och
sand

Resultat: Tillgang till testbddd, utformat ett koncept.

Miljosmart rengoéring av diskmaskiner (2016 - 04700)
Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: RISE Research Institute of Sweden m.fl.
Miil: Planera innovationstavling. Resultat behovsanalys, konkret utmaning.

Hallbar vattenrening - dterbruk och vidare féradling (2016 - 04720)
Bidragssumma: 250 000 kr Mottagare: Rise Acreo AB

Resultat: Planeringsprojektet har avklarat tdvlingsupplagget for organisering och
genomforande, samt identifierat tva innovationsspar
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Spar 1, Hitta nya anvandningsomraden {or slammet - skapa en hallbar produkt; en
innovation med stor marknadspotential

Spér 2, Reducera mangden slamavfall och mera energieffektivt. En innovation som kan
reducera mangden vatten i slamavfalletmed en torrhalt pd mer dn 30 — 35 procent och gora
avvattningsprocessen mer kostnadseffektiv och hallbar.

Household Biogas Package - a gendered innovation (2014 - 04394)
Bidragssumma: 50 000 kr Mottagare: VSM Energi Handelsbolag Mdlet konkretisera behov.
Planera tavling. Resultat: Fallstudie med 122 hushall representerade av kvinnor.

Andrum ga, cykla, spring (2014 - 04398)

Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: SHIFT Institute

Syfte: identifiera existerande behov och utmaningar pa omradet. Inspirationsresa till Silicon
Valley.

Realisera jamstalldhet (2014 - 04399)

Bidragssumma: 40 000 kr Mottagare: Add Gender AB

Utreda mojligheten att utlysa innovationstavling. Resultat: behovsformulering,
aktorskonstellation m.m.

Urban Mobility Information Services i Rio de Janeiro (2014 - 03279)

Bidragssumma: 3 475 000 kr Mottagare: RISE Viktoria AB

Syfte: ta fram APP:ar for invanare och besokare i Rio for OS och Paralympics 2016 med
O0ppen dag och Badda for en fortsatt innovativ utveckling av APP:ar med hjalp av 3:e parts
utvecklare.

Crowdsoursca nya idéer for finansiering av breddidrott (2014 - 04390)
Bidragssumma: 58 000 kr Mottagare: Kairos Futures Analytics AB
Muil: identifiera och planera en innovationstéavling.

Aterbruk av byggvaror och 6kad materialitervinning vid renovering av bostider
(2014 - 01355)

Bidragssumma: 650 000 kr Mottagare: SABO Aktiebolag

Resultat: Tavling genomfordes. Vinnaren blev Renoveringssockeln, en produkt som ar
fardig for marknaden.

Solcellinstallationer som landmarke i Norra Djurgarden (2013 - 05635)
Bidragssumma: 305 000 kr Mottagare: Stockholms Stad
Mil: Fa stod att genomfora innovationstavlingen i Norra Djurgardsstaden.

Medialab Competition skapa morgondagens mediabolag (2013 - 04034)

Bidragssumma: 448 000 kr Mottagare: Mediekompaniet Narhet Handelsbolag

Muil: skapa idéer kring mediebranschens strukturomvandling: Vinnare Tailify (ett foretag
skapades).

VIPP - verktyg fran innovation till prototyp till produkt (2013 - 02499)

Bidragssumma: 400 000 kr Mottagare: Viktoria Swedish ICT AB

Syfte: Utveckla kunskap om 6ppen innovation efter digitala innovationstavlingar. Resultat:
20 hinder identifierades.



93

Innovativ anvindning av restvarme (2014 - 04391)

Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Sveriges Lantbruksuniversitet

Syfte: Skapa partskonstellation upprétta en ansdkan om bidrag, sen genomfora en
innovationstavling.

Innovativ anvindning av restvirme (2014 - 05809)

Bidragssumma: 500 000 kr Mottagare: Sveriges Lantbruksuniversitet

Syfte: utveckla innovativa idéer anvéanda restvarme.

Resultat: Tavlingen gav idéer. Utveckling av idéer ligger utanfor projektet.

Framtidens avfallshantering for den tita hallbara staden (2014 - 04397)
Bidragssumma: 100 000 kr Mottagare: Malmo kommun

Syfte: genomfora en innovationstavling for att skapa funktionella system for
avfallshantering.
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