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Kils kommun
Box 88
665 23 Kil

Kils kommun — kép av tekniska konsulttjdnster

Konkurrensverkets beslut

Kils kommun har brutit mot 15 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) genom att kdpa tekniska konsulttjanster fran Dana Project AB
utan féregaende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknades.

Arendet

Vi har fatt information om att ni kopt tekniska konsulttjanster av Dana Project AB
utan foregaende annonsering. Ni har redogjort for samtliga avtal samt fakturor
utstallda av bolaget under 2011 och 2012. Totalt uppgar de granskade kdpen till
cirka 935 000 kronor. Képen avser tekniska konsulttjanster hanforliga till Mons
Backe forskola, Sannerudsskolan och Reningsverket i Kil, se bilaga 1.

Ni anger att ni direktupphandlat de tekniska konsulttjansterna i strid med
davarande gransvarden i LOU. Kontrakten ingicks i anslutning till tre stycken
byggentreprenadsupphandlingar. Byggentreprenadsupphandlingarna har
annonserats enligt LOU.

Ni har fatt tillfalle att yttra er 6ver ett utkast till beslut, men ni har avstatt.

Skil for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1§ LOU.

En ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska goras inom ett ar fran att det
aktuella avtalet ingicks. Eftersom denna tid har passerats for samtliga aktuella
inkop har vi istéllet valt att fatta ett tillsynsbeslut.
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Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantérerna méjlighet att tavla pa lika villkor i varje

upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett 6ppet och transparent sitt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om dmsesidigt erkannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet dverstiger en viss procent av
det troskelvardel som ar aktuellt (den sa kallade direktupphandlingsgriansen).
Under 2011 uppgick denna gréns till 287 965 kronor och 2012 till 284 631 kronor.
Vid berdkningen av kontraktsvardet ska hansyn @ven tas till myndighetens 6vriga
ink6p av samma slag under rakenskapsaret.

De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
LOU. Forutsattningarna som da ska finnas dr exempelvis tekniska skal eller
synnerlig bradska som inte kunnat férutses av den upphandlande myndigheten.
Undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas
restriktivt.2

For de tjanster som har understigit troskelvardet men som har 6verstigit
direktupphandlingsgréansen, ska en prévning aven goras om det har funnits
synnerliga skél att gora en direktupphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket
LOU. Synnerliga skél kan t.ex. vara hélso- och sjukvardstjanster dar relationen
mellan vardgivare och patient bor beaktas eller om den upphandlande
myndigheten vid exempelvis en auktion kan gora ett kop till ett pris som
vasentligt understiger marknadsvardet.3

Konkurrensverkets bedomning
Vi bedomer att de inkdp av tekniska konsulttjanster fran Dana Project AB som vi
granskat utgor otillatna direktupphandlingar.

Inkdpen av tekniska konsulttjanster avser direktupphandlingar av samma slag.
Detta innebar att alla direktupphandlingar av tekniska konsulttjanster som ni
gjort ska raknas samman vid berakningen av kontraktsvardet. Utgangspunkten
for berakning av kontraktsvardet finns i 3 kap. LOU. Av forsta och andra
paragrafen framgar att lagen ska tillimpas pa kontrakt for varor, janster och

1 Troskelvirdet dr den beloppsgrians som avgor om en upphandling ska félja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).

2 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2005 ref. 10.

3 Se prop. 2001/02:142 s. 99
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byggentreprenader om kontraktets varde dverstiger de troskelviarden som EU-
kommissionen har faststéllt. Inkép som understiger det aktuella troskelvérdet
eller inkdp som avsag sa kallade B-tjanster anses ha ett begransat
gransoverskridande intresse. De omfattas darfor inte av de direktivstyrda
bestimmelserna. Bestimmelserna som ska tillimpas for sadana upphandlingar
finns i 15 kap. LOU.

Tekniska konsulttjanster faller inom ramen for A-tjanster, vilket star i bilaga 2 till
LOU. Av utredningen framgar att ni har direktupphandlat tekniska
konsulttjanster for cirka 500 000 kronor av Dana Project AB under 2011 respektive
cirka 440 000 kronor under 2012. De tekniska konsulttjansterna uppgar var for sig
till ett belopp som understiger det aktuella troskelvéardet. Kontraktsvérdes-
berdkningen ska darfor ske utifran 15 kap LOU .4

De totala inkpsbeloppen av de tekniska konsulttjansterna fran Dana Project AB
under 2011 och 2012 dverstiger tydligt den gréans for direktupphandling om cirka
280 000 kronor som géllde vid avtalens ingdende. Det finns inget i &rendet som
tyder pa att ndgot undantag fran annonseringsskyldigheten ar tillampligt.
Inkdpen ska darmed ses som otillatna direktupphandlingar.

Otillatna direktupphandlingar anses bade av unionslagstiftaren och av den
svenska lagstiftaren i sig vara en av de allvarligaste vertradelserna inom
upphandlingsomréadet. Genom att ni inte har annonserat ert behov av dessa
tjanster har konkurrensen snedvridits och andra potentiella leverantorer har inte
haft mojlighet att tdvla om kontrakten.

Slutsats

Vi bedémer att era kop av tekniska konsulttjanster enligt bilaga 1 borde ha
annonserats enligt 15 kap. 4 § LOU. Eftersom sa inte har skett utgdr képen
otilldtna direktupphandlingar. Detta ser vi mycket allvarligt pa. Vi har pa grund
av preskriptionsfrist inte kunnat anséka om upphandlingsskadeavgift.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit

Magnus Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1 /

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats

4Se 15 kap. 3a § LOU
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BILAGA 1

Sammanstillning av granskade inkép — Kils kommun

BESLUT
2016-10-03 Dnr 528/2015

Tekniska konsulttjanster Mons backe
forskola

Kostnad 2011

Dana Project AB

59 626 kr

Tekniska konsulttjanster
Sannerudsskolan

Kostnad 2011

Dana Project AB

263 442 kr

Tekniska konsulttjanster Reningsverket i
Kil

Kostnad 2011

Dana Project AB

172 473 kr

Kop totalt:

495 541 kr

Tekniska konsulttjanster Mons backe
forskola

Kostnad 2012

Dana Project AB

9 058 kr

Tekniska konsulttjanster
Sannerudsskolan

Kostnad 2012

Dana Project AB

143 711 kr

Tekniska konsulttjanster Reningsverket i
Kil

Kostnad 2012

Dana Project AB

284 466 kr

Kop totalt:

437 235 kr
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