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OVERKLAGAT BESLUT Konkurrensverkets beslut 2011-05-13,
dnr 709/2009, se beslutsbilaga 1 (ej bilagd hir)

KLAGANDE Svenska Bilsportférbundet, Box 705,
191 27 Sollentuna
Ombud: advokaterna U. D., E. H. och K. S.,
S. Advokatbyrd, Box 1050, 101 39 Stockholm

MOTPART Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

SAKEN Aliggande enligt konkurrenslagen (2008:579), KL,
att upphora med overtridelse av
2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 i fordraget om EU:s
funktionssétt, EUF-fordraget

MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Marknadsdomstolen 1dmnar Svenska Bilsportforbundets begidran om inhdmtande av

forhandsavgorande frdn EU-domstolen utan bifall.

2. Med andring av Konkurrensverkets beslut aldgger Marknadsdomstolen Svenska Bilsport-
forbundet vid vite av en miljon (1 000 000) kr att inte tilldmpa punkterna G. 7.1 och 7.2 i sina

”Gemensamma regler” (se beslutsbilaga 2 i markerade delar).

3. Marknadsdomstolen 1&dmnar Svenska Bilsportforbundets yrkande om erséttning for rétte-

gangskostnader utan bifall.




BAKGRUND

Svenska Bilsportforbundet (SBF) dr en ideell forening som Riksidrottsforbundet (RF) antagit
som s.k. specialidrottsforbund for bilsporten i Sverige. Inom RF finns det sammanlagt 69
specialidrottsforbund. SBF har till &ndamal att frimja och administrera bilsporten i Sverige,
vilket bl.a. innefattar att utfdarda regler och bevilja tillstand att anordna vissa tavlingar,
déribland masterskapstdvlingar. Vidare anordnar SBF utbildningar och utfardar licenser

dels till funktiondrer vid tdvlingar som anordnas av motorklubbar som dr medlemmar i SBF,

dels till deltagare i tdvlingarna. Harutdver besiktigar SBF banor m.m.

SBF har vidare till uppgift att foretrdda bilsporten internationellt. Forbundet har dven till
andamal att "utbilda funktionérer och aktiva, verka for hojande av trafikkulturen samt

stimulera den fordonstekniska utvecklingen”.

SBF bestér av ca 470 motorklubbar, som &r ideella foreningar. Dessa hade 2010 drygt

104 000 medlemmar. SBF ir indelat i 12 specialidrottsdistriktsforbund. Motorklubbarna
arrangerar tiavlingar och andra evenemang inom de olika bilsportgrenarna bilorientering,
crosskart, dragracing, drifting, folkrace, historisk bilsport, karting, offroad, racing, radiostyrd
bilsport, rally, rallycross/backe, virtuell bilsport och enkla tivlingsformer. Arligen arrangeras

ca 1 100 tiavlingar inom ramen for SBF.

Vid sidan av de motorklubbar som anordnar bilsporttdvlingar inom ramen for SBF:s verksam-

het finns ett fatal andra aktorer som arrangerar bilsporttivlingar.

SBF-koncernen (exklusive motorklubbarna) omsatte 2010 sammanlagt 32,4 miljoner kr,
varav intékter fran utfairdande av tavlingslicenser utgjorde 15,5 miljoner kr. I intidkterna
ingick dven bidrag fran RF med 5,6 miljoner kr och medlemsavgifter med 0,9 miljoner kr.
Intékterna 1 6vrigt kommer fran kurser, tavlingstillstdnd, registreringsbesiktningar, vagn-
bdcker, ID-handlingar, homologering (typgodkidnnande) och Bilsportgalan m.m. Enligt SBF

aterinvesteras eventuellt Overskott 1 verksamheten.

En bilsporttdavling inom SBF arrangeras av en SBF-ansluten forening (motorklubb).
Arrangdren bjuder in tdvlande som kan ténkas vilja delta. De tdvlande betalar en start-

avgift till arrangoren som ska tdcka bl.a. vissa omkostnader som denna har for tivlingens



10

11

anordnande. For att organisera och genomfora en bilsporttivling kravs det funktionéarer.
Beroende pé vilken gren det handlar om kan antalet funktionérer variera. For att fi delta i en
SBF-tidvling maste man ha SBF-licens (tdvlingslicens) och dven for vissa funktiondrsuppdrag
kravs det SBF-licens (funktiondrslicens). I méanga fall kors biltdvlingar pa en bana. Medlems-
foreningen som arrangerar tdvlingen kan ha tillgang till en egen bana eller hyra en sddan fran

en bandgare. Vissa tivlingar sdsom rally kors dock inte pd bana.

Med hinsyn till de faror som ar forknippade med manga former av bilsport krévs det ofta
tillstdnd frén t.ex. polismyndigheten innan en tdvling anordnas. Betréffande sdkerhetskraven
géller Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad, kallad FAP:en, avseende motorsport

pa bana respektive motorsport 1 terrdng.

Arendet ror frigan om vissa av SBF:s “Gemensamma regler” (G), som avser lojalitetsplikt for
innehavare av tivlingslicens respektive funktionérslicens, ér ett konkurrensbegriansande sam-

arbete som stér i strid med 2 kap. 1 § KL och artikel 101 EUF-fordraget.

De aktuella bestimmelserna hade (innan Konkurrensverkets beslut) foljande lydelse i

relevanta delar:

G. 7.1: ”Innehavare av SBF-licens har inte rétt att anméla sig till eller delta i bilsporttdvling som inte sank-
tionerats av SBF i den man att deltagandet kan anses bestraffningsbart enligt RF:s stadgar kap. 14, Férbunds-
bestraffning.”

G. 7.2: ”Det ar inte tillatet for innehavare av funktionérslicens, utfardad av SBF, att inneha uppdrag vid bilsport-
tavling som inte sanktionerats av SBF, i den mén detta kan vara bestraffningsbart enligt RF:s stadgar kap. 14,

Forbundsbestraffning.”

Den licensinnehavare i SBF som bryter mot reglerna ifraga riskerar att drabbas av boter

eller forlora sin licens.

Ar 2009 fick Konkurrensverket (KKV) in ett klagomal fran en person vid namn F. S.,
som hade startat en verksamhet vid sidan om SBF dir han anordnar och forsikrar
motorsportevenemang. F. S., som dr medlem och licensinnehavare 1 SBF, bedriver sin
verksamhet inom ramen for ett foretag, SLC Racing AB, under varumérket Svenska
Motorsport Alliansen (SMA). I anledning av denna sin verksamhet blev F. S. anméld
till s.k. forbundsbestraffning till Riksidrottsnimnden péd grund av vad SBF



12

13

14

15

16

ansag vara illojalitet. F. S. anmilde da SBF till KKV. KKV skrev av det klagomals-
drende som rorde F. S. mellanhavanden med SBF. Emellertid startade KKV en annan
utredning som fokuserade pa alla SBF:s licensinnehavares mojligheter att medverka i

tavlingar utanfor SBF.

I beslut den 13 maj 2011 definierade Konkurrensverket den relevanta marknaden som
anordnande av bilsporttdvlingar i Sverige och fann att SBF:s regler utgjorde ett konkurrens-

hidmmande beslut av en sammanslutning av foretag i strid med konkurrensreglerna.

I beslutet alades SBF av KKV bl.a. att &dndra sina regler pé visst sitt betridffande dels
mojligheten att begrinsa licensinnehavares ritt att delta m.m. i tdvlingar som inte sank-
tionerats av SBF, dels mgjligheten att begidra motiverade beslut och att f4 dessa Gverprovade

av opartisk instans. KKV:s dldgganden skulle ha genomf6rts senast den 15 juli 2011.

ARENDETS TIDIGARE HANDLAGGNING | MARKNADSDOMSTOLEN

I 6verklagande inkommet till Marknadsdomstolen den 9 juni 2011 yrkade SBF bl.a. att
Marknadsdomstolen skulle forordna att KK'V:s beslut inte skulle gélla férrdn domstolen
slutligt avgjort malet (inhibition). Genom beslut meddelat den 28 juni 2011 ldmnade
Marknadsdomstolen yrkandet om inhibition utan bifall.

Vidare avslog Marknadsdomstolen i beslut meddelat den 24 april 2012 SBF:s begédran om att
inhdmta forhandsavgorande frdn EU-domstolen betrdffande atta ndrmare preciserade fragor.
SBF har dock vidhallit sin begéran om att Marknadsdomstolen ska inhdmta ett sddant for-

handsavgorande.

| ARENDET ABEROPADE RATTSREGLER

Artikel 101 EUF-fordraget:

1. Foljande &r oforenligt med den inre marknaden och forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretags-
sammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, sérskilt sédana
som innebar att

a) inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas eller kontrolleras,
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c¢) marknader eller inkopskallor delas upp,

d) olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa far en
konkurrensnackdel,

e) det stills som villkor for att ingé avtal att den andra parten atar sig ytterligare forpliktelser, som varken till sin
natur eller enligt handelsbruk har ndgot samband med foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som &r forbjudna enligt denna artikel &r ogiltiga.

3. Bestdmmelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillimpliga

— pa avtal eller grupper av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,

som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att frimja tekniskt eller ekono-
miskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna tillférsékras en skilig andel av den vinst som darigenom
uppnds och som inte

a) alagger de berorda foretagen begrédnsningar som inte dr nédviandiga for att uppna dessa mal,

b) ger dessa foretag mdjlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del av varorna i fraga.”

1 kap. 2 § KL:

”Lagen ar inte tillimplig pa 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra anstéall-

ningsvillkor.”

1 kap. 5 § KL:

I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk eller

kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i myndighetsutvning.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.”

I 1 kap. 6 § KL anges foljande savitt avser definitionen av avtal:

”Det som i lagen sédgs om avtal ska tillimpas dven pa
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.”

2 kap. 1 § KL:

”Sédana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pé
marknaden pé ett mérkbart sétt dr forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.”
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I2 kap. 2 § KL anges att forbudet 1 2 kap. 1 § KL inte géller for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framét-
skridande,

2. tillforsékrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnas,
3. bara édlagger de berorda foretagen begransningar som ar nddvindiga for att uppnéd malet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mdjlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del av nyttigheterna i
fraga.”

Artikel 106.2 EUF-fordraget:

”Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av
fiskala monopol ska vara underkastade reglerna i fordragen, sirskilt konkurrensreglerna, i den man tillamp-
ningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

Utvecklingen av handeln fér inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse.”

Artikel 165 EUF-fordraget:

1. Unionen ska bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom att frimja samarbetet mellan
medlemsstaterna och genom att vid behov stodja och komplettera deras insatser, samtidigt som unionen fullt ut
ska respektera medlemsstaternas ansvar for undervisningens innehall och utbildningssystemens organisation

samt medlemsstaternas kulturella och sprékliga mangfald.

Unionen ska bidra till att frimja europeiska idrottsfragor och ska da beakta idrottens specifika karaktér, dess

strukturer som bygger pa frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska funktion.

2. Malen for unionens insatser ska vara att

— utveckla idrottens europeiska dimension genom att frimja réttvisa och ppenhet i idrottstavlingar och sam-
arbetet mellan organisationer och myndigheter med ansvar for idrott samt genom att skydda idrottsutdvarnas

fysiska och moraliska integritet, sirskilt nir det géller de yngsta utévarna.

3. Unionen och medlemsstaterna ska fraimja samarbetet med tredje land och behdriga internationella organisa-

tioner pa utbildnings- och idrottsomradena, sérskilt Europaradet.

4. For att bidra till att de mal som anges i denna artikel uppnas, ska
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— Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och efter att ha hort
Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén besluta om stimulansatgirder som dock inte far
omfatta ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar,

— réadet pa forslag av kommissionen anta rekommendationer.”

2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen:

”Var och en dr gentemot det allménna tillforsdkrad [...] foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for

allménna eller enskilda syften”.

Artikel 12 (m&tes- och foreningsfrihet) i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande

rittigheterna:
1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet pa alla nivaer,
sarskilt pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet, vilket innebér rétten for var och en att bilda och

ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen.

2. De politiska partierna pa unionsniva ska bidra till att unionsmedborgarnas politiska vilja kommer till uttryck.”

YRKANDEN M.M.

SBF har yrkat att Marknadsdomstolen ska upphidva Konkurrensverkets beslut. KKV har
bestritt yrkandet.

SBF har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader.

SBF:S SAKFRAMSTALLNING

Inledning

KKV:s beslut innebar ett ifrdgasittande av den svenska ideella idrottsmodellen. Négot
forenklat handlar malet om huruvida det ska finnas en stark ideell idrottsrorelse 1 Sverige eller
om idrottsverksamheten i stillet ska “konkurrensutséttas” och bedrivas av privata aktorer pa

en kommersiell marknad.
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De av KKV ifragasatta reglerna dr s.k. solidaritetsregler. Motsvarande eller snarlika regler
finns och tilldmpas av samtliga idrotter inom RF och aterfinns i RF:s stadgar. SBF:s regler har
beslutats 1 foreningsdemokratisk ordning av SBF:s medlemsforeningar, som ar skyldiga att
folja dessa. Den som inte kan eller vill f6lja de 6verenskomna reglerna ar fri att bilda en egen

forening.

RF ér den storsta svenska folkrorelsen som engagerar och organiserar en stor del av den
svenska befolkningen samt utgor en viktig del av det svenska samhéllet. RF bildades 1903
och ér sedan 1931 den organisation i Sverige som mottar statsbidrag till idrotten, som sedan
fordelas till de olika idrotterna inom RF:s organisation. RF:s verksamhet &r av ideell, allmén-
nyttig och icke kommersiell karaktédr. De vardegrunder som idrottsrorelsen inom RF vilar pa
kan sammanfattas med orden gléddje och gemenskap”, “demokrati och delaktighet”, allas
ritt att fi vara med” samt “rent spel”. RF styrs organisatoriskt enligt foreningsdemokratiska

principer. Alla medlemmar kan séledes paverka de beslut och det regelverk som bestams av

RF.

Den ideella idrottsrorelsen inom RF dr uppbyggd i en pyramidliknande struktur, som nagot
forenklat kan beskrivas enligt foljande. RF &r det 6vergripande organet som under sig har
69 specialidrottsforbund. Dessa har i sin tur ca 20 000 idrottsforeningar under sig. I ’botten pé

pyramiden” aterfinns slutligen de individer som dr medlemmar i idrottsféreningarna.

Pyramidstrukturen bygger pa den fundamentala principen om solidaritet med den egna
organisationen. Det finns flera orsaker till att den ideella idrottsrorelsen dr organiserad i en
pyramidstruktur. En dr att denna struktur bidrar till att upprétthalla principen om ett enda
nationellt forbund per idrott, vilket bl.a. syftar till att tdvlingsverksamhet kan arrangeras under
ordnade, likartade och réttvisa former. Pyramidstrukturen skapar ocksa forutséttningar for

tackande av kostnader for ledarutbildning och rekrytering av unga till breddidrotten.

Inom boxningssporten har pyramidstrukturen med principen om ett nationellt och ett inter-
nationellt forbund inte upprétthallits. Detta har inom den sporten medfort att det inte

varit mojligt att kora méstare pd nationell och internationell niva samt att kommersiella
aktorer har exploaterat sporten, vilket i sin tur lett till att mindre pengar kunnat satsas pa t.ex.

ungdomsverksamhet och sikerhetsarbete.
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Att idrottsrorelsen har en sirstéllning ar accepterat av den svenska lagstiftaren, vilket visas
genom t.ex. reglerna om undantag fran mervardesskatt, specialbestimmelser om sociala
avgifter och om subventionerad hyra av kommunala anldggningar. Vidare framgér av férord-
ningen om statsbidrag till idrottsverksamhet att sddan verksamhet méste uppfylla vissa
kriterier, sasom att bidra till att utveckla barns och ungdomars intresse och bendgenhet for
idrott samt gora det mojligt for alla ménniskor att bedriva idrott. Offentliga medel ska alltsd

bara anvédndas for de samhillsviktiga andaméal som préiglar svensk idrottsrorelse.

Det nyss anforda visar att det finns en avgorande sévil legal som politisk skillnad mellan den
ideella idrottsrorelsen inom vilken SBF verkar och den kommersiella tédvlingsverksamheten
som bedrivs av aktorer som inte &r medlemmar 1 SBF. Medan den forra har allménnytta och
medlemsnytta som drivkraft har den senare egennytta och vinstintresse som drivkraft. Even-
tuella ekonomiska vinster inom den ideella idrottsrorelsen aterinvesteras i den ideella verk-

samheten.

Visserligen bedrivs elittdvlande med vissa kommersiella inslag inom RF, men i grunden é&r
den helt 6vervigande delen av verksamheten inom RF — och inom SBF — en breddverksamhet

som bygger pa individuellt medlemskap och ideellt arbete.

Varje ar arrangeras ca 1 100 tavlingar av SBF:s medlemsforeningar. Det dr endast ett fatal av
dessa som avser tdvlingar pa nationell misterskapsniva. Gemensamt for alla tdvlingar ar hur
sjdlva tivlingen i rent idrottslig bemérkelse ser ut, med bl.a. tdvlingsmomentet som sddant —
som forutsitter tdvlande, funktiondrer och domare — samt prisutdelning och sékerhetsarbete.
Det som skiljer de sma lokala tdvlingarna fran de fatal stora och uppmérksammade
tdvlingarna ar kringarrangemangen runt tivlingarna. Vid de stora tdvlingarna férekommer
det tusentals askadare, forsiljning av mat och souvenirer, erséttning till de professionella
forarna som deltar, forséljning av tv-réttigheter och reklamplats m.m. Vid de mindre
tdvlingarna daremot bestar kringarrangemanget av viss begransad forséljning av enklare

fortdring och en startavgift om 120 kr.

F. S. verksamhet, som utgjorde upprinnelsen till det aktuella drendet hos KKV,
hade varit oproblematisk om han inte varit medlem i en SBF-ansluten forening och inne-
havare av en SBF-licens. SBF anség sig tvunget att agera mot F. S., eftersom han

dels anordade tiavlingar som innebar livsfara for publik, tdvlande och funktiondrer, dels
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genom anordnandet av tdvlingarna motarbetade SBF och dess medlemsforeningars &ndamal

och syfte.

Grunder for SBF:s talan

SBF har till stod for sitt &ndringsyrkande dberopat foljande fem grunder, som utvecklas

ytterligare under separata underrubriker nedan.

For det forsta strider KKV:s beslut mot den grundlagsskyddade foreningsfriheten och artikel

12 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

For det andra ér 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget inte tillimpliga pa SBF:s
ifrdgasatta regler av foljande skél. Det finns ingen relevant marknad, i vart fall inte den som
KKYV avgrinsat. SBF och dess medlemsforeningar utgor inte foretag, reglerna ifrdga utgor
inte ett avtal och reglerna dr dessutom nddvandiga och proportionerliga for att uppna de

erkint legitima syftena med dem.

For det tredje, och for det fall Marknadsdomstolen skulle anse att 2 kap. 1 § KL och artikel
101.1 EUF-fordraget ar tillampliga pa SBF:s regler, dr dessa regler inte att betrakta som en
overtradelse av 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-férdraget med hénsyn till principen om
idrottens sdrart alternativt med hénsyn till reglerna i 2 kap. 2 § KL och 101.3 EUF-fordraget,
artikel 106.2 EUF-fordraget eller 1 kap. 2 § KL.

For det fjarde har KKV felaktigt baserat sitt beslut pa 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-
fordraget genom tillimpning av principer som grundas pa andra lagrum och fordrags-

bestimmelser angdende missbruk av dominerande stéllning.

For det femte dr KKV:s beslut sa otydligt och oklart utformat att det inte uppfyller grund-

laggande principer for réttsdkerhet och verkstillighet som géller for vitesforeldgganden.
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Beslutet strider mot grundlag m.m.

KKV:s beslut strider mot den grundlagsskyddade foreningsfriheten i 2 kap. 1 § forsta stycket
punkten 5 regeringsformen. SBF:s av KKV ifragasatta regler maste vara tillatna, eftersom de
enskilda medlemmarna enligt foreningsfriheten har mojlighet att uppstélla sina egna regler for

den egna organisationen.

KKV:s beslut leder till att medlemmarna 1 idrottsféreningarna inte ldngre ar skyldiga att f6lja
de solidaritetsregler som antagits inom organisationen. Det far orimliga effekter pé idrotts-
rorelsens verksamhet, vilket i sin tur fér till foljd att de ideella och solidariska varden som
rorelsen verkar for hotas. En forening maste ha ett visst utrymme att sjilv besluta om fore-
ningens interna regler och organisation, sarskilt betrdffande regler som &r direkt kopplade till

organisationens ideella andamaél.

KKYV:s beslut far prejudicerande verkningar for andra folkrorelser. Solidaritetsregeln finns
exempelvis inom scouterna, trossamfunden och de politiska partierna. KKV:s synsitt leder

till att t.ex. scouterna maste stélla sina ledare till forfogande om ett féretag som erbjuder
kommersiella scoutldger skulle etableras. Vidare skulle de politiska partierna tvingas
acceptera att en individ dr medlem i flera politiska partier samtidigt. I sammanhanget ska dven
ndmnas artikel 12 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna dir foreningsfriheten

skyddas.

2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget ar inte tillampliga

Det existerar inte ndgon relevant kommersiell marknad, eftersom det 4r friga om en i grunden
ideell verksamhet som SBF och dess medlemsforeningar bedriver. Att det kan finnas
kommersiella aspekter i anslutning till anordnandet av en tiavling bestdende av kring-
arrangemang fordndrar inte detta. Sjdlva anordnandet av en tévling &r en ren idrottslig verk-

samhet och en icke kommersiell sadan.

KKV:s definition av den relevanta marknaden forefaller vidare oklar. I KKV:s beslut saknas
en bedomning av utbytbarhet pa efterfragesidan och utbytbarhet pa utbudssidan samt 6ver
potentiell konkurrens. Det ér vidare oklart vem som &r kund eller konsument pé denna

marknad.
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SBF och dess medlemsforeningar kan inte anses vara ’foretag” i konkurrensréttslig mening,
eftersom deras anordnande av bilsporttivling inte utgér ekonomisk verksamhet. De allra
flesta tavlingar har inte ndgra intdkter annat dn startavgifter och oftast utgar inga andra
beloningar én en begriansad ersittning till exempelvis domare. SBF:s verksamhet har ett
ideellt &ndamél av samhillsnyttig karaktdr, som 1 huvudsak gar ut pa att trdna, utbilda och
fostra i synnerhet ungdomar samt gora idrotten tillganglig for alla. Vidare utgér verksamheten
frdn demokratiskt fattade beslut. Verksamheten riktar sig till medlemmarna men det finns
inga personliga vinstintressen och eventuellt Gverskott aterinvesteras i den ideella verksam-
heten. Nar SBF ingar sponsringsavtal, TV-avtal etc. skulle konkurrensreglerna kunna bli till-
lampliga. Solidaritetsreglerna tar dock sikte pa deltagandet 1 tdvlingarna och berdr inte de
eventuella kommersiella aspekterna som kan uppkomma vid anordnandet av tavlingar. Vid
tillimpningen av solidaritetsreglerna kan SBF och dess medlemsforeningar alltsé inte anses
bedriva ekonomisk verksamhet, varfor de inte heller kan anses vara verksamma pa nagon

kommersiell marknad.

Distinktionen mellan ekonomiska och icke ekonomiska tjanster enligt EU-rdtten 1 ett visst fall
ar avhingigt politiska och ekonomiska sérdrag i den medlemsstat som avses. Det innebér att
en viss typ av verksamhet, t.ex. anordnande av en idrottstavling pa griasrotsniva, kan anses
utgora en ekonomisk tjénst i en medlemstat medan en sadan tdvling &r att betrakta som en
icke ekonomisk tjénst i en annan medlemsstat. Vidare maste tidigare réttspraxis numera tolkas

1 ljuset av artikel 165 EUF-fordraget.

Om KKV:s uppfattning att all tivlingsverksamhet inom ramen for SBF dr ekonomisk verk-
samhet ska allt offentligt stod som utgar till idrottsrorelsen bedomas enligt statsstodsreglerna,

vilket kan fa allvarliga konsekvenser for de ideella idrottsrorelserna.

Enligt 1 kap. 5 § KL é&r fysisk eller juridisk person inte att anse som foretag till den del verk-
samheten bestar i myndighetsutdvning. SBF har en myndighetsliknande funktion som ar att
jamstilla med myndighetsutovning. Vid anordnandet av bilsporttivling ar polismyndigheten
tillstindsmyndighet. I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rdd om motorsport pa
bana (den s.k. FAP:en) hinvisas uttryckligen till SBF:s skrivelse "Rekommendationer for
uppforande av dickbarridrer Svenska banor”. I foreskrifterna anges dven att en funktionir i

chefsbefattning ska inneha géllande licens som &r utfiardad av specialforbund, dvs. SBF.
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SBF:s regelverk utgor saledes en del av polisens tillstandsgivning och funktionédrer inom SBF

har delegerats uppgift att tillvarata sédkerheten vid bilsporttévling i Sverige.

For det fall SBF:s medlemsforeningar skulle betraktas som foretag i konkurrensréttslig
mening ar 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget inte tillimpliga eftersom “avtals-
kriteriet” inte dr uppfyllt. I forsta hand pa grund av att SBF:s regler utgor avtal inom samma

ekonomiska enhet och 1 andra hand pé grund av att SBF:s regler har ett solidariskt syfte.

Avtal som ingds inom samma ekonomiska enhet omfattas inte av konkurrensrittens forbuds-
bestimmelser. SBF bestédr av dess medlemsforeningar. De ifragasatta reglerna utgdr del av ett
ramverk som uppstillts pa uppdrag av dess medlemsforeningar. Nagon egentlig mojlighet for
en enskild forening att avvika fran dessa foreligger inte. Om en forening underléter att folja
reglerna riskerar denna en allvarlig sanktion frdn SBF och ytterst frdn RF. Vidare vinder sig
medlemsforeningarna inte mot nagra kunder utan dr endast verksamma till gagn for de egna
medlemmarna inom foreningen. Alla eventuella dverskott dterinvesteras i foreningarnas
respektive verksamhet, vilket resulterar i att verksamheten bedrivs inom ett helt “’slutet

system” bestdende av SBF och dess medlemsforeningar.

Reglerna i 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget maste under alla forhallanden
bedomas i ljuset av idrottsrorelsens pyramidliknande struktur med RF som dvergripande
organ med specialféorbund, foreningar och, slutligen, medlemmar under sig. Pyramid-
strukturen bygger pa den fundamentala principen om solidaritet med den egna organisationen.
Denna har etablerats for att mojliggora bl.a. tivlingsverksamhet under ordnade och rittvisa
former samt for att upprétthalla principen om ett enda nationellt forbund per idrottsgren.
Idrotten utgor en folkrorelse med en stor fostrande, social och kulturell betydelse 1 samhéllet.
Idrottsrorelsen bygger sdledes pa en tanke om solidaritet. Enligt EU-domstolens praxis kan
avtal som priglas av en solidaritetstanke undantas fran tillimpningen av artikel 101.1 EUF-

fordraget.

Konkurrensreglerna ej tillampliga p& grund av principen om idrottens sarart (legitima syften)

Vid tillimpningen av 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget pd SBF:s regler maste
hénsyn tas till idrottens sédrskilda karaktér och struktur. Av EU-domstolens praxis framgér att

regler pé idrottens omrade kan undantas fran konkurrensreglerna om regeln ér réttfardigad av
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ett legitimt syfte och inte gar utdver vad som ar nddvéandigt och proportionerligt for att uppna
detta syfte (se EU-domstolens dom i mél C-519/04 P, Meca-Medina m.fl. mot Kommissionen,
angdende dopningsregler). Sddana syften kan vara idrottsutdvarnas hélsa, tdvlingarnas
integritet och objektivitet samt idrottens etiska viarden. Savitt avser sdkerheten kan hér
papekas att KKV:s beslut medfor att SBF inte kan hindra forare eller funktionérer frén att
delta i dels tavlingar med s.k. Le Mans-start (d4 forarna vid start springer till respektive bil),
dels farliga s.k. 5 papp-tivlingar (dir deltagarna ska vara beredda att silja sin bil for femtusen

kr efter genomford tévling).

Ifragavarande regler har flera parallella syften och dr nédvindiga och proportionerliga. KKV
har underlétit att gora en grundlaggande och korrekt provning i detta avseende pa det sitt som
EU-ritten foreskriver. Det kan inte anses oproportionerligt att uppstélla krav pé solidaritet och
lojalitet med foreningens verksamhet och &ndamél. Som en parallell kan hinvisas till
lojalitetsplikten inom arbetsritten. Aven inom associationsritten betraktas lojalitetsplikten

som grundlaggande for foreningsrétten.

Det ar inte rimligt att ideella foreningar ska tvingas erbjuda sina resurser utan erséttning till
kommersiella aktdrer utanfor SBF som kan exploatera dessa resurser. Det skulle betraktas
som orimligt om ett kommersiellt foretag begérde att fa anvénda ett annat bolags resurser
kostnadsfritt for att bedriva konkurrerande verksamhet. Det utgor inte konkurrens pé lika
villkor, for det fall SBF:s medlemsforeningar anses utgora foretag. Inte ens om KKV hade
aberopat forbudet mot missbruk av dominerande stéllning, vilket KKV inte gjort, finns det

stod 1 lag eller réttspraxis for ett sddant resonemang.

De regler som ar foremal for KKV:s beslut omfattas av undantag

For det fall 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget i och for sig skulle anses till-
lampliga pa SBF:s regler omfattas dessa regler av undantag. I forsta hand pa grund av att
undantagsreglerna i 2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 &r uppfyllda. I andra hand pa grund av att
KKV:s tillimpning av konkurrensreglerna utgor hinder for SBF och SBF:s medlems-
foreningar att fullgora de sdrskilda uppgifter som tilldelats dem av det allménna i strid med
undantaget enligt artikel 106.2 EUF-fordraget. Och i tredje hand pd grund av att undantaget
om anstillningsvillkor i 1 kap. 2 § KL éar tillampligt.
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SBF:s regler i aktuella delar uppfyller de fyra krav som uppstélls for att undantag enligt

2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 EUF-fordraget ska komma ifrdga. Den svenska idrottsrorel-
sens struktur, som solidaritetsreglerna ska uppréatthélla, resulterar i positiva verkningar for de
enskilda medlemmarna och for samhillet i stort genom bl.a. att idrotten gors tillganglig for
alla. Konsumenterna, dvs. medlemmarna, och samhéllet i stort tillférsdkras en skélig andel av
den eventuella vinst som uppkommer genom att denna aterinvesteras i verksamheten. SBF
och dess medlemsforeningar aldggs bara begriansningar som dr nddvéndiga och proportioner-
liga for att idrottsrorelsen genom sin struktur ska kunna generera eller sikerstilla de positiva
effekter som beskrivits ovan. Det ér inte sa att SBF forbjuder sina medlemmar allt deltagande
1 all annan tévlingsverksamhet som inte anordnas inom ramen fér SBF. Det har alltid funnits
mojlighet for en medlem att sdka dispens for deltagande som tdvlande eller som funktionér
vid tdvling som inte sanktioneras av SBF. Slutligen sitts inte konkurrensen ur spel pa en
betydande del av marknaden, eftersom det finns goda mojligheter for andra arrangorer att

arrangera tdvlingar utanfor ramen for SBF:s organisation.

Enligt artikel 106.2 EUF-fordraget ska foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster av
allmént ekonomiskt intresse omfattas av EUF-fordragets konkurrensregler. Artikeln medger
dock undantag harifran i de fall en tillimpning av konkurrensreglerna réttsligt eller i praktiken
hindrar foretagen fran att fullgora de sérskilda uppgifter de tilldelats. SBF och SBF:s med-
lemsforeningar har dels via RF genom forordningen (1997:1177) om statsbidrag till idrotts-
verksamhet, dels genom det samarbete och stod som SBF tillhandahéller polismyndigheten
anfortrotts uppdrag av det allménna att fullgora sérskilda uppgifter. Uppgifterna ar att till-
handahalla idrott, verka for barn och ungdomsidrott och motverka dopning samt att medverka
till att bilsporttdvlingar anordnas pa ett sikert sitt. KKV:s tilldimpning av konkurrensreglerna

hindrar SBF fran att fullgéra dessa sina uppgifter.

For det fall Marknadsdomstolen énda skulle anse att SBF och dess medlemsforeningar utgor
foretag 1 konkurrensrattslig mening i samband med anordnande av bilsporttavling, menar
SBF att det generella undantaget i 1 kap. 2 § KL ska tilldimpas pa reglernai G 7.1 och 7.2.
Konkurrenslagen dr enligt 1 kap. 2 § KL inte tillamplig pd 6verenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare om 16n eller “andra anstéllningsvillkor”. Konkurrensklausuler som
giller fysiska personer under ett lopande anstidllningsforhallande &r att betrakta som ett
“anstillningsvillkor” enligt 1 kap. 2 KL och dr dirmed undantagna fran konkurrenslagens

tillimpningsomrade. Den fysiska personens medlemskap i en SBF-ansluten forening ska i
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detta avseende jdmstillas med ett 16pande anstillningsforhdllande. Solidaritetsreglerna i G 7.1
och 7.2 kan 1 sin tur da ndrmast jdmstéllas med konkurrensklausuler som binder fysiska
personer i ett Iopande anstillningsforhdllande eller med den arbetsréttsligt accepterade
lojalitetsplikten som en arbetstagare har gentemot sin arbetsgivare. Darmed kan inte kon-
kurrenslagen tilldmpas 6verhuvudtaget pa solidaritetsreglerna i G 7.1 och 7.2. Om en ideell
idrottsforening skulle bolagiseras och medlemmarna dirigenom skulle anses vara “anstéllda” i
idrottsbolaget skulle solidaritetsreglerna undantas fran konkurrenslagens tillimpning. Att
stdlla striktare krav pd ideella foreningar an pd kommersiella foretag i detta avseende kan

rimligen inte ha varit lagstiftarens mening.

KKV:s beslut baseras pé icke beropade lagrum och férdragsbestammelser

KKYV har dlagt SBF att dndra de gemensamma reglerna bl.a. pa sa sétt att licensinnehavare
som har begrinsad ritt att anmila sig till, delta i eller inneha uppdrag vid bilsporttivling som
inte sanktionerats av SBF ska ha mojlighet att begira motiverade beslut i enskilda fall och fa
beslut overprovade av en opartiskt ssammansatt instans. Ett sddant krav pa éverprovning kan
tillimpas med stdd av 2 kap. 7 § KL och artikel 102 EUF-fo6rdraget (missbruk av domine-
rande stéllning) i enlighet med de krav pa transparens, objektivitet och icke diskriminering
som foljer av dessa bestimmelser. Sddana krav uppstills dock inte vid tillimpningen av

2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget. Det saknas stdd 1 praxis for att anse att fran-
varo av mdjlighet till dverprévning av en opartisk instans skulle kunna forstérka en kon-

kurrensbegransning enligt de sistndmnda bestimmelserna.

De speciella hansyn som maéste tas vid beddmningen av forfaranden pa idrottens omrade
kan inte heller resultera i en helt egen tillimpning av 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-
fordraget.

KKV:s &laggande &r inte tillrackligt preciserat

KKV:s dldggande i punkten 1 i beslutet uppfyller inte de krav pa precision som ett vites-
foreliggande maste ha av rittssikerhets- och verkstillighetsskil. Aven efter att ha tagit del av
KKV:s beslutsskal dr det oklart vad som avses med ’sdkert, rittvist och vilordnat sétt” samt

vilka syften som omfattas av formuleringen “eller ett ddrmed jimforbart erként legitimt
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syfte”. KKV har vidare i sina skél gjort géllande att tillimpningen av reglerna endast kan

beréttigas for att “sdkerstilla den idrottsliga aspekten av tdvlandet och tivlingen”.

Pé grund av aldggandets oklarhet och de tolkningsproblem som dérmed foljer ska beslutet

upphévas.

KKV:S SAKFRAMSTALLNING

Inledning

Bilsport dr en relativt dyr sport som lockar manga dskédare till tdvlingar. Problemen med de

av KKV ifrdgasatta s.k. lojalitetsreglerna &r foljande.

SBF-klubbarna har genom SBF kommit dverens om att forbjuda sina licensinnehavare att
tivla eller medverka som funktionérer 1 tdvlingar som inte arrangeras av SBF. Det finns dock
en stor efterfrdgan pa fler och annorlunda bilsporttivlingar 4n de som arrangeras av de SBF-
anslutna medlemsforeningarna. Det finns aktorer utanfor SBF — ofta klubbar — som vill
arrangera sadana alternativa tavlingar. SBF:s forbud forsvarar dock detta. Dels eftersom
antalet funktionérer inte dr obegransat, dels eftersom arrangdrer utanfor SBF kan vilja bjuda
in forare som &r licensinnehavare inom SBF. Det uppenbara syftet med SBF:s regler &r att
bevara ett monopol. Reglerna leder till att forare, funktiondrer och andra intressenter drabbas.

Konkurrensen begrinsas och utvecklingen av bilsporten himmas.

KKYV vill genom sitt beslut uppné att de som har licens hos SBF ska ha en mgjlighet att kora

tavlingar och vara funktionédrer utanfér SBF utan att forlora sin licens.

Anordnandet av bilsporttivling utgér ekonomisk verksamhet. Mgjliga intékter for
arrangoren hérror frén forsdljning av starttillstand (startavgift), publikbiljetter, kring-
forsdljning 1 form av mat och programblad m.m till publiken samt — i forekommande fall —
forsiljning av tv-rittigheter och reklamplats. Aven bidrag frin kommuner kan vara en
intdktskélla. De tdvlande har i sin tur mojlighet att vinna prispengar samt generera egna
sponsorintdkter. Det kan dven ibland vara aktuellt for arrangdrer att betala tdvlande for att
delta for att pa sa vis locka askddare och sponsorer. Vid de flesta tivlingar utgor start-

avgifter den storsta delen av intdkterna.
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Utveckling av talan i 6vrigt

Relevant marknad

Den relevanta produktmarknaden dr anordnandet av bilsporttavlingar. De som &r aktiva pa
denna marknad &r framforallt de SBF-anslutna klubbarna. Men dérutover handlar det ocksa
om vissa s.k. eventbolag, saisom STCC AB, som dr verksamma vid vissa storre tdvlingar samt

andra ideella foreningar, foretag och privatpersoner.

Arrangemang av andra typer av idrottstdvlingar &r inte utbytbara mot bilsporttavlingar, varken

pa utbuds- eller efterfrdgesidan.

Bilsporttévlingar arrangeras av motorklubbar 6ver hela landet. SBF &r verksamt i hela landet.
Den geografiska marknaden ir saledes Sverige. Aven den s.k. samhandeln paverkas av de

aktuella SBF-reglerna, varfor EU:s konkurrensregler ar tillampliga.

Den aktuella marknaden omsitter ca 150-200 miljoner kr per ar. Andra angridnsande

marknader, som avser t.ex. bil- och décktillverkning, omsétter betydligt mer.

Beslutets férenlighet med grundlag och EU:s stadga

Beslutet dr forenligt med grundlagen och med EU:s réttighetsstadga.

Den grundlagsstadgade foreningsfriheten géller alla sammanslutningar, t.ex. ideella fore-
ningar och aktiebolag. Foéreningsfriheten innebér visserligen en rétt for sammanslutningen
att uppstilla regler for den egna organisationen. Men denna rétt innebér inte att t.ex. en ideell

forening kan utforma sina regler hur som helst eller i strid med tilldmplig lag.

”Foretagskriteriet” — myndighetsliknande funktion

Foretag med “myndighetsliknande™ funktioner dr inte undantagna fran konkurrenslagens
tillampning utan bestimmelsen i 1 kap. 5 § KL avser myndighetsutévning. Det saknas alltsa

lagstdd for att undanta SBF:s verksamhet fran KL pa 1 denna del aberopad grund.
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Under alla forhdllanden bestrider KKV att SBF har en myndighetsliknande funktion eller
dgnar sig 4t myndighetsutdovning. SBF har inte delegerats normgivningskompetens fran det
allmédnna. SBF:s skrivelser har inte status av myndighetsforeskrift, &ven om Rikspolis-
styrelsen (RPS) hdnvisar till sddana i sina allminna rad. Det forhallandet att RPS i sitt
regelverk refererar till SBF och dess verksamhet kan sannolikt forklaras av praktiska skil med
hénsyn till att SBF &r den dldsta och storsta aktoren sdvitt avser bilsporttivlingar samt att SBF
genom utformningen av sina regler i praktiken hindrat andra aktorer fran att knyta till sig

funktionirer.

Aven om SBF:s verksamhet som bestar i att anordna bilsporttivlingar skulle anses utgdra
myndighetsutovning enligt 1 kap. 5 § KL é&r lojalitetsplikten 1 punkterna G 7.1 och 7.2 inte

ett resultat av myndighetsutovningen frén SBF:s sida.

"Foretagskriteriet” — ekonomisk verksamhet

Samtliga SBF:s medlemsforeningar bedriver ekonomisk verksamhet nir de arrangerar
bilsporttavlingar och ar foljaktligen foretag i aktuell bemarkelse. Sa ar fallet &ven om
intékterna endast foretradesvis bestdr av forsdljning av starttillstind. Enligt KKV:s beslut
krévs det inte att en tivling genererar alla typer av intékter — publikbiljetter, reklamforsiljning
m.m. — for att det ska vara ekonomisk verksamhet. Definitionen av den relevanta marknaden

har inte utvidgats i Marknadsdomstolen.

SBEF:s bestimmelser om lojalitetsplikt och bestraffning i punkterna G 7.1 och 7.2 paverkar
bade utbudet av arrangemang dér forare och funktionérer kan delta, enskilda licens-
innehavares mdjlighet att delta i sdidana arrangemang och det kommersiella utnyttjandet

av evenemangen i form av biljett- och reklamintékter.

Det krévs inte att en verksamhet har ett ekonomiskt syfte for att det ska vara frdga om ekono-
misk verksamhet dd denna sker i konkurrens med andra aktorer vars verksamhet bedrivs i
vinstsyfte. Ideella foreningar som tillhandahaller varor eller tjanster pa en marknad kan

konkurrera med varandra.

Vidare saknar verksamhetens finansiering betydelse for bedomningen av foretags-

begreppet. Regelverket om statsstod kan dock vara tillimpligt &ven inom idrottens



85

86

87

88

20

omrade. Stod till idrottsforeningar som bedriver kommersiell verksamhet kan enligt
Kommissionen omfattas av dessa regler. Aven om Riksidrottsforbundet fordelar stod till
idrottsforeningar for deras icke kommersiella verksamhet och stodet inte anmélts till
Kommissionen, utgor foreningarna dnda foretag i konkurrensréttslig mening i den man de

bedriver ekonomisk verksambhet.

Avslutningsvis ska hdr papekas att inforandet av artikel 165.1 EUF-fordraget inte paverkar

tillimpningen av konkurrensreglerna.

”” Avtalskriteriet” — den ekonomiska enhetens princip

Varje medlemsforening i SBF utgor ett foretag i konkurrensrittslig mening. Medlems-
foreningarna 1 SBF ar sjdlvstdndiga organ vilket innebdr att de antar sina egna stadgar med
beaktande av RF:s grundldggande principer. Vidare har medlemsforeningarna egna styrelser
och egen ekonomi samt konkurrerar med varandra vad géller bl.a. att attrahera forare,
funktionérer och publik. Medlemsforeningarna har sialedes en sadan frihet att fatta avgorande
beslut for sin egen verksamhet att de inte kan anses inga i en ekonomisk enhet. Att de riskerar
sanktioner om de bryter mot SBF:s regler snarare forstirker den konkurrensbegransande
effekten av samarbetet &n ar ndgot som undantar dem fran konkurrensreglernas tillimpnings-

omrade.

Den ekonomiska enhetens princip brukar tillimpas inom koncernforhallanden. SBF:s
medlemmar dr dock inte styrda av dgardirektiv pd sétt som &r fallet med heldgda dotterbolag.
Vidare kan en medlemsforening begira uttrade ur SBF, vilket inte &r mojligt for ett dotter-
bolag i en koncern. Betrdffande kooperationer, dir medlemmarna har ett oinskrankt inflytande
over sin egen verksamhet, finns det inte nagot undantag med hénvisning till principen om

ekonomisk enhet.

”” Avtalskriteriet” — det solidariska syftet

Enligt praxis fran EU-domstolen kan en verksamhet med huvudsakligt socialt eller solidariskt
syfte falla utanfor konkurrensreglerna. Denna bedémning grundar sig dock inte pa om det
foreligger ett avtal eller inte 1 konkurrensréttslig mening, utan pa en generell bedomning av

konkurrensreglernas tillimpning. Av annan EU-réttslig praxis framgéar att den omsténdigheten
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att en ekonomisk verksamhet har samband med sport inte utgér ndgot hinder mot att tillimpa
konkurrensreglerna. Daremot kan vissa konkurrensbegrinsningar vara tillaitna med hénsyn till

exempelvis principen om idrottens sdrart.

Legitima syften — principen om idrottens sarart

En regel eller ett forfarande som i ett forsta bedomningssteg anses utgora en forbjuden
begrinsning av konkurrensen enligt 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget kan
anda vara réttfardigad med hinvisning till legitima syften. En forutsittning dr dock att de
konkurrensbegriansande effekterna ér en nédvéndig f6ljd av och proportionerliga till de
bakomliggande legitima syftena. Idrottens sirart kan vara ett sddant legitimt syfte. Déari
inbegrips regler som syftar till ett rittvist tivlande, skydd for tdvlandes hélsa och &skédares
sdkerhet, folkhilsoaspekter samt idrottens sociala och kulturella betydelse. Bedomningen av
om ett legitimt syfte foreligger gors i varje enskilt fall inom ramen f6r bedomningen enligt

2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget.

SBF:s regler i aktuellt avseende gar utdver vad som dr nddvandigt och proportionerligt for att

uppnd varje legitimt syfte.

Undantagsprovningen — enligt 2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 EUF-fordraget

Inget av de fyra undantagskriterierna i 2 kap. 2 § KL ar uppfyllt.

Effekten av SBF:s lojalitetsregler dr att hindra tillkomsten av alternativa bilsporttivlingar
utanfor SBF och att begrinsa licensinnehavarnas mojlighet att delta i alternativa tivlingar.
Detta gynnar ingen annan dn SBF och dess medlemsforeningar och medfor inte sddana posi-

tiva verkningar som SBF gor géllande.

Det saknas vidare ett tillrdckligt konkurrenstryck pa marknaden for anordnande av bilsport-
tavlingar for att eventuella effektivitetsvinster ska komma konsumenterna till del. Harutover
hindrar reglerna marknadstilltradet for alternativa arrangérer vilket fér till f6ljd att konsu-

menterna berdvas ett vidare utbud av bilsporttivlingar.

Det &r inte heller nodvandigt och proportionerligt att forbjuda allt deltagande 1 all annan

tavlingsverksamhet — SBF:s regler ger ingen mdjlighet till dispens — for att SBF och dess
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medlemsforeningar, inom ramen for sin egen verksamhet, ska kunna anordna sékra och vil-

ordnade arrangemang.

Det fjarde undantagskriteriet &r inte heller uppfyllt, eftersom SBF:s regler ger upphov till en
kvantitativ begransning av tilltrédet till den relevanta marknaden. SBF kan diskretionért,
genom att vélja att inte sanktionera ett arrangemang, pa ett effektivt sitt forhindra intrdde fran
aktorer som annars skulle kunna utdva ett konkurrenstryck gentemot SBF:s egna medlems-

foreningar.

Undantagsprovningen — sarskilda uppagifter tilldelade av det allménna

SBF har inte tilldelats nagra sérskilda uppgifter av det allmédnna. For att artikel 106.2 EUF-
fordraget ska aktualiseras ska foretag ha “anfortrotts”, i bemérkelsen pélagts en skyldighet, att

tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse.

Varken utifran forordningen (1999:1177) om statsbidrag eller frén polisens foreskrifter och
allminna rad gar det att utldsa att SBF eller dess medlemsforeningar har anfortrotts nagot
uppdrag i aktuell mening. Savitt avser statsbidrag &dr det for det forsta Riksidrottsforbundet
och inte SBF som getts vissa uppgifter i forordningen. For det andra géar det inte att utldsa av
forordningen att ens RF — och &n mindre SBF — skulle ha alagts en skyldighet att tillhanda-
halla nagra tjanster. Att det hanvisas till SBF i polisens foreskrifter och allminna rad innebéar

inte 1 sig att rekvisitet “anfortrotts” ar uppfyllt.

Aven om SBF skulle ha anfortrotts att tillhandahélla tjinster av allmint ekonomiskt intresse,
innebdr en tillimpning av artikel 101.1 EUF-fordraget inte nagot hinder for SBF och dess

medlemsforeningar att fullgora sina uppgifter.

Undantagsprovningen — anstallningsvillkor (1 kap. 2 § KL)

Det ar uppenbart felaktigt att jimstélla ett frivilligt medlemskap i en motorklubb med en
anstéllning. Ett anstéllningsforhallande karaktériseras bl.a. av att en fysisk person ska utfora
en av arbetsgivaren anvisad prestation mot ndgon form av garanterad 16n. Ménga medlemmar
ar helt ideellt verksamma personer. Det &r inte heller alla medlemmar i SBF som har tévlings-
eller funktionérslicens. Det finns 100 000 medlemmar i SBF och antalet tdvlingslicenser och

funktiondrslicenser uppgar till ca 20 000 respektive 20 000-25 000 stycken.
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KKV stiller sig frigande till SBF:s hypotetiska exempel om en bolagisering av en ideell

idrottsforing och relevansen av de slutsatser SBF drar.

Pastaendet om icke beropade lagrum och fordragsbestammelser

Enligt praxis frin Kommissionen kan transparens, objektivitet och icke-diskriminering ligga
till grund for ett ingripande dven med stod av artikel 101 EUF-fordraget och 2 kap. 1 § KL.
Vidare ér ett krav pd dverprovning av opartisk instans férenligt med de principer som de

nyssndmnda bestimmelserna grundar sig pa.

Fragan om KKV:s alaggande ar tillrackligt preciserat

KKYV har alagt SBF att dndra aktuella bestimmelser pa visst sitt. Ett dldggande om att ta bort
bestimmelserna hade mahinda varit tydligare. KKV har dock med hénsyn till proportio-
nalitetsprincipen funnit det indamélsenligt att begrénsa alaggandet till vad som dr nédvindigt
for att undanrdja konkurrensbegransningen. Det dr inte mojligt att ange hur ett dldggande som
forenats med vite ska tolkas i alla tdnkbara situationer. KKV:s aldggande har sédlunda
utformats pa ett s exakt sdtt som mojligt for att uppna en situation dér en dvertrddelse inte

langre sker samtidigt som proportionalitetsprincipen beaktas.

BEVISNING

P& KKV:s begéran har som vittnen horts G. O. (aktiv inom det ¢j SBF-anslutna motorsall-
skapet Landracing), P. S. (ordférande i de ej SBF-anslutna féreningarna MK 5100 och SWR-
Motorsport), M. A. (ordforande i Skéne Racers Ideella Forening), F. S. (ordférande i SBF:s
utskott for radiostyrd bilsport), P. K. (ordférande i Goteborgs bilsportforbund), F. D. (verk-
sam som tivlingsarrangor utanféor SBF inom Crosskart Original), F. M. (verksam inom den
SBF-anslutna klubben SMK Uppsala), P. R. (aktiv inom rallysporten) och F. S. (grundare till
och dgare av SLC Racing AB).

Pé SBF:s begdran har som vittnen horts C. P. (chefsjurist i Riksidrottsférbundet), K. M. W.
(ordforande i1 Riksidrottsforbundet), C. N. (ordférande i Katrineholms MK), S. D. (f.d. stats-
sekreterare 1 grekiska utbildningsdepartementet), A. O. (director of sports, University of

Manchester), B. K. (ordférande i European Non-Governmental Sports Organisation och
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tidigare aktiv inom den finska idrottsrorelsen), S. B. (f.d. idrottspolitisk chef 1 Riksidrotts-
forbundet), H. S. (generalsekreterare i Svenska boxningsforbundet) och H. P. (ordférande i
SBF:s crosskartutskott). Vidare har partsforhor utan sanningsforsikran hallits med SBF:s
forbundsdirektor T. J.

Parterna har 1 drendet aberopat ett omfattande skriftligt material.

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Inledning

Arendet ror de delar av SBF:s ”Gemensamma regler” (p. 7.1 och 7.2), vilka forbjuder
licensinnehavare att delta som tévlande respektive funktionérer i tdvlingar som inte sank-
tionerats av SBF. Fragan dr om dessa regler innebir ett beslut av vad som i1 konkurrensréttslig
mening dr att betrakta som en sammanslutning av foretag (bestiende av SBF:s medlems-
foreningar) samt om reglerna i sa fall pa ett mirkbart sétt kan snedvrida konkurrensen pa en
eventuellt existerande marknad for anordnande av bilsporttévlingar i Sverige. Vidare dr frdgan
om SBF:s regler — for det fall ett konkurrensbegriansande beslut av en sammanslutning av
foretag skulle anses foreligga — kan réttfardigas pa nagot sitt. SBF har bl.a. gjort géllande att
reglerna bor vara tilldtna med hinsyn till att de 4r nddvéndiga och proportionerliga for att
uppfylla de syften som ligger bakom bestammelserna, t.ex. sékerstillande av rittvisa och

sdkra tavlingar samt tillgdngliggérande av idrott &t alla.
Fragan om inhamtande av forhandsavgorande

Marknadsdomstolen finner, av skil som det redogjorts for 1 beslutet av den 24 april 2012, inte

anledning att hanskjuta ndgon fraga i malet till EU-domstolen for forhandsavgorande.
Fragan om beslutets forenlighet med grundlag m.m.

SBF har gjort gillande att en tillimpning av konkurrensréttsliga regler pd SBF:s stadgar
skulle utgora ett grundlagsstridigt ingrepp 1 foreningsfriheten sdsom den uttrycks i 2 kap.
1 § regeringsformen (RF) och i EU:s réttighetsstadga.
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Mojligheterna att inskridnka foreningsfriheten dr mycket begriansade (se sérskilt 2 kap. 24 §
andra stycket RF). Av forarbetena till RF framgér dock att vissa neutrala rittsliga regleringar
inte 1 sig utgor inskrankningar i foreningsfriheten (se Holmberg m.fl., Grundlagarna version
den 1 januari 2012, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 1 § RF). I forarbetena uttalas salunda att
en “’verksamhet som &r brottslig om den bedrivs av en enskild person [inte kan] vara friad mot
ingrepp om den 1 stéllet bedrivs i foreningsform” och att vad som ar forbjudet “ar att stilla
upp hinder mot att viss 1 och for sig lovlig verksamhet alls bedrivs genom sammanslutning”

(prop. 1975/76:209 s. 113 1.).

De konkurrensréttsliga bestdimmelser som aktualiseras i detta drende kan inte ses som en
inskrankning av foreningsfriheten i den mening som SBF gjort gidllande. KKV:s beslut ska

alltsa inte upphévas pé denna av SBF aberopade grund.

Fragan om tillampligheten av 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget

SBF har i andra hand hévdat att 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 EUF-fordraget inte ar
tillampliga pa grund av att det inte existerar ndgon sadan relevant marknad (anordnande av
bilsporttidvlingar) som KKV definierat, att SBF och dess medlemsforeningar inte utgdr foretag
1 konkurrensrittslig mening, att de ifragasatta reglerna inte utgor ett avtal samt att reglerna

ar nodvandiga och proportionerliga for att uppna de erként legitima syftena med dem.

Marknadsdomstolen gor foljande beddmning av SBF:s inviandningar.

Foretagskriteriet

Enligt 1 kap. 5 § KL avses med foretag bl.a. en juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i myndighets-

utdvning.

Enligt SBF har forbundet till viss del en myndighetsliknande funktion péd grund av att det i
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad (den s.k. FAP:en) finns hianvisningar till en
av SBF upprittad skrift om sdkerhet samt att det i FAP:en anges att vissa funktionirer ska ha

licens utfardad av specialidrottsforbund, dvs. SBF.
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Av EU-domstolens praxis framgar att verksamhet som innebér att "typiska offentligréttsliga
maktbefogenheter” utovas inte omfattas av foretagsbegreppet (se t.ex. mdl C 364/92 SAT
Fluggesellschaft mbH mot Eurocontrol). Den svenske lagstiftaren har, genom utformningen
av 1 kap. 5 § KL, ansett att utdvande av offentlig makt motsvaras av begreppet "myndighets-

utovning” (se Wetter m.fl., Konkurrensrétt — en kommentar, 4:e uppl., s. 75 f.).

Enligt Marknadsdomstolen saknar SBF:s regler som nu ér foremél for provning direkt sam-
band med den pdstddda myndighetsutdvningen, varfér SBF:s talan redan av detta skil inte
kan bifallas pa den aktuella grunden. Hértill kommer att Marknadsdomstolen inte heller anser
att de av SBF nu aberopade forhallandena i sig innebér att SBF och de SBF-anslutna fore-

ningarna utdvar offentlig makt.

Fragan dr dd om SBF och dess medlemsforeningar bedriver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur och alltsé utgor foretag i konkurrensréttslig mening. Vad som utgor
ekonomisk verksamhet har utvecklats och preciserats genom bl.a. EU-domstolens praxis

(se t.ex. malen C-41/90, Hofner och Elser mot Macrotron GmbH, C-519/04 P, Meca-Medina
m.fl. mot Kommissionen, "Meca-Medina”, samt C-49/07, MOTOE mot Elliniko Dimosio,
"MOTOE”), enligt vilken foljande giller.

Ekonomisk verksamhet utgdrs av all verksamhet som bestér i att erbjuda varor och tjanster
pa en viss marknad. Sdsom foretag 1 konkurrensrittslig mening kan klassificeras varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réttsliga form och oavsett hur den
finansieras. Det forhallandet att en viss verksamhet har samband med sport utgdr i sig inte ett
hinder mot att tillimpa konkurrensréttsliga regler pa verksamheten. Detsamma géller om en
specifik ifragasatt regel har en rent idrottslig karaktér. Att vissa aktorer pa en marknad inte
har ett vinstsyfte med sin verksamhet, utan att denna &r ideell, utgor inte heller ett hinder mot

att tillaimpa konkurrensreglerna (se dven prop. 1992/93:56 s. 66).

I drendet har framgétt att storleken pa omséttningen for en enskild bilsporttdvling kan variera i
hog grad, beroende pa om det dr t.ex. en medialt uppméarksammad mésterskapstdvling — som
kan generera intdkter i form av forsdljning av exempelvis tv-rittigheter — eller om det 4r en
mindre regional eller lokal tavling. Det dr ocksé utrett i &rendet att i princip alla tdvlingar som

anordnas av SBF-anslutna foreningar har intdkter i form av startavgifter. Vidare har framgétt
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att d&ven regionala och lokala tdvlingar darutdver kan ha vissa intékter av forsiljning av

intriddesbiljetter samt viss kringforsdljning av enklare fortéring och programblad m.m.

Nir det giller den genomsnittliga omséttningen avseende en tévling som anordnats av en
SBF-ansluten forening har vittnet P. K. berittat att ungefar 500 tdvlingar om aret, av totalt
ca 1 100 tivlingar, omsatter nagra hundra tusen kr. T. J., SBF:s forbundsdirektor, har dock
ifrdgasatt denna uppgift under forhoret med honom. Vidare har SBF, under utredningen
hos KKV, hivdat att ca 1 000 tavlingar per ar &r lokala eller regionala och omsitter mellan

5000 och 300 000 kr per tdvling med “’tyngdpunkten” péd ca 80 000 kr.

Att foreningarnas verksamhet ar ideell hindrar forstés inte att det anda kan vara dnskvirt for
en arrangerande forening att en tivling ger ett overskott, som kan anvindas till att utveckla
den egna verksamheten. Vidare saknar det betydelse for fragan om det dr ekonomisk
verksamhet i konkurrensrittslig mening, att intéikterna till viss del — och ibland kanske

helt och hallet — ska tdcka de utgifter som ar forknippade med arrangerandet av tavlingen.

Visserligen rader det osdkerhet om den exakta genomsnittliga omséttningen vid en bilsport-
tavling arrangerad av en SBF-forening. Men dven vid en forsiktig uppskattning harav, mot
bakgrund av de uppgifter som redovisats ovan, anser Marknadsdomstolen det klarlagt att
omsittningen vid en séddan bilsporttavling genomsnittligt sett ar tillrackligt stor for att kvali-
ficera verksamheten som ekonomisk. Marknadsdomstolen finner sélunda att de SBF-anslutna
foreningarna vid anordnandet av bilsporttavlingar typiskt sett ar att betrakta som foretag i
konkurrensrittlig mening. Att det kan forekomma SBF-sanktionerade tivlingar, t.ex. tdvlingar
for barn eller ungdomar, som omsétter s sma belopp att de sedda for sig eventuellt inte skulle

anses utgora ekonomisk verksamhet 1 konkurrensréttslig mening saknar da betydelse.

Beslut av sammanslutning av féretag och den ekonomiska enhetens princip

I det foregdende har Marknadsdomstolen konstaterat att SBF:s medlemsforeningar utgor
foretag i konkurrensrittslig mening. Av rittspraxis (se méal C-309/99, Wouters m.fl. mot
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten samt MD 2003:23) framgér att
t.ex. beslut av branschféreningar vars stadgar ger féreningen mojlighet att styra foretagens
agerande pd marknaden anses vara beslut av foretagssammanslutningar, som omfattas av

artikel 101.1 EUF-fordraget och 1 kap. 6 § KL. Ett internationellt idrottsforbud, sdsom FIFA
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(internationella fotbollforbundet), kan enligt rattspraxis vara att betrakta som en samman-
slutning av foretag (se mal T-193/02, Piau mot Kommissionen). De i drendet ifrigasatta
bestimmelserna dr dirmed att betrakta som ett beslut av en sammanslutning av foretag i den

mening som avses i 1 kap. 6 § KL.

SBF har i denna del vidare pastatt att den s.k. ekonomiska enhetens princip medfor att det inte

kan anses foreligga ndgot konkurrensbegransande avtal mellan foretag i forevarande fall.

Av rittspraxis framgar att foretag som ingér i samma ekonomiska enhet inte omfattas av
forbudet mot konkurrensbegransande avtal mellan foretag respektive mot konkurrensbegrén-
sande beslut av en sammanslutning av foretag. Ett typexempel pé nér denna princip kan till-
lampas ar nér det ror sig om avtal mellan foretag inom samma koncern. Principen kan dock
vara tillimplig dven 1 andra situationer. En fOrutsittning for att denna ska kunna tilldmpas &r
dock att de inblandade foretagen 1 praktiken inte har ndgon inbordes ekonomisk frihet (se
prop. 1992/93:56 s. 86 och MD 1997:8). I det aktuella fallet har respektive medlemsforening i
SBF sina egna stadgar, sin egen styrelse och sin egen ekonomi. Foreningarna bestimmer
ocksé pa egen hand i vilken utstrackning de vill arrangera en tivling och har mgjligheten att
begira uttrade ur SBF. Foljaktligen finner Marknadsdomstolen att de enskilda medlems-
foreningarna inte &r sa osjédlvstindiga gentemot varandra och SBF att den ekonomiska

enhetens princip har kan tillimpas.

Relevant marknad och frdgan om markbar konkurrensbegransning foreligger pa denna

Det har konstaterats ovan att SBF:s medlemsforeningar utgor foretag i aktuellt hinseende
samt att SBF:s regler ska anses utgora ett beslut av en sammanslutning av foretag, som inte
omfattas av den s.k. ekonomiska enhetens princip. Nista steg blir att beddma om det existerar
en sddan relevant marknad som KKV har pésttt och, om sd ar fallet, det da foreligger en

mérkbar konkurrensbegriansning pa denna marknad.

SBF har bestritt att den av KKV definierade relevanta marknaden — anordnandet av bilsport-
tavlingar 1 Sverige — existerar och har till stod for detta dberopat foljande skél. For det forsta
ar SBF och dess medlemsforeningar ideella med en omséttning som till stor del bestar av all-
ménna bidrag och medlemsavgifter samt vidare utgor sjélva tdvlingsdelen endast en mindre

del av den totala verksamheten. For det andra kan endast den kommersiella exploateringen av
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tdvlingen, men inte tdvlingen 1 sig sjilv, hinforas till en kommersiell marknad. For det tredje
har reglerna ifradga inte nagot att géra med anordnandet av bilsporttivling, utan finns till f6r
att upprétthalla och vérna den egna organisationen. Och for det fjérde finns det inte ndgon klar

och tillrackligt underbyggd definition av den relevanta marknaden i drendet.

Betriaffande den forsta invindningen foljer det av Marknadsdomstolens bedomning ovan
angaende foretagskriteriet, och den réttspraxis som det dédr hdnvisats till, att d&ven ideella
foreningar kan konkurrera med varandra pd en marknad om de befinns vara foretag 1
konkurrensrittslig mening. Att foreningarnas totala omsittning till den dvervdgande delen
kan besta av allminna bidrag och medlemsavgifter samt att tdvlingsverksamheten kanske bara
utgdr en mindre del av foreningarnas totala verksamhet saknar hirvidlag betydelse. Vad SBF
hir har anfort kan alltsa inte leda till slutsatsen att det inte skulle kunna existera en sidan

relevant marknad som KKV definierat.

Sévitt avser SBF:s andra invindning gér Marknadsdomstolen foljande bedomning. I den
tidigare nimnda MOTOE-domen — ett avgorande som av parterna dgnats stor uppmarksamhet
1 drendet — fann EU-domstolen att en ideell organisation, Grekiska automobilklubben (ELPA),
utgjorde ett foretag i konkurrensrittslig mening. I mélet ansdgs det vara utrett att den verk-
samhet som ELPA 4gnade sig at bestod av dels anordnandet av motorcykeltavlingar, dels det
kommersiella utnyttjandet av dessa tavlingar genom ingdende av sponsrings-, reklam- och

forsékringsavtal.

I forevarande drende har SBF péstétt att den ekonomiska verksamhet som bedrivs 1 samband
med anordnandet av bilsporttdvlingar dr hanforlig till det kommersiella utnyttjandet av
tavlingen, och inte till sjdlva anordnandet av tdvlingen. SBF har vidare hidvdat att detta

framgar av MOTOE-domen och att EU-domstolen dir gér denna distinktion.

Enligt Marknadsdomstolen &r det emellertid tydligt att EU-domstolen i MOTOE-domen ansag
att den ekonomiska verksamheten var hanforlig bade till sjdlva anordnandet av tivlingar och
till det kommersiella utnyttjandet av dessa (se t.ex. punkten 26 forsta meningen i domen). Det
forefaller ocksd svart att gora en tydlig atskillnad mellan dessa bdda aspekter som i stillet
méste betraktas som 0verlappande varandra. Detta framgar ocksd av MOTOE-domen
(punkten 33), dir EU-domstolen vid definitionen av den relevanta marknaden uttalar att

denna bestar av bade anordnandet av tavlingar och det kommersiella utnyttjandet av dessa
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tdvlingar samt att dessa verksamheter inte ar utbytbara (“’interchangeable”), utan att det

snarare rader funktionell komplementaritet mellan dem.

SBF har pastatt att den grekiska idrottsmodellen skiljer sig vésentligt frdn den svenska och att
detta maste beaktas. Inget i MOTOE-avgorandet tyder emellertid pa att EU-domstolen ansag
att utgangen i1 malet var beroende av de specifika socio-kulturella och samhillsekonomiska
forhallandena i1 Grekland. Det saknas med andra ord anledning for Marknadsdomstolen att
betrakta avgorandet som mindre relevant for svenska forhallanden. Inte heller tillkomsten av
artikel 165 1 EUF-fordraget kan, enligt Marknadsdomstolens mening, paverka tillimpningen
av de principer som slagits fast i rattspraxis och som det redogjorts for ovan. Nyssndmnda
bestimmelse dr ndmligen att betrakta som en befogenhetsregel angadende EU:s kompetens pé
idrottsomrédet och inte som en materiell bestimmelse. (Se Lindholm, " Artikel 165 FEUF —
ett genombrott i EU-rdttens forhéllande till idrotten?”, I: Idrottsjuridisk skriftserie nr 16, 2011,
s. 163 1).

Vid bedémningen av hur den relevanta marknaden ska avgrinsas ska Marknadsdomstolen
foljaktligen inte skilja mellan anordnandet av tidvlingarna och det kommersiella utnyttjandet
av dessa, utan i stdllet utgé fran att de — som KKV funnit (se det 6verklagade beslutet p. 148)

— ar komplementira sidor av samma marknad.

Vad avser den tredje inviandningen ar det enligt Marknadsdomstolens mening uppenbart att de
ifrdgasatta reglerna har med anordnande av bilsporttavlingar att gora, eftersom reglerna for-
bjuder licensinnehavare att delta som tévlande eller funktiondr i tdvling som arrangerats utan
sanktion av SBF. Att det bakomliggande syftet med reglerna enligt SBF bl.a. &r att virna den
egna organisationen saknar hir betydelse och medger inte slutsatsen att det inte skulle existera

en sadan relevant marknad som KKV definierat.

Nir det giller den fjdrde invindningen gér Marknadsdomstolen f6ljande bedomning.
Avgrénsningen av relevant marknad gors for att kunna bedéma de berdrda foretagens
marknadsstyrka. | ett d&rende om ifrdgasatt konkurrensbegriansande samarbete gérs marknads-
avgriansningen saledes primért for att avgdra om konkurrensbegriansningen dr mérkbar. Av
utredningen 1 drendet har framkommit att en helt 6vervdgande andel av alla bilsporttavlingar i
Sverige anordnas av SBF-anslutna foreningar, men att det dessutom finns bade foretag och

ideella foreningar, t.ex. SLC Racing AB respektive Crosskart Original, som anordnar bilsport-
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tdvlingar. Savitt avser fragan om utbytbarhet géor Marknadsdomstolen inte ndgon annan
bedomning dn den som KKV gjort (se det 6verklagade beslutet p. 143—144). De nu aktuella
forhallandena ér tillrdckliga for att det ska kunna konstateras att den relevanta produkt-
marknaden ska definieras pa det sitt som KKV har gjort, dvs. som anordnandet av bilsport-

téavlingar.

Aven betriffande den geografiska marknaden finner Marknadsdomstolen att denna ska
definieras pa det séitt som KKV har gjort (se det dverklagade beslutet p. 158), dvs. som hela
Sverige. Ddarmed ar dven det s.k. samhandelskriteriet dr uppfyllt, varfor ocksé de EU-réttsliga
konkurrensreglerna ér direkt tillimpliga i &rendet. Marknadsdomstolen finner saledes att
omstdndigheterna i malet dr sddana att dven artikel 101 EUF-fordraget ska tillimpas pa nu

aktuellt forfarande.

Nir det giller frdgan om konkurrensbegransning har KKV gjort géllande att SBF:s regler har

ett konkurrensbegriansande syfte eller en sddan effekt, som dr méarkbar.

SBF:s regler uppstiller ett forbud for innehavare av SBF-licens att delta 1 respektive inneha
uppdrag som funktiondr vid bilsporttdvling som inte sanktionerats av SBF ”i den man” detta
kan anses bestraffningsbart enligt RF:s stadgar kap. 14. Det aktuella kapitlet i Riksidrotts-
forbundets stadgar innehaller dock inga kvalifikationer eller begransningar av det aktuella
forbudet, varfor detta far anses utgdra ett totalforbud enligt ordalydelsen. Marknadsdomstolen
anser att redan detta forhdllande 1 sig talar starkt for att bestimmelserna har en 1 vart fall
konkurrensbegriansande effekt for arrangorer av bilsporttidvlingar. Genom frimst den vittnes-
bevisning som KKV har dberopat i drendet har ocksa framkommit att de aktuella bestimmel-
serna 1 praktiken genom sin blotta existens har haft en inverkan pa forares benégenhet att delta

1 tdvlingar som inte sanktionerats av SBF med hénsyn till risken att férlora sin SBF-licens.

Haremot har SBF péstétt att reglerna aldrig har tillampats strikt enligt sin ordalydelse och att
det alltsa inte ror sig om nagot “absolut” eller ”automatiskt” forbud. T. J. har sdlunda
uppgett att det aldrig har hédnt att ndgon licensinnehavare blivit av med sin licens pa grund
av deltagande i tdvling som anordnats utanfor SBF samt att det forekommit flera fall dar
licensinnehavare tillatits att delta i tdvlingar som inte sanktionerats av SBF. Som T. J. far
forstas har det dock i de sistndmnda fallen aldrig varit fraga om nagot formaliserat

ansOkningsforfarande for att fa sddant tillstand, utan tillstandet forefaller ha getts ndrmast
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formlost. Nagon ndrmare utredning i denna del har inte presenterats av SBF. Marknads-
domstolen har dérfor att utga fran bestimmelsernas ordalydelse och inte deras pastddda men

obestyrkta tillimpning i praktiken.

P& grund av det ovan anforda samt pa de 6vriga skil som KKV angett (se det dverklagade
beslutet p. 184—199 och 205-206), finner Marknadsdomstolen att de ifragavarande reglerna

har en konkurrensbegrinsande effekt som ar mérkbar.

Fragan om legitima syften och principen om idrottens sarart

Ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en sammanslutning av foretag, som forvisso
begrénsar en eller flera av parternas handlingsfrihet och ddrmed ger upphov till vissa kon-
kurrensbegrinsningar, omfattas inte nddvéandigtvis av forbudet i artikel 101.1 EUF-f6rdraget.
Enligt bl.a. Meca-Medina-domen (se p. 42), som handlade om regler angaende bestraffning
vid dopning, ska en beddmning ske av dels det dvergripande sammanhang i vilket beslutet har
fattats och vilka syften beslutet har, dels om de aktuella konkurrensbegrédnsningarna ar en
nddvindig foljd av dessa syften, dels om syftet kan uppnds med mindre langtgéende atgérder.
Nér en sddan bedomning sker just i en idrottslig kontext skulle den kunna anses vara ett utslag
av den s.k. principen om idrottens sdrart (jfr artikel 165 EUF-fordraget som talar om idrottens

”specifika karaktir”).

I detta drende har SBF hédvdat att de aktuella reglerna uppbirs av foljande legitima syften:
tillhandahéllande av idrott &t alla”, ’stddjande av barn- och ungdomsverksamhet”, “’sidker-
stélla att tivlingsverksamhet kan anordnas under ordnade, likartade och réttvisa former” samt

“att sdkerstilla att bilsporttdvlingar arrangeras pé ett sdkert sétt”.

Marknadsdomstolen kan inledningsvis konstatera att samtliga av SBF aberopade syften i och
for sig kan anses vara legitima (jfr Meca-Medina-domen p. 43). Nista fréga att ta stéllning till
for domstolen &r d& om de konkurrensbegransningar som de ifrdgasatta reglerna ger upphov
till 6ver huvud taget ar nddvéndiga for att uppna de aktuella syftena och om reglerna &r

proportionerliga i forhallande till dessa.

De ifrdgasatta reglerna innebir enligt sin ordalydelse ett totalférbud utan undantag for inne-

havare av SBF-licens att delta i eller inneha uppdrag som funktionir vid bilsporttavling som
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inte sanktionerats av SBF, dven sdvitt avser bilsportgrenar som inte finns inom SBF. Som
konstaterats ovan &r utgangspunkten for Marknadsdomstolens beddmning reglernas orda-

lydelse och inte deras péstddda tillimpning 1 praktiken.

Betriffande de aberopade syftena tillhandahéllande av idrott &t alla” samt “’stddjande av
barn- och ungdomsverksamhet” kan SBF:s resonemang sammanfattas enligt féljande. De
ifrdgasatta reglerna hindrar att de delar av forbundets verksamhet som dr mest kommersiellt
lonsamma exploateras for “externa” arrangorers egen vinning, i stillet for att verskottet ater-

investeras 1 barn- och ungdoms- samt breddverksamhet.

Av den vittnesbevisning som aberopats av KKV har dock framgétt att d&ven den tavlings-
verksambhet 1 bilsport som bedrivs utanfor SBF till viss del kan beskrivas som ideell. Salunda
har bl.a. G. O., P. S. och F. D. berittat om den verksamhet som bedrivs inom de icke
SBF-anslutna foreningar dér de &r aktiva. Denna ideella tavlingsverksamhet som bedrivs
utom SBF torde enligt Marknadsdomstolen i sig snarast bidra till att bilsporten tillgédngliggdrs
for fler 4n som annars skulle ha skett. Detsamma forefaller 4ven vara fallet med F. S. foretag,
SLC Racing AB. Detta bedriver visserligen inte ideell verksamhet, men 1 likhet med flera av
de ideella foreningarna verksamma utanfoér SBF, verkar foretaget frimst dgna sig it tdvlings-

former i bilsport som av ndgon anledning inte forekommer inom SBF.

Vid ovan angivna forhdllanden finner Marknadsdomstolen inte att de nu behandlade och av

SBF dberopade syftena uppnés med forbudet i SBF:s regler.

Savitt avser det aberopade syftet “sdkerstéllande av att tivlingsverksamhet kan anordnas
under ordnade, likartade och réttvisa former” har SBF i sin argumentation i denna del hén-
visat bl.a. till idrottens pyramidliknande organisation. Enligt SBF bidrar denna typ av organi-
sation till att tdvlingsverksamheten kan ordnas under ordnade, rittvisa och likartade former.
KKYV:s beslut riskerar, enligt SBF, att medfora att denna pyramidliknande struktur raseras och
att bilsporten hamnar i samma situation som boxningssporten, som har flera parallella idrotts-

forbund avseende samma idrott.

Marknadsdomstolen finner dock att det inte &r visat att en sa ldngtgéende regel som det nu

aktuella totalférbudet behovs for att uppritthélla pyramidstrukturen och undvika en, som SBF
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pastatt, “kaosartad” situation med flera parallella idrottsférbund med tillhdrande svérighet

bl.a. att utse en enda svensk méstare inom en viss bilsportgren.

Nir det sedan géller syftet ’sikerstillande av att bilsporttavlingar arrangeras pa ett sikert sétt”
handlar detta till stor del om tillgdngen till funktionirer vid de SBF-anslutna foreningarnas
anordnande av tdvlingar. SBF har gjort géllande att tillgdngen pa funktiondrer kan bli lidande
om de SBF-anslutna féreningarna ar skyldiga att tillhandahélla funktionérer vid tdvlingar som

aktorer utanfor SBF arrangerar.

Héaremot kan emellertid anforas att det i drendet aldrig varit tal om att aldgga SBF en skyldig-
het att tillgodose andra aktorers behov av funktionérer. Fragan dr i stéllet om det principiellt
ska vara upp till respektive funktionir att sjalv besluta om han eller hon vill medverka vid en

tdvling som inte &dr sanktionerad av SBF.

Visserligen ger utredningen i drendet inte ndgot stod for slutsatsen att det i praktiken, varken i
tiden fore eller efter KKV:s beslut, varit ett reellt problem i sédkerhetshianseende for de SBF-
anslutna foreningarna att deras funktionérer vill agera funktionérer vid nagon annan tavling.
Inte desto mindre méste det — med hénsyn bade till sdkerhetsaspekten och till att tivlingarna
ska kunna ske under “ordnade” former — finnas en mojlighet for dessa foreningar att i sam-
band med egna tavlingar vigra sina funktionirer att stilla upp vid andra — tidsméssigt nir-
liggande — bilsportarrangemang, om detta skulle omojliggdra for funktiondren att medverka
vid SBF-klubbens tavling. En sa 1dngtgdende regel som det nu ifrdgasatta totalforbudet
avseende funktionérer dr emellertid enligt Marknadsdomstolen inte nddvindigt for att uppna
syftet att de SBF-anslutna foreningarnas tavlingar ska kunna anordnas pa ett sdkert och ordnat
sétt. Marknadsdomstolen vill hdr dessutom papeka att det forhallandet att funktiondrer tillats
delta vid andra arrangemang i sig kan ségas bidra till att sporten tillgingliggors for fler

personer.

SBF har vidare gjort gillande att det bor finnas en mdjlighet att vigra innehavare av SBF-
licens ratt att delta 1 tdvling som inte sanktionerats av SBF med hansyn till att sékerheten vid

dessa tdvlingar kan vara eftersatt.

Utredningen i drendet ger ingen entydig bild av den generella sdkerhetsnivén vid bilsport-

tavlingar sanktionerade av SBF jamfort med bilsporttidvlingar som inte sanktionerats av SBF.
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Det nyssnamnda totalforbudet dr darfor alltfor langtgédende for att kunna godtas. Emellertid
maste det dven 1 aktuellt avseende kunna vara mojligt att i enskilda fall neka licensinnehavare
mojlighet att delta som tdvlande eller funktionir vid icke sanktionerade tavlingar, nér det
framstar som uppenbart att den icke sanktionerade SBF-tivlingen inte uppfyller de krav i

sdkerhetshidnseende som foljer av lag eller annan forfattning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de ifrigasatta bestimmelserna 1 SBF:s regler innebar
en mérkbar konkurrensbegrinsning, som inte kan rattfardigas med de av SBF &beropade
legitima syftena. Nésta fraga att ta stéllning till blir dd om SBF:s bestimmelser kan tillatas
med stdd av ndgot konkurrensrittsligt undantag eller om det ror sig om en dverenskommelse

mellan arbetsgivare och arbetstagare angaende anstéllningsvillkor.

Undantagsprovningen enligt 2 kap. 2 § KL m.m. och artikel 106.2 EUF-fordraget

Enligt 2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 EUF-fordraget kan avtal, som annars skulle vara
otillatna, vara acceptabla om de bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller
till att frdmja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, tillforsdkrar konsumenterna en skélig
andel av den vinst som ddrigenom uppnas, bara aldgger de berdrda foretagen begransningar
som dr nddvindiga for att forbéttra produktionen m.m. samt inte ger de berdrda foretagen

mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en vdsentlig del av nyttigheterna i fraga.

SBF har bevisbordan for att forutsittningarna for tillimpligheten av undantaget i 2 kap. 2 §
KL och artikel 101.3 EUF-fordraget dr uppfyllda. Marknadsdomstolen gér i denna del inte
ndgon annan beddmning dn den som KKV har gjort (se det dverklagade beslutet p. 232-241).

Enligt artikel 106.2 EUF-fordraget ska foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster av
allmént ekonomiskt intresse vara underkastade konkurrensreglerna endast i den mén det inte

hindrar dem att fullgora de sérskilda uppgifter som tilldelats dem.

Enligt SBF omfattas foreningen av detta undantag eftersom SBF dels — genom Riksidrotts-
forbundet — medverkar till att fordela statsbidrag till idrottsverksamhet, dels medverkar pa sétt

som tidigare beskrivits vid polisens tillstdndsgivning vid anordnande av bilsporttévlingar.

Marknadsdomstolen konstaterar att SBF inte 1 fordragets mening har “anfortrotts” uppgiften

att tillhandahélla tjdnster av ekonomiskt intresse. Och under alla forhéllanden innebér en till-
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lampning av konkurrensreglerna inte att den verksamhet som SBF i1 denna del hdvdat att

foreningen dgnar sig at hindras.

Fragan om arbetsrattslig 6verenskommelse enligt 1 kap. 2 § KL foreligger

Enligt 1 kap. 2 § KL géller att konkurrenslagen inte ar tillimplig pa 6verenskommelser

mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra anstéillningsvillkor.

SBF har hivdat att de fysiska personer som dr medlemmar i en SBF-ansluten férening hér
ska betraktas som anstéllda, varvid konkurrensreglerna ska betraktas som jimforbara med

konkurrensklausuler som ger uttryck for en lojalitetsplikt.

Enligt Marknadsdomstolen kan medlemmarna i de SBF-anslutna foreningarna inte jamstéllas
med arbetstagare. Detta foljer redan av det forhallandet att det generellt sett inte utgéar 16n

eller motsvarande ersittningar till licensinnehavarna.

Sammanfattning m.m.

Marknadsdomstolen har i det foregdende funnit bl.a. foljande.

Medlemsforeningarna i SBF dr 1 konkurrensréttslig mening foretag ndr de anordnar bilsport-
tavlingar, eftersom verksamheten &r att betrakta som ekonomisk trots att det ar fraga om

ideella foreningar.

De i mélet ifragasatta delarna i punkterna G. 7.1 och 7.2 i SBF:s "Gemensamma regler”, vilka
inte tillater att en innehavare av funktionérs- eller tavlingslicens deltar eller medverkar i en
tavling som inte dr sanktionerad av SBF, &r 1 konkurrensrittslig mening ett beslut av en
sammanslutning av foretag. Dessa regler leder till en markbar konkurrensbegransning pé den i
arendet relevanta marknaden, som é&r att definiera som anordandet av bilsporttévlingar i
Sverige. Aven den s.k. samhandeln — dvs. handeln mellan EU:s medlemsstater — kan

paverkas, varfor ocksa EUF-fordraget, utover KL, dr direkt tillimpligt 1 drendet.

Visserligen dr de av SBF aberopade syftena, som pastas ligga bakom de ifragasatta reglerna,
legitima. Dessa syften &r “’tillhandahallande av idrott at alla”, ”’stddjande av barn- och

2% 9

ungdomsverksamhet”, ’sdkerstilla att tivlingsverksamhet kan anordnas under ordnade,
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likartade och réttvisa former” samt “att sékerstélla att bilsporttdvlingar arrangeras pa ett sékert

satt”.

Emellertid uppfylls syftena "tillhandahallande av idrott &t alla” samt “’stodjande av barn- och

ungdomsverksamhet” inte med SBF:s regler.

De Ovriga aberopade syftena kan forvisso tdnkas uppfyllas med SBF:s regler. Men utred-
ningen i drendet ger inte stdd for att reglerna enligt sin ordalydelse dr nddvéndiga for att

uppné dessa.

SBF:s regler kan inte heller rattfardigas med hénsyn till undantagen i 2 kap. 2 § KL och
artikel 106.2 EUF-fordraget eller regeln om avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare 1 1 kap.
2 § KL.

Enligt Marknadsdomstolens mening leder en tillimpning av EUF-fordragets konkurrensregler
till samma resultat som en tillimpning av KL, varfor den sistndmnda dérmed &r férenlig med

EUF-fordraget.

Fragan om alaggandets utformning

Som har framgatt ovan innebdr SBF:s ifrdgasatta regler en dvertradelse av 2 kap. 1 § KL 1
forening med 1 kap. 6 § KL samt artikel 101 EUF-fordraget, saisom KKV har funnit i sitt
beslut. Foljaktligen har KKV kunnat aldgga SBF att upphora med denna overtradelse.

SBF har gjort gillande att KK'V:s éldggande 1 punkten 1 dr oprecist och att dlaggandet i
punkten 2 uppstiller krav bl.a. pad mojlighet till 6verprovning av beslut, vilket enligt SBF inte
ar mojligt inom ramen for en provning enligt 2 kap. 1 § KL eller artikel 101 EUF-fordraget.

SBF:s nyssnimnda invéndningar har dberopats till stod for att KKV:s beslut i dess helhet ska
upphdvas. Marknadsdomstolen finner dock att invédndningarna snarare aktualiserar fragan om

utformningen i sig av dldggandet.

Enligt 3 kap. 1 § KL far Konkurrensverket respektive Marknadsdomstolen aldgga ett foretag
att upphora med Overtrddelse av bl.a. forbudet i 2 kap. 1 § KL. Hur ett dldggande nirmare

ska utformas har inte angetts i lagen, utan detta far avgoras utifran omsténdigheterna i1 det
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enskilda fallet. Ett &liggande kan utformas som en skyldighet att upphora med att tillimpa ett
forbjudet forfarande, t.ex. ett avtal, eller som ett réttelsedliggande (se hirom prop. 1992/93:56
s. 90).

Konkurrensverkets beslut har utformats som ett detaljerat riftelseéliggande som dédrutsver
innebir bl.a. att berdrda licensinnehavare ska ha méjlighet att fi beslut Sverprovade av en
opartiskt sammansatt instans, Enligt Marknadsdomstolens mening bor emellertid ingripandet
hiir inriktas pé att eliminera den konstaterade konkurrensbegriinsningen. Detta sker limpligast
genom ett tydligt forbudsaldggande, varfor &liggandet ska utformas pé sitt som framgér av

Marknadsdomstolens avgérande.
Riittegdngskostnader

Utgangen i mdlet innebér att Marknadsdomstolen inte bifallit SBF:s yrkande om upphiivande
av KKV:S beslut. Att dldggandets utformning nu ska #indras i férhéllande till hur detta formu-
lerats av KKV innebir inte att SBF dr berittigad till erséttning for sina rittegingskostnader till
nagon del, eftersom de frdgor som aktualiserats i anledning hirav far anses ha varit av ringa

betydelse i réttegdngskostnadshéinseende.

P& Marknadsdomstolens vignar

C H Fallenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordforande, Karin Lindell, Magnus Ulriksson,

Lennart Goranson och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Mikael Pauli
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BESLUTSBILAGA 2
SVENSKA BILSPORTFORBUNDET - Gemensamma Regler (G) -

G7 LICENSER

G 7.1  Tavlingslicenser

Allmint

Varje deltagare i tavling, tréining och uppvisning skall inneha giltig taviingslicens.

Kvitto pa betalning av licens giller inte som licens,

Samtliga nedanstdende licenser innefattar tiviingsforsiikring.

For att erhilla en centralt utfirdad tivlingslicens krivs medlemskap i en SBF-ansluten klubb.
Vid medlemskap i flera klubbar kan licens utfdrdas endast for en klubb.

Licensen avgor ddarmed for vilken klubb licensinnehavaren tivlar.

Licens till tdviande under 18 &r utfirdas sfter skriftligt medgivande av forilder/formyndare.
Licens till handikappad med annan restriktion #n glasdgonrestriktion infdrd i kdrkort utfiardas
efter beslut 1 respektive utskott. Samrad med férbundslékare skall ske.

Licens till utlindsk medborgare, utfirdas av SBF efter tillstind erhéllet av vederbdrande
hemiands Bilsportférbund { ASN/ACN).

Innehavare av SBF-licens har inte ritt att anmila sig till eller delta 1 bilsporttivling som inte
sanktionerats av SBF i den man att deltagandet kan anses bestrafiningsbart enligt RF:s stadgar

kap 14, Férbundsbestraffning.

Mer detaljerade regler for tivlingslicenser finns i respektive sportgrensregler.

Licensutbildning
Licensutbildning genomftrs med godkiinda utbildare som utbildningsledare. Godkénda
utbildare utses av varje SDF eller sportgrensutskott. Utskottet bestdmmer utbildningens

omfattning och innehéil. Vid utbildning for licens skall varje deltagare, erhélla regler for den
aktuella sportgrenen av utbildningsanordnaren.

Uthildningsintyg

Godkiind ans6kningsblankett géller som utbildningsintyg. Intyg fran forarutbitdning &r giltigt
under 6 ménader, om inte annat anges i respektive sportgrensregler. Godként intyg for licens
berdttigar till start i 1 (en) tdvling om inte annat anges i sportgrensreglerna. Efter genomford
tivling skall arrangdr datera och signera anstkningsblanketten.

Kompletterande regler kan finnas i respektive sportgrensregler.

Centralt utfirdad licens

Licenser indelas i tre typer, Debut-, Nationell- och Internationell licens. Forare under 18 ar far
tilldgget Junior om inte annat anges i respektive sportgrensregler. Utskottet utfirdar

bestimmelser for licenser inom respektive sportgren. Centralt utfirdad licens géller fran 1
januari till 31 januan Aret direfter.

Juniorlicensers giltighet

Aldersgrinsen for juniorer varierar i de olika sportgrenarna. Det dr tillatet att l6sa en
juniorlicens under det kalenderdr foraren uppnar den angivna undre &ldersgrénsen om inte annat
anges 1 respektive sportgrensregler. Juniorlicensen giller under hela det kalenderdr foraren
uppnér den angivna 6vre aldersgransen om inte annat anges i respektive sportgrensregler.

Till och med det ar f6raren fyller 18 ar tas inga extra avgifter ut f6r utékning, uppklassning,
dubblett och/eller klubbyte.

Anstkan & utfiirdande av tivlingslicens

Bilsportlicens Prova pa.

Licensen kéips via Bilsport Online, i forviag eller pa plats hos arrangdren. Efter
genomford betalning skrivs intyg ut som ska visas upp for arrangdren.
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G7.2 Funktionarslicenser -

Allmiint

Varje funktiondr bor ha funktionirslicens.

Funktionirslicensen ir ett bevis pa genomford utbildning.

Genomgangen utbildning 1 ett distrikt &r giltig 1 samtliga distrikt.

For att f4 centralt utfirdad licens maste man vara mediem i SBF-ansluten klubb och under
kalenderdret fylla lagst 15 Ar.

Meriter fran lokaltavling far endast riknas for uppklassning till C-licens.

Det iir inte tillitet for innebavare av funktionér§licens, utfirdad av SBF, att inneha uppdrag vid
bilsporttivling som inte sanktionerats av SBF, i den'mén detta kan anses vara bestraffningsbart
enligt RF:s stadgar kap 14, Férbundsbestraffning.

Centralt utfirdad licens

Centralt utfirdade licenser géller 1 januari-31 januvari i 3-arsintervall enligt f&ljande:
1 januari 2008 — 31 januari 2011, 1 januari 2011 — 31 jan 2014, o.s.v.

Vid medlemskap i flera klubbar kan licens utfiardas endast for en klubb.

Licenser indelas i tva kategorier och fyra klasser,

Kategorier: Tivlingsledning (TL) Teknik (TE)

Klasser; A (Riksniva) B (Distriktsniva) C (Klubbnivd) D (Introduktion)
Licensen géller for de befattningar som anges i sportgrensreglementet.

D-licens
Utférdas av klubb som interimslicens.
Godkind anstkningsblankett skickas till SBF fér utfirdande av C-licens féljande ar,

Krav fir licens:  Under kalenderfret fylla ligst 15 &r. Steg 1-utbildning.
Licens gdller for: Uppdrag som funktionér (inte som chefsfunktiondr).

C-licens

Utfirdas efter ansdkan pa blankett som finns tillginglig pd SBF:s hemsida, www.sbi.se.
Ansdkan inldmnas till kiubben som efter godkéinnande skickar anstkan vidare till SBF.
Licensen &r giltig sa snart ansdkan godkénts av klubben.

Krav for licens:  Under kalenderaret fylla lagst 15 dr. Genomgatt Steg 2-utbildning samt
arbetat som funktionir vid tva tavlingar eller genomfort tvi tdvlingar som
forare.

Licens géiller for: Uppdrag som funktionir och chefsfunktionir enligt sportgrensreglerna.

B-licens

Begiiran om uppklassning till B-licens gors pa blankett som finns tillginglig pa SBF:s hemsida,
www.sbf.se. Ansokan inlimnas till klubben som efter kontroll och godk#nnande skickar anstkan
vidare till SBE.

Krav for licens:  Under kalenderéaret fylla ligst 18 dr. Arbetat som funktionér vid fem
tivlingar varav minst tre som chefsfunktioniir och dérefter Steg 3-utbildning.
Utbildning och funktionédrsuppdrag skall genomftras i den kategori man
ansGker om. Praktiska meriter skall vara genomftrda efter erhallande av C-
licens. Uppdrag som parkeringsvakt, speaker, programforsiljare,
serveringspersonal o dyl. ir inte meriterande {6r uppklassning till B-licens.
For tekniker 1 Rally géller att uppdrag som tekniker vid TUSS-tivling &r
meriterande om besiktningen avsett minst tio (10) fordon samt att det krivs
minst tre (3) tillfillen som besiktningschef. Gruppchef, enligt besikinings-
manualen dr meriterande som chefsfunktiondr.

Licens gdller for: Uppdrag som chefsfunktiondr och domare enligt sportgrensreglerna,
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