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Sammanfattning

En utdkad beslutanderatt om konkurrensskadeavgift

Konkurrensverket vilkomnar de mdajligheter till en effektivare konkurrenstillsyn
som promemorians forslag innebar och tillstyrker forslaget att Konkurrensverket
far besluta om konkurrensskadeavgift och om utredningsskadeavgift. En effektiv
och kraftfull tillsyn ar viktigt for att sakerstalla en val fungerande konkurrens inte
minst i den digitala och internationella miljo som manga foretag verkar i.

Beslutanderétt for Konkurrensverket i fraga om konkurrensskadeavgift och utred-
ningsskadeavgift ger, i kombination med 6vriga atgarder som foreslas for att
genomfora det i departementspromemorian omnamnda direktivet!, stora mojlig-
heter till effektivitetsvinster i handlaggningen av konkurrensarenden, bland annat
genom Okade incitament fOr foretagen att tidigt interagera med Konkurrens-
verket. Dartill bedomer Konkurrensverket att lagen (1996:242) om domstols-
arenden (nedan drendelagen) ger forutséttningar for en effektiv handlaggning i
domstol.

Som anférs i departementspromemorian kan en myndighet som beslutar om
ingripande upplevas som mer tydlig fér marknadens aktorer 4n en myndighet
som behover ansdka om stamning vid domstol och darmed ¢ka foretagens
incitament att avsta fran konkurrensbegransande atgarder.

For att kunna samverka fullt ut och vara en effektivt kontrollerande tillsyns-
myndighet i likhet med andra konkurrensmyndigheter inom EU ar det narmast

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas

konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om
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en forutsattning att Konkurrensverket ges verktyg i form av beslutanderatt om
saval konkurrensskadeavgift som utredningsskadeavgift.

Konkurrensverket tillstyrker dven Ovriga forslag som ar en konsekvens av en
utokad beslutanderatt (avsnitt 4). I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det dock
klargoras att parter saknar ratt till ersattning av allmanna medel for kostnader
som uppkommer under den tid Konkurrensverket handlagger drendet, det vill
sdga i tiden fore en eventuell domstolsprovning av verkets beslut.

Genomférande av direktivet

Konkurrensverket tillstyrker lagforslagen som avser genomforande av direktivet.
Verket utvecklar nedan i detta yttrande sin syn pa vissa av lagforslagen och vad
som uttalas om dessa avsnitt 6 i departementspromemorian.

Forslagens konsekvenser fér Konkurrensverket
Konkurrensverket instimmer i bedomningen att de remitterade lagforslagen
sammantaget kommer att ha positiva samhallsekonomiska effekter.

De utokade befogenheter som foreslas for att genomfora direktivet bedoms
emellertid — i linje med vad som uttalas i promemorian — medféra en 6kad
arbetsbelastning hos Konkurrensverket.

Enligt Konkurrensverket kan det ocksa, med ett storre matt av sakerhet dn vad
som ges uttryck for i departementspromemorian, forutses att de utdkade befogen-
heter och ddarmed nya arbetsuppgifter som genomférandet av direktivet innebar
for verket medfor 6kade kostnader for Konkurrensverket. Det ror sig dels om
initiala kostnader som berdknas uppga till 2,5 miljoner kronor f6r 2021, dels om
vissa permanenta kostnader som berdknas uppga till 10 miljoner kronor per
budgetar fran och med 2021.

Konkurrensverket avser att inrdtta nya ansvarsomraden, i syfte att skapa en 6kad
tilltro till myndighetens interna processer, vilket bedoms vara sarskilt angeldget
med en utokad beslutanderétt. Verket bedomer att kostnaderna for detta uppgar
till drygt 4 miljoner kronor per ar (jfr Konkurrensverkets rapport Konkurrens-
verkets organisation vid en utokad beslutanderatt, publicerad den 30 april 2020).
Det kan ocksa tillkomma ytterligare kostnader om regeringen anser att det bor
inrdttas ett sarskilt beslutsorgan i enlighet med det forfattningsforslag som
Konkurrensverket lamnar i namnda rapport.

Konkurrensverket tillstyrker forslagen om en utokad beslutanderatt om
konkurrensskadeavgift och om utredningsskadeavgift

I departementspromemorian (avsnitt 4) foreslas att Konkurrensverket ska fa
besluta om konkurrensskadeavgift och om utredningsskadeavgift, och att
Konkurrensverkets beslut rorande sadana avgifter ska fa overklagas till Patent-
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och marknadsdomstolen och att drendelagen ska tillampas vid handlaggningen
dar.

Vidare foreslas i promemorian att bestaimmelserna i konkurrenslagen (2008:579)
om avgiftsférelaggande och om ritt till ersattning i mal om konkurrensskade-
avgift for kostnader som uppkommit efter det att en part fatt tillfille att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till stamningsansokan upphavs. Likasa upphavs
bestimmelsen om att ersattning kan utga till staten i sddana mal f6r kostnader
som uppstatt pa grund av att en part orsakat onddig rattegang.

Konkurrensverket valkomnar de effektivitetsvinster som de i promemorian fore-
slagna lagandringarna innebar och tillstyrker forslagen om en utokad beslutande-
ratt om konkurrensskadeavgift och om utredningsskadeavgift. Verket instammer i
de 6vervaganden som gors i promemorian och som motiverar en utokad beslutan-
deratt om konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket har inga invandningar mot dvriga forslag i avsnitt 4. Verket
instimmer sdledes i bedomningen i promemorian att bestimmelserna i 8 kap. 16 §
konkurrenslagen forlorar sin relevans och ska upphavas, det vill sédga att en part
inte ska ha ratt till ersattning i mal om konkurrensskadeavgift for kostnader som
uppkommit efter det att parten fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets
utkast till staimningsansdkan. Med anledning av ett avgorande fran Patent- och
marknadsoverdomstolen? nyligen bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
klargoras att parter inte har ratt till ersattning av allménna medel 6ver huvud
taget for kostnader som har uppkommit under Konkurrensverkets handlaggning,
det vill sdga i tiden fore en eventuell domstolsprévning av verkets beslut.

Konkurrensverket har inget att invanda mot forslaget om att kostnadsansvar for
part som orsakat onodig rattegang upphavs eller att bestimmelserna om avgifts-
foreldggande upphdvs som en konsekvens av en utdkad beslutanderatt for
Konkurrensverket.

Harutover vill Konkurrensverket framhalla och fortydliga ett antal skdl som
motiverar en utokad beslutanderdtt om konkurrensskadeavgift och utrednings-
skadeavgift.

Savail effektivitetsskdl som harmoniseringsskal talar for att Konkurrens-
verket bor ges en utokad beslutanderatt i avgiftsfragor

Inledning

Upprinnelsen till att Europaparlamentet och radet har antagit det direktiv som
avses genomfdras genom de lagdndringar som ldimnas i den remitterade
promemorian dr att det ansetts viktigt att vidta atgarder for att konkurrens-
tillsynen i medlemslédnderna ska bli mer effektiv. Det finns i flera avseenden

2 Se Patent- och marknadsdverdomstolens beslut den 28 februari 2020 i mal nr PMOA 1519-19.
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skillnader nar det galler vilka befogenheter konkurrensmyndigheterna i de olika
medlemslanderna har, exempelvis i friga om mdjligheter att effektivt kunna
utreda misstankta 6vertradelser av konkurrensreglerna och pafora effektiva och
avskrackande sanktionsavgifter for sadana overtradelser.

Ett av de bakomliggande skalen till att Europaparlamentet och radet har antagit
direktivet ar saledes att “[m]anga nationella konkurrensmyndigheter saknar ...
effektiva verktyg i nationell ratt for att hitta bevis for overtradelser av artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget eller att vidta sanktioner mot féretag som bryter mot
lagen...”.3

Av artikel 11 direktivet framgar ocksa att syftet med direktivet dr att “sakerstalla
att nationella konkurrensmyndigheter har de ... befogenheter for att kontrollera
efterlevnad och pafora sanktionsavgifter som ar nodvandiga for att effektivt

kunna tillampa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, sa att konkurrensen pa den

inre marknaden inte snedvrids och att konsumenter och foretag inte missgynnas
genom nationell rétt och atgarder som hindrat de nationella konkurrensmyndig-
heterna fran att effektivt kontrollera efterlevnaden.”

Konkurrensverket dr en av de fa nationella konkurrensmyndigheter inom EU som

i nuldget saknar befogenhet att pafora foretag som overtratt konkurrensreglerna
sanktionsavgifter. De enda medlemsléander utover Sverige dar konkurrensmyn-
digheten i nuldget saknar egen beslutanderétt i friga om sanktionsavgifter ar
Finland, Danmark, Estland (savitt gdller sanktioner for konkurrensbegransande
samarbete), Osterrike, Irland och Malta. Konkurrensverkets motsvarighet i

Estland kommer nér direktivet ar genomfort i landet att ha beslutanderatt rorande

sanktionsavgift for Overtradelser.

Som pépekas under rubriken “Overviganden” i promemorian finns det ett
sarskilt stort behov av att konkurrensmyndigheterna inom EU har sa lika besluts-
befogenheter som mojligt eftersom de samarbetar 6ver nationsgranserna och
dessutom tillampar samma foérdrags- och forordningsregler. Konkurrensverket
instimmer ocksa i att storre Overensstimmelse mellan verkets beslutsbefogen-
heter och jamforbara myndigheter inom EU skulle underldtta verkets samarbete
med andra myndigheter.*

Att konkurrenstillsynen — sdsom anges i departementspromemorian — blir
betydligt mer effektiv och avskrackande om flera konkurrensmyndigheter kan
agera gemensamt mot foretag som bryter mot konkurrensrattsliga regler,
bekriftas av de praktiska exempel pa samarbete inom European Competition
Network (ECN) som har beskrivits i utredningsbetankandet En utékad beslutan-
derétt for Konkurrensverket (SOU 2016:49).> De drenden som redogjorts for dar

3 Skal 5 i direktivet.
4 Se s. 61 i departementspromemorian.
5 Avsnitt 5.2.5 Praktiska exempel pa samarbete inom ECN.
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utmynnade i att konkurrensmyndigheterna i tre olika lander (daribland
Konkurrensverket) beslutade att godta de ataganden som foretagen hade erbjudit,
men som anfors i departementspromemorian kan det d@ven uppsta situationer dar
det ar lampligt och 6nskvart med i tid koordinerade sanktionsbeslut. Om
Konkurrensverket da inte sjdlvt kan forfoga 6ver nar sanktionsbeslutet meddelas
forsvaras verkets mojligheter att samarbeta effektivt med de 6vriga konkurrens-
myndigheterna inom EU och tillsynen blir mindre effektiv, atminstone i Sverige.

Ett nara samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheter ar nodvandigt for att sakerstalla att besluten far ratt effekt inte minst nar
det géller sddana digitala snabbforanderliga marknader som det var fragan om i
de drenden som beskrivits i det ovan namnda utredningsbetdnkandet (marknaden
for online-resebyratjanster). Nar det ar frdga om fOretag som agerar pa flera geo-
grafiska marknaden inom EU ar det ocksa viktigt att likartade beslut galler for
foretaget/foretagen och att sddana beslut kan fattas med ett ndra tidsmassigt sam-
band. Annars finns risk for att intentionerna bakom direktivet om en effektiv
kontroll av konkurrensreglernas efterlevnad inom hela EU inte realiseras. Det kan
ocksa tankas paverka foretagens vilja och forutsattningar att samarbeta med
konkurrensmyndigheterna pa ett negativt satt om det finns stora skillnader i
forfarandena i olika EU-lander i fall dar konkurrensmyndigheterna bedriver
parallella utredningar.

Mojligheten till och vikten av samarbete med andra nationella konkurrensmyn-
digheter inom EU har alltsa allt storre betydelse sasom marknader utvecklar sig.

Minst lika tungt vagande skal till att i samband med genomférandet av direktivet
utoka Konkurrensverkets beslutsbefogenheter i fraiga om konkurrensskadeavgift
ar emellertid de effektivitetsvinster som foljer av att handlaggningsprocessen i
konkurrenslagsarenden effektiviseras ytterligare genom en sadan reform.
Konkurrensverket ger sin syn pa dessa mdajligheter till 6kad effektivitet i det
foljande.

Kortare tid till beslut i forsta instans

Tiden till dess att det foreligger ett beslut i forsta instans om konkurrensskade-
avgift skulle forkortas vasentligt i jaimforelse med i dag om Konkurrensverket far
ratt att besluta i fragan. Det framgar tydligt av statistik fran Konkurrensverket.

Enligt uppgifter som Konkurrensverket gav in till Naringsdepartementet i maj
2019¢ ar utredningstiden hos Konkurrensverket i genomsnitt cirka 1 ar och
10 manader (668 dagar) for samtliga avgiftsmal och den genomsnittliga totala

¢ Den skrivelse som ndmns pa s. 61 i den remitterade promemorian, “Kompletterande 6vervaganden med
anledning av tidigare remitterat betinkande”.
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handlaggningstiden i domstol cirka 3 ar och 8 manader (1 331 dagar) for samtliga
avgiftsmal.”

Sedan dessa uppgifter limnades har ytterligare ett avgiftsmal avgjorts i Patent-
och marknadsdverdomstolen.® Handlaggningstiden for det malet paverkar de
tidigare lamnade uppgifterna pa sa satt att utredningstiden hos Konkurrensverket
i genomsnitt ar cirka 2 ar for samtliga avgiftsmal medan den genomsnittliga totala
handlaggningstiden i domstol ar timligen oférandrad (1 344 dagar i stallet for
som tidigare 1 331 dagar).

Genom att beslut i forsta instans i manga fall skulle komma flera ar tidigare an
enligt radande ordning bedoms reglernas marknadskorrigerande- och avskrack-
ande funktion oka.

Okad preventiv effekt

Den preventiva effekten av konkurrenstillsynen blir sannolikt stérre om
Konkurrensverket far egen beslutanderétt eftersom beslutet om konkurrens-
skadeavgift kommer narmare tidpunkten for sjalva overtradelsen. Fran allman
synpunkt dr det av stor vikt att det snabbt ges ett auktoritativt besked som mark-
naden kan forhalla sig till, det galler inte minst for konkurrenter, leverantdrer och
konsumenter. Annars ar sanktionerna inte effektiva och avskrackande i forhal-
lande till de foretag som overtrdder konkurrensreglerna, och inte heller fran ett
allménpreventivt perspektiv. Den marknadskorrigerande effekten blir ocksa
snabbare om myndigheten far fatta beslut och forhindrar att 6vertradelser blir
affarskutym.

Okade incitament till samarbete

Enligt Konkurrensverket kan en utokad beslutanderatt om konkurrensskade-
avgift, och dven beslutanderitt i frdga om den nya sanktionsmdjligheten utred-
ningsskadeavgift, bidra till 6kad effektivitet &ven genom att en sddan reform
skapar starkare incitament for de foretag som dr under utredning att tidigare
lamna relevant information till Konkurrensverket. I kombination med de 6vriga
lagandringar som foreslas for att genomfora direktivet kan dessa nya besluts-
befogenheter ge foretagen nya, starka incitament att 6ka sin interaktion med
Konkurrensverket. En sddan reform, som alltsa innefattar nya former av beslut
under handldaggningen, kommer att skapa goda forutsattningar for Konkurrens-

7 Sedan dessa uppgifter lamnades har endast ett avgiftsmal avgjorts i Patent- och marknadséverdomstolen (det
hade da uppgifterna lamnades provats i Patent- och marknadsdomstolen men pagick da fortfarande i
Overinstansen).

8 Patent- och marknadséverdomstolens mal nr PMT 1443-18. Malet hade da de tidigare uppgifterna lamnades
provats i Patent- och marknadsdomstolen men pagick da fortfarande i 6verinstansen och ingick darfor inte i
underlaget for de uppgifter som lamnades i den ndmnda skrivelsen.
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verket att pa ett effektivt sitt utreda och besluta i arenden om konkurrensskade-
avgift och leder darmed till viktiga effektivitetsvinster och forbattrar forutsatt-
ningarna for en snabbare handlaggning med bibehéllen rattssakerhet.

En 6kad samarbetsvilja hos marknadens aktorer ar fordelaktigt i ljuset av den
rattsutveckling som skett pa konkurrensomradet under senare ar, vilken innebar
ett skifte fran ett mer formalistiskt synsatt till ett mer effektbaserat sddant. For att
gora en mer effektbaserad bedomning som tillgodoser domstolarnas krav ar det
viktigt att Konkurrensverket tidigt i utredningarna far relevanta uppgifter fran
aktorerna. Om saddant underlag kommer fram forst senare, i domstolsprocessen,
finns en pataglig risk for att utredningarna blir bristfalliga och att drendets totala
tidsomfattning blir avsevart langre.

Att det forhallandet att Konkurrensverket har beslutanderitt kan ha en positiv
inverkan pa foretagens incitament att interagera med verket under utredningen
bekréftas av utvecklingen i drenden rorande provning av om en foretagskon-
centration ska lamnas utan atgard eller forbjudas.

Sedan Konkurrensverket gavs beslutanderitt i fragor gallande férbud mot fore-
tagskoncentrationer har verket noterat en 6kad samarbetsvilja hos foretagen att
inkomma med uppgifter i ett tidigt skede av utredningen.

I flera drenden som handlagts sedan Konkurrensverket den 1 januari 2018 gavs
ratt att besluta om dessa forbud har de anmaélande parterna begart att
Konkurrensverket ska stoppa 16ptiden for prévning under den forsta
undersokningsfasen for att kunna komma in med mer information till
Konkurrensverket. I samtliga dessa fall har Konkurrensverket, baserat pa den
kompletterande information som parterna da tillhandahallit, kunnat godkdnna
forvarvet utan att det varit nodvandigt att genomfora en sarskild undersokning.’

Snabbare handlaggningstider genom 6kad interaktion mellan foretagen och
Konkurrensverket blir en fordel for foretagen genom att saval kostnaderna som
anstrangningen och exponeringen for verksamhetsstorande processer for fore-
tagen blir mindre.

Effektivare handlaggning i domstol med arendelagen som processlag
Konkurrensverket bedomer att drendelagen, dvs. lagen (1996:242) om domstols-
drenden, som foreslas gélla som processlag i patent- och marknadsdomstolarna
om verket ges utokad beslutanderatt i sanktionsavgiftsfragor, ger forutsattningar
att effektivisera och korta handldggningstiden i domstol. Arendelagen ger ocksa
forutsattningar att processa foreliggande fragor pa ett fullgott satt.

9 Konkurrensverkets dnr 536/2018 (beslut 2018-11-07), 662/2018 (beslut 2019-01-25), 457/2019 (beslut 2019-09-03
efter atagande) och dnr 7/2020 (beslut 2020-03-24 efter dtagande).
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En fordel med att ge Konkurrensverket en utokad beslutanderétt ar att samma
processlag skulle galla i domstol oavsett vilken typ av ingripandeatgard
Konkurrensverkets utredning av en viss 6vertradelse resulterar i. Detta har i flera
avseenden stor betydelse.

Det dr inte ovanligt att det fOrst i ett relativt sent skede under utredningen blir
aktuellt att Overvdga om den atgéard som ska vidtas mot overtradelsen &r kon-
kurrensskadeavgift. Det kan exempelvis vara fallet om det ifrdgasatta forfarandet
alltjamt pagar nar Konkurrensverkets utredning inleds, och verkets utredning
initialt darfor varit inriktad mot att fa 6vertradelsen att upphora genom ett
alaggande enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen. Om foretaget under utredningens
gang da valjer att upphora med forfarandet kan ett dlaggande enligt 3 kap. 1 §
konkurrenslagen inte langre komma i fraga (eftersom ett dlaggande tar sikte pa att
fa pagaende Overtradelser att upphora). I dessa situationer kan det finnas skal for
Konkurrensverket att i stallet inrikta sin utredning pa att vacka talan om konkur-
rensskadeavgift avseende den tid som Overtradelsen varat. Det innebar i sa fall att
en del av utredningen (t.ex. tjansteanteckningar och vissa fragor som besvaras per
e-post) inte langre kan dberopas som bevisning i domstol. Detta trots att det ror
sig om samma ifragasatta Overtradelse av konkurrenslagstiftningen som utreds av
Konkurrensverket. En ordning dar frdgan om vad som utgor tillaten bevisning
vid en domstolsprovning dndras i ett sent skede av utredningen ar enligt
Konkurrensverket varken effektiv eller andamalsenlig.

Det kan ocksa vara motiverat att ett foretag som overtrader konkurrensreglerna
alaggs att upphora med overtradelsen (enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen) och
pafors konkurrensskadeavgift. Kommissionen har méjlighet att i ett och samma
beslut saval aldgga foretaget att upphora med overtradelsen som botfilla foretaget
och det ar inte ovanligt att sa sker.

For att ett foretag ska paforas konkurrensskadeavgift maste Konkurrensverket
enligt nu gdllande reglering vacka talan i domstol, varvid rattegangsbalken
tillimpas vid handlaggningen i domstol. Om Konkurrensverket ocksa alagger
foretaget att upphora med Overtrdadelsen och foretaget 6verklagar detta beslut
tillampas arendelagen vid handlaggningen i domstol av 6verklagandet. Saledes
kommer atgarderna mot overtradelsen att hanteras i tva olika domstolsprocesser,
varvid rattegangsbalkens bestammelser styr handldggningen i den ena processen
och drendelagens bestaimmelser styr handlaggningen i den andra processen.

En sddan ordning ar inte effektiv. Forutom att det &r resurskravande och i princip
praktiskt ohanterbart for bade Konkurrensverket och foretaget i fraga att fora
process pa detta sitt ar det resurskravande for domstolen. Med nuvarande ord-
ning ar det saledes inte processekonomiskt forsvarbart att ingripa mot en 6ver-
tradelse med bade talan om konkurrensskadeavgift och alaggande enligt 3 kap.

1 § konkurrenslagen, och det &r inte heller samhallsekonomiskt forsvarbart.
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Av betydelse &dr ocksa att det till foljd av genomforandet av direktivet kommer att
finnas fler situationer an tidigare dar en konkurrensskadeavgift kan bli aktuell,
t.ex. da ett foretag Overtrader ett aldaggande eller dtagande (se forslaget till 3 kap.
5 § konkurrenslagen).

Det ska ocksa poangteras att ramen for domstolsprovningen paverkas av om det
domstolen har att prova ar ett overklagat beslut om konkurrensskadeavgift eller
en ansokan om stimning med ett yrkande om konkurrensskadeavgift. I de fall da
Konkurrensverket fattat ett beslut saknas majlighet for verket att exempelvis
justera talan eller dndra det yrkade beloppet!* pa det sdtt som annars kan vara
mdjligt nar en process inleds genom en stamningsansokan, da rattegangsbalkens
regler tillampas.

Rattssakerhetsaspekter talar inte emot att Konkurrensverket ges en utékad
beslutanderatt i sanktionsfragor

Inledning

Forutsattningarna for att ge Konkurrensverket utokad beslutanderatt om sank-
tioner (och i fragor om foretagskoncentrationer) utreddes for nagra ar sedan av
Utredningen om en utokad beslutanderétt for Konkurrensverket. I uppdraget
ingick att analysera behovet och lampligheten av utdkad egen beslutanderétt for
Konkurrensverket. I utredningsdirektiven foreskrevs att rattssakerhetskraven inte
fick eftersdttas och att de krav som stélls i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonvention-
en) och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s
rattighetsstadga) skulle tillgodoses.!!

Efter en utforlig analys drog utredningen i sitt betankande En utdkad beslutande-
ratt for Konkurrensverket (SOU 2016:49) slutsatsen att ett system dédr Konkurrens-
verket fattar det forsta beslutet om konkurrensskadeavgift med mojlighet till
overklagande i tva domstolsinstanser uppfyller de krav som foljer av Europa-
konventionen och EU:s rattighetsstadga.’? Utredningen framholl darvid att det ar
den efterféljande domstolsprévningen som dr avgorande for Konkurrensverkets
mojlighet att fa beslutanderatt.'®

Konkurrensverket har vid en analys som verket gjort inom ramen for ett
regeringsuppdrag kommit till samma slutsats som Utredningen om en utokad
beslutanderiatt for Konkurrensverket, dvs. att det inte strider mot radande

10 Konkurrensverket har med nuvarande ordning i vissa fall kunnat dndra den yrkade konkurrensskadeavgiften
till ett hdgre belopp under handlaggningen i domstolen.

11 Se s. 397 i utredningsbetankandet SOU 2016:49 En ut6kad beslutanderitt for Konkurrensverket
(Kommittédirektiv 2015:48, Bilaga 1 till betankandet).

12Se s. 2211 SOU 2016:49 och s. 63 i den nu remitterade departementspromemorian.

13Se s. 2311 SOU 2016:49.
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rattssakerhetskrav att en myndighet bade utreder och fattar beslut i konkurrens-
arenden nar det — som i den svenska rattsordningen — finns mdjlighet till en full
domstolsprévning (bade rattslig och i sak). Vid en utokad beslutanderatt for
Konkurrensverket i fraga om konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift
skulle Sverige darmed uppfylla de réattssakerhetskrav som finns saval inom ramen
for Europakonventionen som for EU:s rattighetsstadga.!*

I sin analys har Konkurrensverket daven kommit till slutsatsen att legalitetsprin-
cipen, objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen inte heller lagger
hinder i vigen for att Konkurrensverket bade utreder och fattar beslut i arenden
om konkurrens- och utredningsskadeavgift.!>

Trots att den ordning som foreslas dven i den nu remitterade promemorian (att
Konkurrensverket i forsta instans far besluta om konkurrensskadeavgift) saledes
uppfyller kraven pa rattssakerhet, har det framforts betankligheter mot att verket
da blir bade utredare och beslutsfattare. Som konstateras i promemorian har dock
den ordningen att verket bade utreder och beslutar gallt sedan 1993 i fraga om
alagganden om att upphora med en overtradelse. Sedan den 1 januari 2018 har
Konkurrensverket ocksa ratt att fatta mycket ingripande slutliga beslut i drenden
rorande foretagskoncentrationer.

Konkurrensverket behandlar dessa férhallanden narmare nedan. I det féljande
redogor Konkurrensverket ocksa for de organisatoriska forandringar som verket
kommer att genomfora och som kan medfdra ett starkt fortroende f6r myndig-
hetens utredningar.

Konkurrensverket har redan ratt att fatta for féretag ingripande slutliga beslut dar
motsvarande bedémningar som i arenden om konkurrensskadeavgift aktualiseras
Som anges i promemorian har Konkurrensverket dnda sedan 1993, dvs. i snart tre
decennier, kunnat aldgga foretag att upphdra med en Gvertradelse, efter att verket
dessforinnan utrett om foretaget gjort sig skyldig till en 6vertradelse. Konkurrens-
verket kan forena ett sddant alaggande med vite, som kan uppga till mycket hoga
belopp.

Sedan cirka tva ar tillbaka géller den ordningen att Konkurrensverket bade
utreder och som forsta instans fattar slutligt beslut @ven i arenden rérande
foretagskoncentrationer, dar verket har ratt att besluta att en foretagskoncent-
ration ska forbjudas (eller att dldgga en part i koncentrationen att vidta nagon
bestaimd atgdard som undanrojer de skadliga effekterna av koncentrationen).
Verket kan forena dven sadana forbud och aldagganden med vite, till betydande

belopp.

14 Se den nedan (s. 12) nimnda rapporten Konkurrensverkets organisation vid en utdkad beslutanderitt, s. 6
(under Sammanfattning) och s. 50f.
15 A.a.s. 51.
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Saval ett alaggande om att upphora med en 6vertradelse som ett forbud mot en
foretagskoncentration, liksom ett adlaggande att vidta ndgon bestamd atgard som
undanrdjer de skadliga effekterna av koncentrationen, kan vara nog sa ingripande
for foretaget eller foretagen som beslutet riktas mot.

Vidare dr de bedomningar som madste goras for att kunna konstatera att det finns
grund for att dlagga ett foretag att upphora med en 6vertradelse i allt vasentligt
desamma som nar det galler att faststdlla om det finns grund for att pafora ett
foretag konkurrensskadeavgift. I bada fallen maste bedomas om foretaget i fraga
har overtratt nagot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen och/eller
artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

Oavsett om Overtradelsen ska beivras genom att foretaget alaggs att upphora med
overtradelsen eller pafors konkurrensskadeavgift ar det sdledes nodvandigt att
forst vardera muntliga och skriftliga uppgifter och annat material rérande ofta
komplicerade sakférhallanden och ekonomiska samband, for att kunna faststélla
vilka omstandigheter som det kan anses klarlagt ar for handen och hur dessa ska
beddmas. Det handlar alltsa i bada fallen om att — beroende pa vilken typ av miss-
tankt overtradelse det ror sig om — avgora hur den relevanta marknaden ska
avgransas, om det aktuella forfarandet har ett konkurrensbegransande syfte eller
far konkurrensbegransande effekter, om en dominerande stallning foreligger, om
de kumulativa villkoren for undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen fore-
ligger, om forfarandet ar objektivt férsvarbart etc.

Den enda skillnaden i fraga om vilka bedomningar som maste goras ar att det, for
att ett foretag ska kunna paforas konkurrensskadeavgift, maste faststallas att
foretaget begatt overtradelsen uppsatligen eller av oaktsamhet och hur konkur-
rensskadeavgiften ska berdknas, medan det fOr att ett foretag ska kunna aldaggas
att upphora med en Overtradelse maste faststéllas att overtradelsen fortfarande
pagar och avgoras hur aldggandet lampligen ska utformas.

De bedémningar som maste goras for att avgora om forutsattningarna for att
pafora ett foretag konkurrensskadeavgift ar aven i mangt och mycket desamma
som de bedomningar Konkurrensverket maste gora for att kunna konstatera att
det finns grund for att forbjuda en foretagskoncentration.

For att kunna faststélla att en 6vertradelse av konkurrensreglerna har begatts
maste det saledes (atminstone i ménga fall) liksom i koncentrationsdarenden — dar
Konkurrensverket redan har beslutanderéatt — bedomas hur den relevanta mark-
naden ska avgransas, vad som ar det kontrafaktiska scenariot mot vilket forfaran-
det eller koncentrationen ska beddmas och om forfarandet eller koncentrationen
leder till konkurrensskadliga effekter. Det kan ocksa handla om att avgora om det
foreligger motverkande koparmakt eller om ett forfarande eller en koncentration
leder till effektivitetsvinster.
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Sammanfattningsvis dr det lika komplicerade, och i méngt och mycket alltsa
samma eller liknande, fragor som Konkurrensverket maste bedéma for att kunna
alagga ett foretag att upphora med en overtradelse eller forbjuda en foretags-
koncentration som de fragor som det handlar om att bedéma for att avgora om
det finns grund for att pafora ett foretag konkurrensskadeavgift.

Organisatoriska férandringar for att skapa en ékad tilltro till Konkurrensverkets
interna processer

Regeringen uppdrog i februari 2020 at Konkurrensverket att undersdka om ett
genomforande av forslaget om utokad beslutanderatt for Konkurrensverket i
arenden om konkurrens- och utredningsskadeavgift foranleder organisatoriska
forandringar inom myndigheten.!

[ uppdraget har bl.a. ingétt att Konkurrensverket ska se 6ver den interna besluts-
funktionen och uppdelningen mellan utredande och beslutande funktioner i
myndighetens tillsynsverksamhet i syfte att sikerstélla en rattssaker ordning.

Som ett led i arbetet med uppdraget har Konkurrensverket, genom en inbjudan pa
verkets webbplats, berett relevanta aktorer majlighet att lamna synpunkter pa om
det behovs organisatoriska forandringar for Konkurrensverket vid en utokad
beslutanderitt. I det svar som inkommit, fran en advokat verksam pa konkurrens-
omradet, foresprakas ett starkt internt beslutsstod till generaldirektoren.

Konkurrensverket har redovisat uppdraget i en rapport som 6verlamnades till
regeringen (Naringsdepartementet) den 30 april 2020 och som finns tillganglig pa
Konkurrensverkets hemsida.!”

Av rapporten framgar att Konkurrensverket kommer att vidta ett antal atgarder
avseende den interna kvalitetssakringen. Dessa atgarder kommer att genomforas
oavsett om myndigheten ges utokad beslutanderatt i sanktionsfragor eller inte.

Exempelvis ska en ny funktion inrdttas som &r helt skild frdn den utredande verk-
samheten, som ska ha till uppgift att ansvara for fragor relaterade till parternas
processuella réattigheter under utredningen och for de muntliga forfaranden som,
pa parts begdran, tillampas i bl.a. alla drenden ddr Konkurrensverket har sant ett
preliminart stallningstagande till en part om misstankt 6vertradelse av konkur-
rensreglerna.

Vidare kommer en del av organisationen som inte har varit involverad i utred-
ningen tidigare att granska utredningens 6vervaganden och forslag till beslut,

16 Regeringsbeslut den 13 februari 2020, N2020/00320/MK.

17 Rapporten Konkurrensverkets organisation vid en utdkad beslutanderétt, se

http://www .konkurrensverket.se/nyheter/forslag-om-forandringar-med-anledning-av-utokad-beslutanderatt/
och http://www .konkurrensverket.se/globalassets/om-oss/regeringsuppdrag2020-konkurrensverkets-
organisation-vid-en-utokad-beslutanderatt.pdf.
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inklusive eventuella sanktioner, innan ett slutligt beslut fattas. I detta ingar att
kritiskt och aktivt ifrdgasdtta samt identifiera eventuella svagheter i besluts-
forslaget. Darigenom tillfors ytterligare ett perspektiv infor myndighetens
stallningstagande utover befintliga beredningsprocesser.!®

Syftet med att inrédtta dessa nya ansvarsomraden ar att skapa en 6kad tilltro till
Konkurrensverkets interna processer. Verket bedomer att detta, i kombination
med de interna rutiner for kvalitetssakring och effektivitet i handlaggnings-
processen som redan tillampas, skulle medfora ett starkt fortroende for kon-
kurrenstillsynsverksamheten.

For det fall regeringen av andra &n réattsliga skal skulle anse att Konkurrens-
verkets beslut ska fattas av ett kollegialt beslutsorgan, har verket i rapporten
avseende regeringsuppdraget forordat att ett sarskilt beslutsorgan inréttas och att
ett sddant beslutsorgan bor besta av myndighetschefen och tva externa leda-
moter."

Genomférande av direktivet

Eftersom de flesta lagéandringarna som foreslas i den remitterade departements-
promemorian ar direkt foranledda av vad som foreskrivs i direktivet och behovs
for att genomfora detta har Konkurrensverket inga invandningar mot forslagen,
utan tillstyrker dessa, da lagandringarna bidrar till att forbattra forutsattningarna
for en effektivare tillsyn av efterlevnaden av konkurrensreglerna.

I det foljande utvecklar Konkurrensverket sin syn pa vissa av lagforslagen som ror
genomforande av direktivet och vad som uttalas i motiven till dessa. I viss man
framfor Konkurrensverket daven synpunkter i fragor som inte direkt ror ndgon av
de foreslagna lagandringarna men som ér relaterade till vad som tas upp i prome-
morian.

Utredningsskadeavgift (avsnitt 6.7.5 jfr avsnitt 4)

Genom forslaget sdkerstills, i enlighet med artikel 13.2 i direktivet, att
Konkurrensverket har mojlighet att pafora foretag vars agerande utreds av verket
en sanktionsavgift, om foretaget exempelvis hindrar Konkurrensverket att
genomfora nagon av de atgarder som verket har befogenhet att vidta vid en
platsundersokning, eller i nagot annat i lagtexten angivet avseende obstruerar
verkets utredning av en misstankt 6vertradelse av nagot av forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av en dominerande stéllning.

Den nya sanktionsmdjligheten kan férvantas 6ka Konkurrensverkets forutsatt-
ningar att fa del av relevant och tillforlitlig information pa ett effektivt satt, vilket i
sin tur kan bidra till kortare handlaggningstider nér det géller utredningar av

18 Rapporten Konkurrensverkets organisation vid en utokad beslutanderétt s. 6 (Sammanfattning) och s. 55f.
1% A.a. s. 6 (Sammanfattning) och avsnitt 8.5 s. 59ff.
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misstankta overtradelser av forbuden mot konkurrensbegransande samarbete
eller missbruk av en dominerande stillning.

Detta forutsatter dock, sasom ocksa foreslds i den remitterade departements-
promemorian, att Konkurrensverket ges behorighet att sjalvt fa besluta att ett
foretag ska betala utredningsskadeavgift. For att de nya bestimmelserna om
utredningsskadeavgift ska fa nagon reell betydelse kravs att det obstruerande
beteendet snarast majligt efter att det har identifierats kan traffas av en sanktion.
Om verket hade behovt védcka talan i domstol om att foretag ska paforas utred-
ningsskadeavgift finns det risk for att den nya sanktionsméjligheten inte skulle fa
den effekt som avses i direktivet, eftersom en domstolsprocess oundvikligen med-
for en viss tidsutdrakt. Att Konkurrensverket har egen beslutanderatt i fragan ar
darfor en forutsattning for att den aktuella sanktionsavgiften ska bli s verknings-
full som direktivet foreskriver (jfr att det foljer av artikel 13.3 att medlemsstaterna
ska sakerstalla att de forfaranden varigenom sanktionsavgiften pafors gor det
mojligt att pafora effektiva, proportionella och avskrackande avgifter).

Forutom att den nya sanktionsméjligheten far en langt mer disciplinerande
verkan om foretagen vet att Konkurrensverket sjdlvt — utan den fordrdjning som
en domstolsprocess innebar — kan ge en snabb reaktion pa ett obstruerande
beteende genom att besluta om utredningsskadeavgift, sa skulle en domstols-
process om utredningsskadeavgift konkurrera om resurser fran ordinarie
utredningsarbete och domstolsprocesser om konkurrensskadeavgift och drenden
om foretagskoncentrationer. Det &r foljaktligen mindre resurskravande for saval
Konkurrensverket som domstolarna om verket ges en egen beslutanderatt
avseende utredningsskadeavgift, sarskilt i de fall foretagen valjer att inte Gver-
klaga ett beslut om utredningsskadeavgift.

Det har hittills varit ett problem att avsaknaden av sanktionsavgifter under
utredningsfasen ger majlighet for foretag som undersoks for en overtradelse, eller
i samband med en anmalan av en foretagskoncentration, att vara senfardiga eller
orimligt sparsmakade med information pa ett sitt som forsvarar for Konkurrens-
verket att slutféra utredningen pa ett effektivt sitt.?> Genom inférandet av den
foreslagna utredningsskadeavgiften ges goda mdjligheter att komma till ratta med
detta problem i utredningar rérande en misstankt 6vertradelse. Behovet av sank-
tionsmojligheter for att kunna stdavja sddant beteende gor sig dock gallande i lika
stor utstrackning nar det galler andra utredningar som Konkurrensverket foretar.

I detta sammanhang vill Konkurrensverket darfor understryka vikten av att det
inom kort infors mojligheter for verket att d&ven i andra utredningar enligt konkur-
renslagen pafora berdrda foretag utredningsskadeavgift. Sarskilt i utredningar av
om en (anmald) foretagskoncentration ska forbjudas ar det — med hansyn till de

20 Jfr Konkurrensverkets yttrande den 27 oktober 2016 avseende betankandet En utokad beslutanderatt for
Konkurrensverket (SOU 2016:49) (N2016/04747/KSR), aktbilaga 2 i verkets dnr 464/2016, s. 4.
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legala tidsfrister som gdller i dessa drenden — angelédget att det finns sanktions-
bestammelser som ¢kar de berdrda foretagens incitament att underkasta sig
Konkurrensverkets utredningsatgarder.

Platsundersdkningar

Skyldighet att underkasta sig en platsundersékning (avsnitt 6.6.2 s.104)
Konkurrensverket har tidigare vid olika tillfallen framfort att det borde inforas
tydligare regler i konkurrenslagen rérande foretagens skyldigheter att samarbeta
med verket vid platsundersokningar och aven i 6vrigt under verkets utredning av
en misstankt 6vertradelse. Konkurrensverket har darvid ocksa framfort att det
aven borde inforas en sanktionsmdojlighet som kan tillgripas for det fall foretaget
inte uppfyller kravet pa samarbete, i form av en avgift som verket sjalvt kan
besluta om.?!

I och med att det nu —i enlighet med direktivet — ska inforas en mojlighet att
pafora foretag som har hindrat Konkurrensverket att genomféra nagon av de
atgarder som verket har befogenhet att vidta vid en platsundersokning en utred-
ningsskadeavgift, bedomer verket att den nu foreslagna regleringen ar tillracklig
for att tillgodose verkets behov av samarbete fran foretagens sida vid platsunder-
sokningar. Detta forutsatter dock att den foreslagna lydelsen av punkt 2 i 5 kap.

6 § konkurrenslagen infors (dar det fortydligas att Konkurrensverket vid en plats-
undersokning har rétt att ta del av all information som ér tillganglig for den som
undersokningen genomfors hos, oavsett i vilken form den finns) och att det inte
sker nagon forandring av vad som i den remitterade promemorian uttalas i for-
fattningskommentaren rorande denna bestammelse.

Under forutséttning att Konkurrensverket, som ocksa foreslas i promemorian,
sjdlvt far besluta om utredningsskadeavgift, kan de aktuella foreslagna lagand-
ringarna forbattra verkets forutsattningar att genomfora effektiva platsunder-
sOkningar.

Vérdefullt tydliggérande av att Konkurrensverket vid platsundersékningar har rétt att ta del
av all tillgénglig information (avsnitt 6.6.2, s. 98)

Konkurrensverket vilkomnar att det nu infors en bestimmelse i 5 kap. 1 §
konkurrenslagen som tydliggor att Konkurrensverket — i enlighet med vad
direktivet foreskriver — vid platsundersokningar har ratt att ta del av all
information som ér tillganglig for den som undersokningen genomfors hos,
oavsett i vilken form informationen lagras (punkt 2 i nimnda lagrum).

Det ar aven vardefullt att det i departementspromemorian gors tydligt att denna
befogenhet inbegriper ratten att soka efter handlingar, filer eller uppgifter pa

21 Se SOU 2013:16 Effektivare konkurrenstillsyn, avsnitt 5.5.5, sarskilt s. 227f, och Konkurrensverkets
remissyttrande avseende detta utredningsbetankande, Konkurrensverkets dnr 200/2013 s. 1 och 3ff).
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enheter som inte ar faststdllda i forvag, och att det &ven kan vara fraga om privata
enheter och medier som anvands i arbetet och som patréffas under platsundersok-
ningen (s. 98 och 284 i promemorian, med hanvisning till skl 32 i direktivet).

Genom den nya regleringen och dartill knutna forarbetsuttalanden skapas garan-
tier fOr att foretag och deras anstéllda inte kan undanhélla Konkurrensverket
arbetsrelaterad information genom att anvianda privata enheter eller medier for
att hantera sddan information.

Overprévning nér det réder oenighet om vad som far granskas eller kopieras eller tas om
hand av Konkurrensverket

I och med genomforandet av direktivet kommer Konkurrensverket att ha ratt att
ta om hand handlingar m.m. vid en platsundersokning for att fortsatta sokningen
efter information i verkets lokaler eller ndgon annan lokal. Till f6ljd av detta fore-
slas i departementspromemorian att om foretaget eller annan som undersok-
ningen genomfors hos motsatter sig att Konkurrensverket vidtar en saddan atgard
ska verket kunna begéra handrackning av Kronofogdemyndigheten, i likhet med
vad som galler om foremalet for undersokningen motsatter sig andra atgarder
som verket har réatt att vidta vid en platsundersokning (dndring i 5 kap. 10 § forsta
stycket konkurrenslagen). Kronofogdemyndighetens beslut i fragan om handrack-
ning kan 6verklagas och atgarden kan pa sa sétt bli foremal f6r provning i allmén
domstol.

I departementspromemorian foreslas saledes ingen @ndring av den ordning som
galler vid oenighet mellan Konkurrensverket och den som &r féoremal for en
platsundersokning om vilka atgarder verket far vidta vid genomférandet av
platsundersokningen, och de mdojligheter till domstolsprévning som ges med den
nuvarande regleringen.

Mot bakgrund av att Hogsta domstolen har beddmt att denna ordning uppfyller
Europakonventionens och unionsrattens krav pa rattssakerhetsgarantier och
ratten till domstolsprévning (NJA 2018 s. 936, p. 40 med hanvisning till p. 23 och
34, jfr vad som konstateras pa s. 101 i departementspromemorian) har
Konkurrensverket inte nagra rattsliga invandningar mot att den radande
ordningen ska gélla dven fortsattningsvis.

Platsundersékningar for utredningar av andra évertrédelser én férbuden mot
konkurrensbegrédnsande samarbete och missbruk av dominerande stéllning (avsnitt 6.7.8)
Konkurrensverket instimmer i att verket bor fa genomfora platsundersokningar
aven for att kunna utreda om det har skett en 6vertradelse i ndgot av de avseen-
den som anges i de foreslagna nya bestaimmelserna i 3 kap. 5 § forsta stycket 2 och
3 samt 5 kap. 21 § konkurrenslagen). Verket vilkomnar darfor forslaget att kon-
kurrenslagens bestimmelser om platsundersokningar ska utokas till att omfatta
samtliga Overtradelser som kan medfora konkurrens- eller utredningsskadeavgift.
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Uttryckligt férbud mot sjdlvangivelse (avsnitt 6.6.4)
I promemorian foreslas att det genom ett tillagg i 5 kap. 13 § konkurrenslagen
infors ett forbud mot sjdlvangivelse (jfr artikel 8 i direktivet).

Konkurrensverket har inga synpunkter pa forslaget till reglering i sig.

Daremot anser Konkurrensverket att det tydligt bor framga av forarbetena till den
foreslagna nya lydelsen av 5 kap. 13 § konkurrenslagen atminstone (jfr nedan) att
det nu kodifierade forbudet mot sjalvangivelse inte paverkar foretagens eller
foretagssammanslutningarnas skyldighet att besvara fragor om sakférhallanden
och tillhandahalla handlingar (jfr skél 15 i direktivet sjunde meningen).

Det framgar av Europadomstolens praxis att vad som omfattas av skyddet maste
beddmas mot bakgrund av den process i vilken bevisningen ar aktuell (den slut-
liga bedomningen av vad som omfattas av skyddet mot sjalvangivelse maste
saledes avgoras mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet), se t.ex.
Europadomstolens dom i malet Saunders mot Storbritannien.?> Som réatten till skydd
mot sjdlvangivelse formulerades i det malet omfattar det framst en ratt att tiga,
men inte ett skydd mot att tvangsvis ge in handlingar eller annan bevisning som
redan finns oberoende av den enskildes vilja. I senare rattspraxis har Europa-
domstolen begransat omfattningen av skyddet i vissa fall och utvidgat det i fall da
det tvdng som anvands skulle strida mot férbudet mot tortyr (O’Halloran och
Francis Storbritannien® respektive Jalloh mot Tyskland?*).

Europadomstolen har ocksa uttalat att det utgor en krankning av artikel 6 i
Europakonventionen att anvanda sig av knep for att fa ett erkdnnande fran en
person som har valt att anvanda sig av sin ratt att tiga (Allan mot Storbritannien®).
Det finns dock inget som sager att enbart det faktum att viss bevisning kan
anvandas mot foretaget skulle innebara att foretaget har ritt vagra att ge in den
bevisningen eller att myndigheten inte har rétt att anvanda tvangsmedel for att
forma foretaget att ge in handlingarna.

Fragan ar i stallet, i enlighet med vad som sdgs i Saunders, om bevisningen finns
oavsett foretagets agerande vid tidpunkten for dlaggandet. Handlingar som redan
har uppréttats omfattas sdledes normalt inte av skyddet. Det foljer av detta att
foretag, aven vid beaktande av Europadomstolens praxis, genom tvang kan
behdova bidra till utredningen genom att tillhandahalla belastande material.

Det framgar inte heller av EU-domstolens praxis att det av EU-rattsliga skal finns
anledning att gora en vidare tolkning av skyddet an den som Europadomstolen
har gjort. Tvartom har EU-domstolen uttalat att kommissionen har ratt att alagga

22 Dom av den 17 december 1996 i mal nr 19187/91.

2 Dom av den 29 juni 2007 i mal nr 5809/02 och 25624/02.
2 Dom av den 11 juli 2006 i mal nr 4810/00.

% Dom av den 10 september 2002 i mal nr 48539/99.
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ett foretag att lamna alla nddvandiga upplysningar om de faktiska omstandlig-
heter som det kan ha kinnedom om och vid behov fa del av dartill hérande
handlingar som foretaget ar i besittning av, dven om dessa kan anvandas for att
faststélla att foretaget sjalvt eller ett annat foretag har gjort sig skyldigt till kon-
kurrensbegransande beteende, se mal nr 374/87, Orkem. I mélet begransades den
ratten till att tvinga ett foretag att tillhandahalla svar genom vilket foretaget
tvingas erkdnna forekomsten av en 6vertradelse, vilket innebéar en snavare tolk-
ning av skyddet 4n den som Europadomstolen har gjort. Nagon dandring har inte
déarefter skett i praxis i vasentliga delar. Det framgar inte heller av direktivet att
nagon dndring i den delen ar avsedd.

Konkurrensverket anser mot bakgrund av det ovan anforda att det bor framga av
forarbetena att ett foretag kan behova bidra till utredningen genom att tillhanda-
hélla belastande material med de begransningar som har angetts ovan. Klar-
gorande uttalanden i motiven till den foreslagna lagandringen kan stavja att fore-
tag vars agerande utreds av Konkurrensverket hdavdar att den aktuella bestam-
melsen rérande skyddet mot sjalvangivelse har en betydligt vidare rackvidd an
vad som framgar av savdl Europadomstolens som EU-domstolens praxis.

Forslagens konsekvenser

Konkurrensverket instimmer i den avslutande beddmningen i departements-
promemorian att de remitterade lagforslagen sammantaget kommer att ha
positiva samhaéllsekonomiska effekter.

Séaval det forhallandet att Konkurrensverket, enligt forslaget, ska fa besluta om
konkurrensskadeavgift och den nya sanktionen utredningsskadeavgift —i stallet
for att behova vécka talan om sanktionsavgifter vid Patent- och marknads-
domstolen — som de utokade befogenheter som verket far till f6ljd av att direktivet
genomfors kommer att ge Konkurrensverket forbattrade forutsattningar att utova
en effektiv konkurrenstillsyn. Konkurrensverket instimmer dven i att en myndig-
het som beslutar om ingripande kan upplevas som mer tydlig for marknadens
aktorer an en myndighet som behdver anstka om stamning vid domstol. Som
anfors i departementspromemorian kan det paverka foretagens incitament att
avstd fran konkurrensbegransande atgarder.

I linje med vad som anfors i promemorian bedomer Konkurrensverket att de
utokade befogenheter som verket kommer att fa genom de lagandringar som
behovs for att genomfora direktivet kommer att medfora 6kad arbetsbelastning
hos Konkurrensverket.

Vidare anser Konkurrensverket att det, med ett storre matt av sakerhet dn vad
som ges uttryck fOr i promemorian, kan forutses att genomforandet av direktivet
kommer att medfora okade kostnader for Konkurrensverket.
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Enligt Konkurrensverkets prognos uppgar de initiala kostnaderna sammantaget
till cirka 2,5 miljoner kronor under ar 2021.

De initiala kostnaderna under ar 2021 utgors i sin helhet av kostnader f6r perso-
nal. Kostnaderna ar hanforliga till att Konkurrensverket behéver utveckla rutiner
och metodstdd for flera av de uppgifter som den nya regleringen medfor. Det ror
sig exempelvis om att Konkurrensverket behover utforma metoder for och utbilda
medarbetarna i forsegling (som ar en helt ny arbetsuppgift for verket), utarbeta en
metod for berdkning av utredningsskadeavgift och hantera den nya regleringen
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift.

Utover de initiala kostnaderna medfor de utokade befogenheterna vissa perma-
nenta kostnadsokningar. Dessa utgors till storsta delen av de nya arbetsuppgifter
som foljer av inférandet av utredningsskadeavgift, att konkurrensskadeavgift ska
kunna paforas i fler fall och de utokade uppgifterna vad galler internationell sam-
verkan avseende exempelvis utredning och delgivning.

Konkurrensverket uppskattar att de 6kade permanenta kostnaderna som ar han-
forliga till de nya befogenheter som verket far nar direktivet genomfors uppgar
till 10 miljoner kronor arligen fran och med 2021.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att de utdkade befogenheterna
som foljer av att direktivet genomfors kommer att medfora 6kade kostnader for
verket med 12,5 miljoner kronor f6r 2021 och 10 miljoner kronor per budgetar fran
och med 2022.20

Som angetts ovan och i Konkurrensverkets rapport Konkurrensverkets organisa-
tion vid en utokad beslutanderatt, publicerad den 30 april 2020 kommer
Konkurrensverket, i syfte att skapa en 6kad tilltro till myndighetens interna
processer, att inrdtta nya ansvarsomraden; dels en ny funktion som ska ansvara
for processuella fragor, dels sdkerstélla att en del av organisationen som inte varit
involverad under utredningsarbetet (utover nuvarande beredningsprocesser)
kritiskt ska granska beslutsutkast infor beslutsfattandet.

Aven om dessa forandringar kommer att genomforas oavsett om Konkurrens-
verket ges utokad beslutanderitt eller inte, sa bedomer verket att forandringarna
blir an mer angelagna med en utdkad beslutanderatt. Inrattandet av dessa nya
ansvarsomraden kommer att medfora kostnader, som Konkurrensverket bedomer
uppgar till drygt 4 miljoner kronor per ar.

2 Jfr Budgetunderlag for budgetaren 2021, 2022 och 2023 (Konkurrensverkets dnr 159/2020), dar
Konkurrensverket utvecklat sin syn pa behovet av resurstillskott under de narmaste aren till foljd av dels de
ovan angivna dkade kostnaderna som &r foérknippade med genomftrande av direktivet, dels andra utmaningar
for verksamheten.
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For det fall regeringen anser att det bor inréattas ett sarskilt beslutsorgan medfor
aven detta 6kade kostnader, som utgors av ersattning till beslutsorganets leda-
moter. Konkurrensverket bedomer att dessa eventuella kostnader kommer att
uppga till cirka 70 000 kronor per ar (ersattning for eventuellt forlorad arbets-
inkomst tillkommer).

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Féredragande har varit
processradet Eva Persson.

Rikard Jermsten



