KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-03-12 Dnr 171/2021 1(10)

Forvaltningsrétten i Uppsala
Box 1853
751 48 Uppsala

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Héabo kommun, Centrumleden 1, 746 80 Balsta

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1§ 3 LOU beslutar
att Habo kommun ska betala 110 000 (etthundratiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-03-12 Dnr 171/2021
Grunder
1. Héabo kommun har den 23 mars 2020 ingatt avtal med Deloitte AB avseende

granskning av det kommunala bolaget Habo Marknadsaktiebolag utan
foregdende annonsering enligt 19 kap. 9 § LOU. Det saknades forutsattningar
att ingd avtalet utan sddan annonsering. Avtalet utgor darmed en otillaten
direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Nagon gang under slutet av 2019 eller bérjan av 2020 mottog Habo kommun
uppgifter om ekonomiska oegentligheter i det kommunala bolaget Habo
Marknadsaktiebolag (HMAB).

Den 10 februari 2020 fattade Habos kommunstyrelse beslut om att anmoda
kommunfullmaktiges presidium att vidtala revisorerna om behovet av en
granskning av HMAB, se bilaga 1.

Den 23 mars 2020 ingick kommunen ett avtal med Deloitte AB (Deloitte)
(Avtalet), bilaga 2. Avtalet ingicks utan foregdende annonsering. Av Avtalet
framgar att Hadbo kommun fatt antydningar om potentiella oegentligheter
och att kommunen mot bakgrund av politiskt yrkande och krav pa
granskning kontaktat Deloitte for genomforandet av en oberoende
granskning av HMAB.! Uppdragets syfte anges vara att bedoma om det
forekommit ekonomiska oegentligheter i HMAB. Avtalet, som reglerar
villkoren for uppdraget, anger en icke-uttémmande lista 6ver
granskningsaktiviteter, saisom granskning av relevanta styrdokument,
delegationsordning, styrelseprotokoll, riktlinjer, redovisning m.m. Uppdraget
omfattar ocksa relevanta avtal inklusive anstallningsavtal och avtal for
avgangsvederlag som undertecknats i samband med att anstallning av fore
detta VD avslutats. Vidare anges i Avtalet att granskningen kan komma att
utokas om exempelvis allvarliga brister identifieras. Uppdraget omfattar
endast de tjanster som anges i Avtalet eller pa annat satt skriftligen
overenskommes mellan parterna. Tidsplan och tidpunkter for genomférande
av uppdraget ska faststdllas i samrad med HMAB.? Uppdraget ska enligt
Avtalet utforas under tidsperioden mars till maj 2020 med mdijlighet till
forlangning efter denna period.

Den 26 maj 2020 undertecknades ett tilldggsavtal enligt vilket kommunen och
Deloitte kom Overens om att utdka uppdraget i syfte att bedoma om det finns
grund for att rikta en skadestandstalan mot den fore detta styrelsen i HMAB
(Tillaggsavtalet), se bilaga 3. Tillaggsavtalet omfattar bedomningen av
styrelsens agerande vid uppsagning och efterfoljande ateranstallning av fore
detta VD, samt ingdende av avtal om avgangsvederlag. Den fordjupade

! Se rubriken Uppdragets bakgrund, omfattning och syfte i bilaga 2.
2 Se rubriken Tidsplan och avrapportering i bilaga 2.
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granskningen ska enligt Tillaggsavtalet utforas i enlighet med tidigare
avtalade villkor.

Resultatet av uppdraget redovisades i en rapport daterad den 4 juni 2020.

Habo kommun har under Konkurrensverkets utredning gjort gallande att det
med hénsyn till risken for undanrdjande av bevis forelegat synnerlig bradska
att inga Avtalet. Kommunen har dven gjort gillande att granskningens
omfattning och behovet av spetskompetens innebar att det endast funnits
fyra leverantorer som kunnat utféra det aktuella uppdraget. Tre av dessa
bedomde kommunen som javiga. Kommunen har héanvisat till att tva av
leverantorerna bedomdes javiga pa grund av tidigare revisionsuppdrag for
kommunens och HMAB:s rakning. Mot denna bakgrund har kommunen
anfort att synnerliga skal foreligger for direktupphandling.

Konkurrensverket har skickat en sammanfattande skrivelse till kommunen
med verkets bedomning om att Avtalet utgor en otillaten direktupphandling.
Kommunen har inkommit med svar pa denna skrivelse. I svaret anges att
kommunen vidhaller att det férekommit omstdndigheter som har motiverat
en direktupphandling, men att kommunen saknar dokumentation som kan
beldgga detta. Kommunen accepterar darfor att en upphandlingsskadeavgift
ska utgd, men menar att en del av den fakturerade kostnaden — hanforlig till
icke upphandlingspliktiga advokattjanster — inte ska beaktas i Avtalets varde.
Kommunen anger dven att under perioden den 10 februari 2020 fram till den
23 mars 2020 da Avtalet slots, mottog ddvarande kommundirektor
information som motiverade en sarskild granskning.

Det dr Avtalet som ligger till grund for denna ansokan.

Avtalets karaktir och varde

10.

11.

12.

Avtalet utgor ett tjanstekontrakt enligt 1 kap. 21 § LOU.

Av 5 kap. 3 § LOU f{oljer att vardet av en upphandling &r det totala belopp
som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas
enligt de varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som
ingér i upphandlingen. Vardet pa options- och forlangningsklausuler ska
inbegripas som om de utnyttjats. Vardet ska bestimmas exklusive
mervardesskatt.

Enligt 19 kap. 8 § LOU ska vardet av en upphandling uppskattas till det
totala belopp som ska betalas i upphandlingen. En upphandling far inte delas
upp i avsikt att kringga bestimmelserna i denna lag. Vid berakningen ska
options- och forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats.
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13.

14.

15.

16.

17.

Uppdraget skulle utforas under tidsperioden mars till maj 2020. Mgjlighet
fanns till forlangning. Enligt Avtalet kunde uppdraget komma att utdkas vid
upptdckt av allvarliga brister, vilket har skett genom tecknande av
Tillaggsavtalet. Uppdraget har avslutats och utmynnat i en rapport. Avtalen
avser samma uppdrag, granskningsaktiviteter och syfte samt reglerar
tillsammans villkoren for utférandet av uppdraget. De ska sdledes anses vara
del av samma upphandling® och darmed rdknas samman vid berdkning av
Avtalets vérde.

Kommunen har fakturerats och betalat totalt 1 442 400 kronor (exkl.
mervardesskatt) for uppdraget, se bilaga 4. Kommunen gor dock gallande att
en del av den fakturerade kostnaden om 362 500 kronor (exkl.
mervardesskatt) ar hanforlig till en icke upphandlingspliktig advokattjanst
som ddarmed inte ska rdaknas med i kontraktsvardet (jfr 3 kap. 22 § andra
stycket LOU).

Konkurrensverket noterar att kostnaden avseende de legala
fragestallningarna enligt bilaga 4 uppgar till 362 600 kronor (exkl.
mervardesskatt); inte 362 500 kronor. I det foljande ska séledes bedomas om
362 600 kronor ska inga i berdkningen av Avtalets varde eller inte.

Enligt 3 kap. 22 § andra stycket LOU undantas fran lagens
tillampningsomrade sddan juridisk radgivning som ges av en advokat infor
(i) bland annat ett skiljemanna- eller forlikningsforfarande eller ett rattsligt
forfarande infor domstol eller myndighet; eller (ii) nédr det finns en pataglig
indikation for och dr mycket sannolikt att den sak som radgivningen galler
kommer att bli foremal for ett sddant forfarande i punkt (i) ovan.

Detta undantag ar inte tillampligt i detta fall. Uppdraget omfattar endast de
tjanster som det skriftligen avtalats om. Av Avtalet foljer att uppdraget inte
omfattar nagra juridiska bedomningar, vilket sdledes inte kommer att
presenteras for kommunen.* Avtalet har ingatts mot bakgrund av
”antydningar” om ”potentiella ekonomiska oegentligheter” och syftat till att
beddma om sddana 6verhuvudtaget foreligger. Det saknas darfor en tydlig
koppling mellan den radgivning som ges och ett forestaende rattsligt
forfarande.® Uppdraget har dessutom avtalats med en revisionsbyra och
utforts av revisionskonsulter av olika rang.® En advokat fran en advokatbyra

3 Jfr mal C-574/10 Kommissionen mot Tyskland, dar EU-domstolen gjorde en analogisk tolkning pa begreppet “ett
enda arbete”, vilket i sin tur bedomts i mél C-16/98 Kommissionen mot Frankrike avseende forutsittningar for att
vid troskelvardesberdkningen ligga samman vardet av olika bygg-och anldggningskontrakt som anses vara del
av ett enda arbete. Tolkningen i Kommissionen mot Tyskland (som gjordes i syfte att berdkna vardet av flera avtal
om arkitekttjanster) innebér att tjanster som har en enhetlig karaktéar och uppfyller en ekonomisk och teknisk
funktion ska laggas samman.

4 Se rubriken Leverabler i bilaga 2 till denna ansokan.

5 Jfr prop. 2015/16:195 s. 970.

¢ A. prop. s. 410. Se dven rubriken Uppdragsorganisation i bilaga 2 samt jfr bilaga 4 till denna ansdkan.
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18.

har bedomt legala fragestallningar. Avtalet har dock inte tecknats med denna
advokat.” Det star saledes klart att det vid Avtalets ingdende inte gillde en
advokats rddgivning avseende sak dar det finns en pitaglig indikation for och
ar mycket sannolikt att det blir f6remal for ett sddant forfarande. Hela den
fakturerade kostnaden ska darfor beaktas vid berakningen av Avtalets varde.

Avtalets varde uppgar saledes till 1 442 400 kronor, vilket understiger
aktuellt troskelvarde, men overstiger direktupphandlingsgransen.® Avtalet
borde ha annonserats i enlighet med huvudregeln i 19 kap. 9 § LOU.

Avtalet mellan Habo kommun och Deloitte utgor en otillaten
direktupphandling

19.

20.

Avtalet har ingatts utan foregdende annonsering enligt 19 kap. 9 § LOU.

For att Avtalet ska fa ingas utan foregdende annonsering kravs att ndgot av
de sarskilt angivna undantagen i LOU varit tillampligt. Undantagen ska
tolkas restriktivt.’

Synnerlig bradska

21.

22.

En upphandlande myndighet far anvianda ett forhandlat forfarande utan
foregadende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat férutses av
myndigheten, dr omgjligt att halla de tidsfrister som galler vid 6ppet och
selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregdende
annonsering, och anskaffningen ar absolut nddvéandig.'* Undantaget ska
endast anvandas under mycket exceptionella omstandigheter.

Under Konkurrensverkets utredning har kommunen uppgett att uppgifterna
om ekonomiska oegentligheter inkom i slutet av 2019 eller i borjan av 2020.
Enligt Avtalet ar politiska yrkanden om krav pa granskning av HMAB
uppkomsten till Avtalet. Tidsplan och tidpunkter f6r genomforande av
uppdraget skulle faststdllas i samrad med bolaget. Vid kommunstyrelsens
sammantrdde den 10 februari 2020 framfdrdes och bifdlls yrkande om
granskning av bolaget i fraga.’? Nagra av HMAB:s styrelseledamdter och

7 A. prop. s. 969 f.

8 Under 2020 uppgick troskelvardet f6r andra an statliga myndigheter till 2 197 545 kronor.
Direktupphandlingsgransen uppgick till 615 312 kronor.

9 Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 kommissionen mot Italien, punkt 14, de forenade malen C-20/01
och C-28/01 kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 kommissionen mot Italien, punkt 19, mal C-394/02
kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop.
2006/07:128 5. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009
not. 134.

1019 kap. 7 § tredje stycket och 6 kap. 15§ LOU.

11 Jfr skal 50 i direktiv 2014/24/EU.

12 Jfr bilaga 1.
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23.

24.

25.

suppleanter, som enligt Avtalet kunde bli foremal f6r granskningen'®, har
deltagit vid sammantradet. Det ska d@ven noteras att kommunstyrelsens
sammantrddesprotokoll anslas och offentliggors digitalt pa kommunens
anslagstavla.

Av detta foljer att kommunen under en langre tid innan Avtalet ingicks, har
haft kinnedom om uppgifterna om potentiella ekonomiska oegentligheter.
Det ar saledes inte fraga om nagra for kommunen oforutsebara
omstandigheter, det vill siga omstandigheter av force majeure-liknande
karaktar.' Det kan dven ifrdgasattas om potentiella ekonomiska oegentligheter
overhuvudtaget kan utgora sddan omstandighet.

Kommunen har vidare forfogat 6ver tidpunkten for ingdende av Avtalet.
Kommunen har - raknat fran slutet av 2019 eller borjan 2020 — dréjt ca tre
manader med att ingd Avtalet. Synnerlig bradska foreligger inte om det finns
tid for att genomfora ett paskyndat forfarande.’> Da tid fanns for ett sddant
forfarande mellan den av kommunen angivna tidpunkten for de inkomna
uppgifterna, eller i vart fall fran kommunstyrelsens sammantrade den

10 februari 2020, foreligger heller inte ndgon synnerlig bradska av den
anledningen. Det kan for 6vrigt namnas att det av utredningen foljer att
davarande kommundirektOr, som kommunen hanvisar till i sitt svar?s, var
tillférordnad VD i HMAB fran den 30 augusti 2019 till den 7 november 2019,
se bilaga 5 och 6.7 Det kan darfor antas att uppgifter om potentiella
ekonomiska oegentligheter kommit till kommunens kidnnedom redan
tidigare.

Den synnerliga bradskan att inga Avtalet har enligt kommunen berott pa
risken for undanrdjande av bevis. Som konstaterats ovan har dock
kommunen drdjt flera manader med att teckna Avtalet. Mot bakgrund av
detta, och med hansyn till att HMAB, dess styrelsemedlemmar och anstéllda
har kunnat tillgodogora sig information om en kommande granskning pa
flera sdtt, saknas dven ett orsakssamband mellan uppgifterna om potentiella
ekonomiska oegentligheter och bradskan att inga Avtalet i syfte att eliminera
eller minimera risken f6r undanrdjande av bevis. !

13 Se s. 21 Avtalet avseende granskningsaktiviteten Intervju med relevanta personer, som bl.a. avsag
styrelsemedlemmar.

14 Enligt Kammarréatten i Sundsvall menas med en omstandighet som inte har kunnat férutses av den
upphandlande myndigheten, att den omstandigheten narmast har karaktidren av force majeure, se mal nr 3208-14
och mal nr 3209-14 (de bdda domarna 6verklagades till Hogsta férvaltningsdomstolen (mal nr 5578-15 och 5579-
15), men nagot provningstillstand meddelades inte). Jfr &ven HFD 2017 ref 66.

15 Jfr mal C-126/03 Kommissionen mot Tyskland, punkt 22-23. Jfr aven C-107/92 Kommissionen mot Italien.

16 Se punkt 8 ovan.

17 Notera i bilaga 5 till denna ansokan att ddvarande kommundirektor deltog vid styrelsemétet dar beslut
fattades om avtal avseende avgangsvederlaget till fore detta VD.

18 Jfr punkt 25 ovan. Jfr &ven mal C-318/94 Kommissionen mot Tyskland, av vilket det framgar att ett
orsakssamband kravs mellan den synnerliga bradskan och de oférutsebara omstandigheterna, punkt 14.
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26. Det aktuella uppdraget avser en granskning av HMAB:s ekonomi och
styrning. Konkurrensverket ifrdgasatter inte att kommunen, mot bakgrund
av de inkomna uppgifterna, ansag det finnas ett behov av att granska HMAB.
Den generella genomsynen av bolagets ekonomi och styrning utgor dock inte
en sadan absolut nddvandig anskaffning som krévs enligt 6 kap. 15 § LOU."

Synnerliga skal

27. Enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU far en direktupphandling genomféras
om det foreligger synnerliga skal. Enligt forarbetena ar detta undantag framst
avsett for oforutsedda handelser som den upphandlande myndigheten sjalv
inte kunnat rada over.?

28. Kommunen ar ensam agare av HMAB och utser HMAB:s styrelse.
Kommunen har genom sitt dgande ett sddant inflytande 6ver och en sadan
insyn i HMAB, att behovet av en granskning av det ifrdgavarande slaget inte
kan anses vara en sadan ofdrutsedd handelse som avses i forarbetena. Som
konstaterades ovan har dessutom kommunen haft kinnedom om
uppgifterna under en langre tid innan Avtalet ingicks, en tidpunkt som
kommunen for ovrigt haft rddighet 6ver.?!

29. Vad géller kommunens argument om granskningens omfattning, behovet av
spetskompetens och leverantorers jav kan sdgas foljande.

30. Kommunen har endast angett att tva av de fyra leverantdrer som ansags ha
den spetskompetens som kravdes for uppdraget, var jiviga pa grund av
tidigare uppdrag. Vad géller den tredje leverantdren har kommunen inte
anfort nagot sarskilt annat an att man bedomt att det funnits kopplingar till
HMAB. Den typ av tjanster som omfattas av Avtalet och Tillaggsavtalet avser
bedomningar av hur ekonomin och styrningen i ett aktiebolag skotts. Ett stort
antal foretag pa marknaden kan antas tillhandahélla de ifragavarande
tjansterna. Det dr darmed mycket sannolikt att det finns andra leverantorer
som sjalvstandigt eller i samverkan skulle kunna ha utfort det aktuella
uppdraget.? Av EU-rdttspraxis foljer dessutom att upphandlande
myndigheter inte far forbjuda anvandning av underleverantorer.? Till detta
kommer att LOU inte tilldter upphandlande myndigheter att — utifran egna
bedomningar om vilka eller vilken leverantor som kan tillhandahalla en viss

19 Jfr bl.a. Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 7469-7472-11, i vilken kammarrétten konstaterar att en
anskaffning ska vara av stor samhallsekonomisk betydelse eller viktig medicinsk art for att den ska anses vara
absolut nédvandig.

20 Prop. 2009/10:180 s. 344 och 385 f; prop. 2006/07:128 s. 429 och prop. 2001/02:142 s. 99.

21 Vad galler bradska att inga Avtalet med anledning av risken for rdjande av bevis inom ramen for synnerliga
skél, hanvisas till beddmningen i punkterna 21-25 i denna ansdkan.

2 Jfr bestaimmelsen i 19 kap. 23 § LOU avseende aberopande av andra foretags kapacitet. Detta innebar att d&ven
om en leverantdr inte sjalvstandigt har kapacitet att utfora ett visst uppdrag maste en upphandlande myndighet
beakta att denne i samverkan med andra leverantorer kan ha sadan kapacitet, jfr prop. 2009/10:180 s. 296 f och
prop. 2015/16:195 s. 764 £.

2 Jfr C-314/01 Siemens, punkt 42-43 och C-176/98 Holst Italia, punkt 26-27.
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tjanst — utforma en upphandling pa ett sitt som antingen undantar den fran
lagens tillampningsomrade eller medfor en konstlad avgransning av
marknaden.?

31. Undantaget om synnerliga skal kan saledes inte tillampas pa denna grund.
Slutsats
32. Mot bakgrund av ovanstaende, utgor Avtalet en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

33.

34.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift.?> Det krédvs inte att den upphandlande
myndigheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska
kunna domas ut. Bristande kannedom om gallande ratt eller missférstand om
lagstiftningens innehall utgor inte heller ndgon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bland annat att sékerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?”

Overtriadelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

35.

36.

37.

38.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte verstiga tio procent av kontraktsvardet.?
Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.?

Kontraktsvardet uppgar till 1 442 400 kronor. Tio procent av detta belopp ar
144 240 kronor. Upphandlingsskadeavgiften ska darfoér som lagst uppga till
10 000 kronor och som hogst till 144 240 kronor.

Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.*

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestdimmas sa att

2 Jfr art. 18.1 andra stycket i direktiv 2014/24/EU och 4 kap. 2 § LOU.
%521 kap. 1§ 3 LOU.

26 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.

27 A. prop. s. 196-197.

2821 kap. 4 § LOU.

29 HFD 2014 ref. 69.

21 kap. 5§ LOU.
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39.

40.

41.

myndigheten, och @ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare
overtradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.!

Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvérdet anses hogre om ett avtal 16per under en férhallandevis
lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en formildrande
omstandighet.® Otilldtna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt.®

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvirde. Omstiandigheterna i ovrigt ar enligt
Konkurrensverkets uppfattning varken forsvarande eller formildrande.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 110 000 kronor &ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella Svertradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman

Anna Gorgard

31 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.

32 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

3 A. prop. s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarréatten i Géteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

9 (10)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2021-03-12 Dnr 171/2021 10 (10)

Bifogas
Bilaga 1 — Utdrag, kommunstyrelsens sammantradesprotokoll, 10 februari 2020

Bilaga 2 — Avtalet

Bilaga 3 - Tillaggsavtalet

Bilaga 4 — Fakturor for uppdraget

Bilaga 5 — Styrelseprotokoll HMAB, den 30 augusti 2019

Bilaga 6 — Styrelseprotokoll HMAB, den 7 november 2019



