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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
SKL Kommentus Inkdpscentral AB (556819-4798), 117 99 Stockholm

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att SKL Kommentus Inkopscentral AB ska betala 400 000 (fyrahundratusen)
kronor i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringuvigen 100
Telefon 08-7001600

Fax 08-245543
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder

1.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) har den 20 september 2018 ingatt
avtal avseende upphandlingskonsulttjanster med AffarsConcept i Stockholm
AB (AffarsConcept) utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Det
saknades forutsattningar att inga avtalet utan sddan annonsering. Avtalet
utgor darmed en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

SKI och AffarsConcept ar tva systerbolag som bada dgs av SKL Kommentus
AB. SKI har képt upphandlingskonsulttjanster fran AffarsConcept.
Tjansterna har kopts 16pande under flera ars tid. SKI har inte genomfort
nagon annonserad upphandling av upphandlingskonsulttjansterna.

SKI har den 20 september 2018 direktupphandlat upphandlingskonsult-
tjanster fran AffirsConcept for en upphandling av kontorsmaterial, se
bilaga 1. Det &r detta avtal med AffarsConcept som ar foremal for
Konkurrensverkets ansokan.

SKI har insett att kopen av upphandlingskonsulttjansterna kunde strida mot
LOU och gjorde darfor en sjalvanmalan till Konkurrensverket.

SKI utgor ett offentligt styrt organ

5.

SKI ags till 100 procent av SKL Kommentus AB. SKL Kommentus AB ags i
sin tur till 98 procent av SKL Foretag AB och till 2 procent av 256 kommuner.
SKL Foretag AB dgs i sin helhet av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
som dr en arbetsgivar- och intresseorganisation (medlemsorganisation) for
alla kommuner och regioner i Sverige.

SKL ar en ideell organisation vars uppgift ar att stodja och bidra till att
utveckla kommuner och regioners verksamhet. SKI har till foremal for sin
verksamhet att bedriva inkdpscentralverksamhet for framst kommuner,
landsting och regioner samt att bedriva darmed forenlig verksamhet, se
bilaga 2.! For att fa agera som inkdpscentral i LOU:s mening kréavs det att SKI
ar en upphandlande myndighet.>

Att agera inkopscentral inom SKL-koncernen for kommuners, landstings och
regioners rakning far enligt Konkurrensverket anses vara ett andamal i det
allméannas intresse. Verksamheten i SKI bedrivs utan vinstintresse® och
bolaget agerar inte heller konkurrensmassigt pa nagon marknad, varfor
verksamheten inte kan anses vara av kommersiell eller industriell karaktar.
Enligt SKI:s bolagsordning utser SKL en majoritet av ledamoterna i SKI:s

1 SKI:s bolagsordning § 2.
2Se 1kap. 14 § LOU.
31 SKI:s bolagsordning anges att bolaget inte ska dela ut vinst till sin dgare, se § 2.
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styrelse.* SKL ar en upphandlande myndighet. Bolaget uppfyller dirmed de
kriterier som stélls upp for att bolaget ska bedomas vara ett offentligt styrt
organ enligt 1 kap. 18 § LOU och ska darfor jamstallas med en upphandlande
myndighet enligt 1 kap. 22 § LOU. Bolaget har darmed bland annat att iaktta
den annonseringsplikt som foljer av lagen.

Avtalet mellan SKI och AffarsConcept utgor en otillaten direktupphandling

8.

Enligt huvudregeln i 10 kap. 1 § LOU ska upphandlingar annonseras och alla
leverantorer darigenom fa mojlighet att limna anbud. Upphandlingar med
ett varde som understiger en viss procent av det aktuella troskelvardet (den
sa kallade direktupphandlingsgransen) behover inte annonseras. For att avtal
med ett varde som Overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan
foregdende annonsering kravs att ndgot av de sarskilt angivna undantagen i
LOU ar tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.>

Avtalets varde

9.

10.

11.

Av 5 kap. 3 § LOU framgar att vardet av en upphandling ska uppskattas till
det totala belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning,
ska betalas enligt de varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenad-
kontrakt som ingar i upphandlingen. Vardet ska bestaimmas exklusive
merviardesskatt. Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet
vid den tidpunkt d& anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte
kravs, vid den tidpunkt da den upphandlande myndigheten paborjar
upphandlingsforfarandet, 5 kap. 5 § LOU.

Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte véljas i avsikt att
undvika att bestaimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena blir
tillampliga, 5 kap. 6 § LOU.

Vidare foljer av 5 kap. 11 § LOU att vardet av ett varu- eller tjanstekontrakt
som regelbundet aterkommer ska uppskattas med ledning av

1. det verkliga totala vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som
upphandlats under den foregdende tolvmanadersperioden eller under det
foregaende rakenskapséret, eller

2. det uppskattade totala vardet av en f6ljd av kontrakt som kommer att
upphandlas under den tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta

4 SKI:s bolagsordning § 7.

5 Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal
C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven
forarbetsuttalanden i prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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leveransen eller, om rakenskapsaret &r langre dn tolv manader, under
rakenskapsaret.

Om en tjanst upphandlas utan att det totala belopp som betalas for tjansten
anges, ska vardet av upphandlingen vara det som ska betalas for tjansten
under kontraktets 16ptid, om denna ar hogst 48 ménader. Om l6ptiden ar
langre eller om den &r obestimd, ska vardet uppskattas till mdnadsvardet
multiplicerat med 48, 5 kap. 13 § LOU.

Av offerten som foregéatt bestdllningen av det aktuella uppdraget framgar att
tidsatgangen for det uppdrag som avtalet avser uppskattades att uppga till
maximalt 167 timmar. Omfattningen av uppdraget kom i november 2018 att
utokas med ytterligare upp till 50 timmar (se bilaga 1). Avtalets totala
tidsatgang ska darfor faststallas till 217 timmar. Av offerten (se bilaga 1)
framgar att SKI ska betala AffarsConcept 1 100 kronor per arbetad timme.
Virdet for det avtal som ansokan avser ska darmed berdknas till 238 700
kronor exklusive mervardesskatt (217 timmar x 1 100 kronor). Enbart vardet
av detta avtal Overstiger inte i sig direktupphandlingsgransen.

SKI har kopt upphandlingskonsulttjanster fran AffarsConcept 16pande och
vid ett stort antal tillfdllen under flera ars tid. Konkurrensverket anser att
dessa utgor regelbundet dterkommande tjanster och att samtliga avtal om
sadana kop som SKI ingatt utgor liknande kontrakt. Vid bedomningen av
vardet av den nu aktuella upphandlingen ar det darfor, enligt 5 kap. 11 §
LOU, relevant att beakta dven vardet av sadana liknande avtal under den
foregaende tolvmanadersperioden.

Under Konkurrensverkets utredning har det framkommit att SKI
direktupphandlat upphandlingskonsulttjanster fran AffarsConcept under
perioden fran och med den 21 september 2017 till och med den 20 september
2018 till ett totalt varde om sammanlagt 9 280 281 kronor exklusive
mervardesskatt. I det beloppet ingar avtalet som ar foremal for
Konkurrensverkets ansokan. Avtalets varde ska darfor uppskattas till detta
belopp. Beloppet overstiger saledes direktupphandlingsgransen och det da
gallande troskelvardet (2 096 097 kronor). Det avtal som ar foremal for
ansokan omfattas siledes av bestimmelserna i den direktivstyrda delen av
LOU.

Det har inte forelegat nagot undantag fran annonseringsplikten

16.

Eftersom upphandlingens varde 6verstiger direktupphandlingsgransen och
det tillampliga troskelvardet skulle SKI ha annonserat upphandlingen enligt
10 kap. 1 § LOU. Detta galler under forutsattning att ndgot undantag fran
annonseringsplikten inte forelegat.



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2019-09-13  Drr 550/2019

17. SKI har anfort att det aktuella avtalet enligt bolagets bedomning inte omfattas
av nagot undantag fran annonseringsskyldigheten. Enligt Konkurrensverket
foreligger heller inte sddana omstandigheter som medger en tillimpning av
reglerna om intern upphandling i 3 kap. 11-16 §§ LOU eller nagot annat
undantag fran annonseringsskyldigheten. Avtalet utgor darmed en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

18. Vid en otilldten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det krdvs inte att den
upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet f6r
att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om gallande ratt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller ndgon ursakt for en
overtradelse.®

19. En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dr bland annat att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.”

Tidsfristen for Konkurrensverkets ans6kan
20. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till f6rvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras

innan tidsfristen for ansokan om dverprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (21 kap. 7 § LOU).

21. Det avtal som ansokan galler har ingatts den 20 september 2018. Ett bindande
avtal har dirmed uppkommit samma dag och en ansdkan om
upphandlingsskadeavgift maste ha lamnats in till domstolen inom ett ar fran
det datumet. SKI har invant att vardet av sddana avtal dar
preskriptionsfristen for en ansokan har gatt ut inte ska laggas samman med
vardet av det avtal som ar foremal for ansokan om upphandlingsskadeavgift.
Av 21 kap. 4 § LOU f{dljer dock att det ar upphandlingens varde berdknad
enligt 5 kap. LOU som utgor ramen for upphandlingsskadeavgiftens storlek.®

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

22. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 § LOU

6 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.

7 A prop. s. 196-197.

8 Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 23 december 2016 i mal nr 5524-16. I nimnda mal bedémde
kammarrétten att vardet av de tva i malet aktuella avtalen skulle riknas samman i bedémningen av
kontraktsvardet vid bestimmandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek d4ven om det forsta avtalet var
preskriberat. Se d&ven Forvaltningsréatten i Malmos dom den 1 juli 2019 i mal nr 7414-18.
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(21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt
graverande fall.’

Konkurrensverket har beraknat kontraktsvardet till 9 280 281 kronor (se

punkt 15 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst
928 028 kronor (9 280 281 x 0,1).

Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och d@ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.!°

Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otilldtna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet." Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.!2

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling vilket talar for ett
hogt sanktionsvarde. Rattslaget kan inte anses oklart. SKI dr dessutom en
inkopscentral med specialistkunskaper om LOU.!® SKI har pa eget initiativ
informerat Konkurrensverket om kontraktstilldelningen. Vid tidpunkten for
underrattelsen hade Konkurrensverket inte kdinnedom om den aktuella
overtradelsen och hade darmed inte haft anledning att pa egen hand initiera
nagot arende avseende upphandlingsskadeavgift dessforinnan. Bolagets

° Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande HFD 2014 ref. 69.

10 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.

T A. prop. s. 197-198 och 369-370.

12 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i méal nr 4915-13.

13 Jfr Forvaltningsratten i Faluns dom den 27 maj 2015 i mal nr 6075-14.
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agerande bor beaktas som en formildrande omstéandighet och paverka
sanktionsvardet i sankande riktning.

28. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 400 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Marie Ostman

Maria Andersson Mdller
Bifogas
Bilaga 1 — Bestallningar och underliggande offert avseende

upphandlingskonsulttjanster for upphandling av kontorsmaterial.

Bilaga 2 — SKL Kommentus Inkdpscentral AB:s bolagsordning (lydelse efter
bolagsstimma 2016-05-02).
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