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Den anmalda foretagskoncentrationen och Konkurrensverkets
behdrighet m.m.

1. Den 12 november 2019 anmadlde Easypark AB (Easypark) enligt 4 kap. 7 §
konkurrenslagen (2008:579), KL, forvarv av ensam kontroll 6ver Inteleon
Holding AB inklusive dotterbolag (Inteleon). Enligt aktiedverlatelseavtal,
daterat den 26 juli 2019 med tilltrdde till aktierna den 26 augusti 2019, har
Easypark forvarvat samtliga aktier i Inteleon fréan saljaren Tres Commas AB
med flera. Easypark och Inteleon bendmns i det f6ljande gemensamt som
"Parterna”.

2. Konkurrensverket fick kinnedom om koncentrationen genom media. Av ett
pressmeddelande som Easypark Group publicerade i samband med att
forvarvet tillkannagavs framgick att Easypark darigenom ytterligare
forstarker sin position som en av de ledande aktorerna i Europa avseende sa
kallade smartparkeringstjanster. Under Konkurrensverkets inledande
kontakter med Easypark framfordes att Parternas sammanlagda omsattning i
Sverige ar 2018 6versteg en miljard kronor, men att Inteleons omsattning,
berdknad enligt Kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om
behorighet,! understeg 200 miljoner kronor ar 2018. Koncentrationen var
darmed inte anmalningspliktig enligt 4 kap. 6 § KL.

3. Den 2 september 2019 beslutade Konkurrensverket att utreda huruvida det
var pakallat av sédrskilda skal att alagga Easypark att anmaéla koncentrationen
med stod av 4 kap. 7 § 1 KL. Den 22 oktober 2019 dlade Konkurrensverket
Easypark att anmala sitt forvarv av Inteleon till Konkurrensverket.?2 Som
namndes ovan kom Easypark darefter, den 12 november 2019, in med en
anmalan av foretagskoncentrationen.

4. Konkurrensverkets inledande utredning visade att Parterna ar de tva storsta
aktorerna pa marknaden, och indikerar att Easypark dar marknadsledare, samt
att Parterna ofta mots och konkurrerar med varandra i upphandlingar. Vidare
visade Konkurrensverkets utredning att Parterna tillsammans har en hog
geografisk tackningsgrad. De leverantorer av mobila betallosningar som
Konkurrensverket har kontaktat inom ramen f6r den inledande utredningen
ger vidare en bild av att vissa parkeringsoperatorer, det vill siga de aktorer
som ansvarar for drift och hantering av parkering pa uppdrag av fastighets-
dgare, stdller krav som kan vara svara for andra an storre leverantorer att
uppfylla. Under utredningen har det ocksa framforts att data som genereras
genom mobila betallosningar skulle kunna utgora en betydelsefull tillgang.

1 Kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer, EUT C 95, 16.4.2008, s. 1-48.
2 Dnr 530/2019, ab 38.
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5. Efter den inledande utredningen fann Konkurrensverket att det behdvdes
ytterligare utredning och analys av de effekter som koncentrationen skulle
kunna ge upphov till. Den 17 december 2019 beslutade Konkurrensverket
darfor att genomfora en sdrskild undersokning av koncentrationen enligt
4 kap. 11 § KL.

6. Under den sarskilda undersokningen gjorde Konkurrensverket bedémningen
att en konsumentundersokning beh6vde genomforas for bedomningen av
koncentrationens effekter. Easypark begarde tillfalle att undersoka
mojligheten att genomfora en konsumentundersokning pa annat satt an det
som Konkurrensverket identifierat som mest andamalsenligt. Detta
foranledde en forsening av den planerade utredningsatgarden i tva steg. Den
29 januari 2020 beslutade Konkurrensverket, efter samtycke fran Parterna, att
forlanga fristen for koncentrationsprovningen med sju dagar med stod av
4 kap. 14 § forsta stycket KL. Den 6 februari 2020 beslutade Konkurrensverket
med stod av 4 kap. 14 § forsta stycket KL, efter samtycke fran Parterna, att
forlanga fristen for koncentrationsprovningen med ytterligare en manad, det
vill sdga till och med 24 april 2020. Detta for att mojliggora genomforandet av
konsumentundersokningen pa annat sétt &n vad som ursprungligen planerats.

FGretagen

Easypark AB

7. Easypark AB (Easypark) tillhor Easypark Group-koncernen, ett gemensamt
agt foretag som kontrolleras av tva private equity-foretag, Verdane och
Vitruvian.

8. Easypark tillhandahaller digitala tjanster for hantering av parkering. Framst
avser Easyparks 16sning en tjanst som ger mdjlighet for bilister, slutanvandare,
som har behov av att betala parkering, att starta, stoppa och forlanga
parkering genom en mobilapplikation eller annan digital 16sning i en
mobiltelefon. Easypark tillhandahaller dven tjanster till foretagskunder vars
anstdllda anvander fordon i tjansten. Easyparks foretagstjanst bestar bland
annat av en 16sning for foretagskunden att skota foretagets bilflotta, satta upp
projektgrupper, vilja vilka personer som ska kunna parkera vilka bilar under
angivna tider samt allokera den anstélldes parkeringar till ratt konto.

9. Vidare erbjuder Easypark tjanster till aktorer som upplater mark for
parkering, normalt sett kommunala eller privata parkeringsoperatorer, men
ocksa fastighetsdgare, bostadsrattsforeningar med flera. Easyparks erbjudande
till dessa aktorer bestar bland annat av assistans for digitalisering av
processer. Easypark tillhandahaller d&ven en teknisk 10sning som underlittar
kontroll av parkeringsavgifter dar det finns flera leverantorer som tillhanda-
haller olika I6sningar, sa kallade HUB-tjanster. Easypark tillhandahaller ocksa
“white label-l6sningar”, en teknisk leverans av en mobilapplikations-16sning
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10.

11.

som efter upphandling tillhandahalls andra leveranttrer under eget
varumarke, exempelvis Betala P som tillhandahalls Stockholms Stad.

Easypark-koncernen bedriver verksamhet i ett antal europeiska lander, bland
annat Norge, Finland, Danmark, Tyskland, Italien, Spanien, Osterrike, Belgien,
Kroatien med flera.

Verdane ar huvudéagare i bolaget Estate AB, en koncern som tillhandahaller
servicetjanster till kontorshyresgaster, fastighetsagare och kopcentrum. Inom
Estate-koncernen finns dven bolaget Estate Parkering AB som agerar som bade
parkeringsoperator och leverantor av digitala parkeringstjanster.

Inteleon Holding AB

12.

13.

14.

15.

Sedan den 26 augusti 2019 ar Inteleon Holding AB inklusive dotterbolaget
Inteleon AB (gemensamt “Inteleon”) ett heldgt dotterbolag till Easypark.

Inteleons verksamhet bestar av att tillhandahalla digitala tjanster for hantering
av parkering. Inteleons erbjudande till slutanvandare bestar av 16sningar for
betalning av parkering genom mobilapplikation, under varumarket SMS-Park,
eller via sms. Inteleon tillhandahéller dven en foretagstjanst. Foretagstjansten
innebdr att ett foretags anstélldas parkeringar kan faktureras foretaget direkt.

Aven Inteleon erbjuder tjanster till aktdrer som upplater mark for parkering.
Inteleons erbjudande till sddana aktorer bestar bland annat av ett
administrativt ekonomirapporteringssystem och en tjanst for felanmalningar
av parkeringsautomater.

Inteleon bedriver verksamhet enbart i Sverige.

Konkurrensverkets utredning

16.

17.

18.

Det foreligger horisontella samband mellan Parternas verksamheter da bade
Easypark och Inteleon tillhandahéller mobila betallosningar till
parkeringsoperatorer respektive slutanvandare, saval privatpersoner som
foretag. Parterna tillhandahaller ocksa tjanster bestdende i administrativa
ekonomirapporteringssystem till parkeringsoperatorer. Dessa horisontella
samband utgor utgangspunkten for Konkurrensverkets
koncentrationsprovning.

Det saknas samband mellan Parternas verksamheter savitt avser HUB-tjanster
och white label-16sningar. Konkurrensverket har saledes inte ndrmare utrett
koncentrationens potentiella effekter avseende sadana tjanster.

Vad avser foretagstjanster visar Konkurrensverkets utredning att enbart en
begrdnsad andel av Inteleons totala omsattning harror fran foretagstjanster.

4 (30)
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19.

20.

21.

22.

Det har i 6vrigt inte framkommit nadgra omstandigheter under utredningen
som har féranlett ndgon djupare utredning avseende foretagstjanster.

Under utredningen har det lyfts farhagor om att forvarvet skulle kunna leda
till konkurrensbegransande effekter genom Easyparks 6kade tillgang till data.
Farhagorna ror tillgangen till anviandardata, transaktionsdata och
parkeringsmonster som genereras genom mobila betallosningar, men dven
data som genereras genom Easyparks HUB-tjanster. Det har vidare framforts
att tillgang till slutanvandares parkeringsmonster majliggor riktade annonser
och marknadsforing genom den mobila betallosningen vilket allt fler
uppdragsgivare efterfragar.

Utredningen bekraftar inte narmare dessa farhagor. Bland annat saknas
uppgifter om att uppdragsgivare kraver tillgang till sadana data i syfte att
rikta annonser till slutanvandare. Inte heller finns det stod for att forvarvet
paverkar den tillgang till data som samlas i de HUB-16sningar som Easypark
tillhandahaller parkeringsoperatorer. Att Easypark skulle kunna fa tillgang till
Inteleons transaktionsdata genom dessa tjanster utgor inte en forvarvsspecifik
forandring. Vidare, i den man Easypark far tillgang till sdidan data ar
tillgdngen begransad till vad som ar nodvéandigt for att tillhandahalla HUB-
tjansten. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att Easyparks okade
tillgang till data inte ger upphov till en sddan konkurrensfordel att det skulle
forsvara for andra leverantorer att konkurrera.

For bedomning av koncentrationens effekter har Konkurrensverket inhamtat
information fran Parterna, fran konkurrenter, fran kunder till Parterna och i
forekommande fall deras uppdragsgivare, sdisom exempelvis fastighetsagare,
samt fran en branschorganisation. Informationen har bland annat omfattat
kund- och férsaljningsdata, upphandlingsunderlag, samt utvarderings-
protokoll och tilldelningsbeslut, eller motsvarande dokument, som ar
relaterade till inforskaffandet av mobil betallosning for parkering.
Konkurrensverket har vidare genomfort en enkdtundersokning riktad till
parkeringsoperatorer (hédrefter “operatorsenkat”).

Konkurrensverket har dven latit en konsumentundersokning ligga till grund
for bedomningen. Undersokningen, som riktas till slutanvandare av mobila
betallosningar, innehadller fragor utformade av Konkurrensverket och har
genomforts av ett externt enkéatforetag pa uppdrag av Easypark.

Marknadsforhallandena

Vardekedjan for betallésningar for parkering

23.

Utgangspunkten for redogorelsen i det aktuella drendet d4r marknads-
forhallandena for den delen av den svenska parkeringsmarknaden dar avgift
for parkering utgar. Under utredningen har det framkommit att

5 (30)
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totalmarknadens storlek vaxer i takt med att antalet kommuner som infort
parkeringsavgifter pa sina parkeringsplatser 6kar och i takt med en
forflyttning av kundefterfragan till mobila betallosningar for parkering fran
andra betallosningar, framst parkeringsautomater. Utredningen visar att
omkring 80 kommuner i Sverige infort parkeringsavgifter pa sina
parkeringsplatser.

Figur 1 Virdekedjan for parkering

Farkeringsplats
Gatumark och tomtmark

Fastighetsagare
Oftentliga och privata
Leverantor av mobila

betallbsningar for parkering

Parkeringsoperator Slutanvindare
Oftentlig respektive privat Privatpersoner och féretagslunder

Leverantér av andra &n mobila
betallbsningar fir parkering
FParkerngsantomat, ANFR, bommar

Fastighetsagare

24. Utifran vem som dger och forvaltar marken och hur majligheten att
avgiftsbeldgga parkering pa en viss angiven plats regleras, kan mark som
upplats for parkering delas in i gatumark och tomtmark, jamfor figur 1.

25. Gatumark bestar av offentliga platser som star under en kommuns forvaltning
och som kommunen har upplatit for parkering. Sddana parkeringar utgors i
huvudsak av utomhusparkering, som gator, trottoarer och till dessa
ndrliggande ytor samt parker.® For gatumark har en kommun ratt att, i den
omfattning som behdvs for att ordna trafiken, ta ut en ersittning i form av en
parkeringsavgift.t

26. Tomtmark &r all annan mark som upplats for parkering som faller utanfor
definitionen ”gatumark” och bestar av inomhusparkering som parkeringshus,
garage samt olika former av utomhusparkering som inte definieras som
gatumark. Marken &gs av offentliga juridiska personer, sdisom kommunala och
statliga foretag, och privata juridiska eller fysiska personer.

27. Distinktionen mellan gatumark och tomtmark har betydelse for rétten att ta ut
avgift for parkering da ratten att ta ut avgift for parkering pa gatumark

3 Se 1 kap. 2 § ordningslag (1993:1617).
4+ Kommuners rétt att avgiftsbeldgga parkering pa gatumark regleras i lagen (1957:259) om rétt for kommun att ta
ut avgift for vissa upplatelser pa offentlig plats, m.m.
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28.

29.

30.

regleras i lag. Under senare ar har det blivit allt vanligare att kommuner
beslutar att avgiftsbeldgga parkering pa gatumark.

Utover distinktionen mellan gatumark och tomtmark kan ytterligare en
distinktion goras utifran parkeringsplatsens lage, mellan utomhusparkering
och inomhusparkering. Med utomhusparkering avses icke-inhdgnade
parkeringsomréaden, sasom de kommunala gatuparkeringsplatserna.
Inomhusparkering omfattar parkeringsplatser pa tomtmark i form av bland
annat parkeringshus och garage. De betallosningar for parkering som kan
tillhandahallas pa kommunal gatumark ar parkeringsautomater och mobila
betallosningar medan andra betalldsningar som bomsystem inte kan erbjudas
eftersom gatumarksparkeringsplatser inte dr inhdgnade omraden.

Mark kan upplatas for parkering av bade offentliga och privata mark- och
fastighetsdgare, jamfor figur 1. Fastighetsdgare kan da vailja att forvalta sin
mark for parkering i egen regi, dédr det bland annat ingar att erbjuda
betallosningar for parkering till slutanvandare, eller att ge i uppdrag at en
parkeringsoperator att forvalta, 6vervaka och ta ut avgift for parkering, jamfor
figur 1.

Vad giller privatagda parkeringsplatser, visar utredningen att det
forekommer att fastighetsdgare overlater driften av sina parkeringsplatser till
parkeringsoperatorer. Utredningen visar vidare att dven i de fall privata
fastighetsdgare Overlater forvaltningen av sin parkeringsplats till en
parkeringsoperator, kan de uppstalla krav rorande de betallosningar for
parkering som ska finnas tillgangliga pa deras parkeringsplatser, vilket i sin
tur paverkar operatorens valmajlighet och handlingsutrymme avseende val av
leverantor. En 6verlatelse av driften av parkeringsplatsen ar inte
nodvandigtvis forenad med en 6verlatelse av rétten att bestimma nivan pa
parkeringsavgiften som i de flesta fall bestams av fastighetsdgaren ensam eller
efter samrad med parkeringsoperatoren.

Parkeringsoperatorer

31.

32.

Vad giller offentliga fastighetsagare ar det vanligt att dessa aktorer overlater
forvaltning av sina parkeringsplatser till ett offentligt foretag eller organ
sasom ett kommunalagt foretag. Offentliga fastighetsagare agerar darmed i
viss utstrackning som parkeringsoperatorer. Detsamma géller for privata
fastighetsdgare som skoter forvaltningen av sin parkeringsplats i egen regi.
Det forekommer dven att offentliga fastighetsagare overlater forvaltning av
sina parkeringsplatser till en privat parkeringsoperator.

De offentliga parkeringsoperatorerna utgors framst av kommuner och
kommunala bolag. Utredningen visar att cirka 80 av Sveriges kommuner tar
betalt for parkering. Kommunala parkeringsoperatorer erbjuder ofta flera

7 (30)
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

olika alternativa betalldsningar for parkering pa sina parkeringsplatser, till
exempel mobila betallosningar och parkeringsautomater.

Offentliga parkeringsoperatorer tillampar olika modeller for att tillgodose sitt
behov av mobila betalldsningar for parkering. Vissa kommuner har en
leverantor, andra har flera men ett begransat antal. Andra kommuner har sa
kallade 6ppna marknadsplatser dar alla leverantorer som uppfyller vissa
minimikrav far tillhandahalla sin betallosning.

Négra offentliga parkeringsoperatorer har aven valt att lansera egna mobila
betallosningar for parkering, daribland Stockholm, Goteborg, Skelleftea,
Link6ping, Falun och Karlskrona. Bland dessa aktorer har Stockholm valt en
Ooppen marknadsplats dér alla leverantorer som uppfyller vissa krav,
tillsammans med kommunens egen 16ning (Betala P), far tillhandahalla sin
mobila betallosning pa kommunens parkeringsplatser.

Av de parkeringsoperatorer som har lanserat egna mobila betallosningar har
aven en kommun, Goteborgs kommun, valt att tillhandahalla enbart sin egen
mobila betallosning pa kommunens parkeringsplatser och darigenom helt
utestdnga externa leverantorer fran sina parkeringsplatser.

Vissa offentliga parkeringsoperatdrer stdller krav pa leverantorer avseende
bland annat niva pa omsattning och befintliga transaktions- och anvandar-
volymer. Sddana krav kan begransa antalet majliga leverantorer for vissa
kategorier av parkeringsoperatorer.

Privata parkeringsoperatorer ar verksamma pa mark som de sjalva ager eller
forvaltar pa uppdrag av fastighetsagaren. I det sistnamnda fallet har de
privata parkeringsoperattrerna bland annat till uppgift att inhandla
infrastruktur och skota kontrollen av parkeringsavgifter. Privata
parkeringsoperatorer avgor vilka betallosningar som ska tillhandahallas pa

parkeringsplatsen, antingen sjdlvstandigt eller i samrad med fastighetsagaren.

Vissa fastighetsdgare kraver att den privata parkeringsoperatoren ska
tillhandahalla flera olika mobila betallosningar pa uppdragsgivarens
parkeringsplatser. Storre fastighetsagare, med verksamhet pa flera orter i
landet, kan stélla krav pa att den privata parkeringsoperattren ska tillhanda-
halla en stor eller marknadsledande mobil betallosning som finns tillganglig
pa flera orter i landet.

Ett krav som manga kommuner tillimpar ar kostnadsneutralitet, det vill saga
att det inte ska kosta slutanvandaren nagot extra att anvanda en mobil
betallosning i forhallande till att betala parkering via en parkeringsautomat.
Utredningen visar att en klar majoritet av kommunerna stéller krav pa
kostnadsneutralitet. Utredningen visar att dven privata parkeringsoperatorer

8 (30)
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stéller krav pa kostnadsneutrala mobila betallosningar, dock inte i samma
utrackning som offentliga parkeringsoperatorer. Vad avser offentliga
upphandlingar visar utredningen vidare att nollkronorsanbud, men dven
negativa anbudspriser, forekommer.

Leverantdrer av betalldsningar for parkering

40.

41.

42.

Parkeringsoperatorer som forvaltar mark till parkering mot avgift ingar ofta
avtal med leverantorer av betallosningar for inhdmtande av parkerings-
avgifter fran slutanvandare for parkeringsoperatorens rakning, jamfor figur 1.
I detta beslut anvands samlingsbegreppet “betallosning for parkering” for att
beskriva samtliga de tjanster eller 16sningar som mdojliggér inhdmtandet av
parkeringsavgifter.

De betallosningar for parkering som forekommit i utredningen, utdéver mobila
betallosningar for parkering, dr parkeringsautomater, kameralosningar for
nummerplatsigenkdnning (" ANPR-16sningar”) och parkeringsbommar till
vilka en parkeringsautomat eller en kamera ar anslutna. Kannetecknande for
dessa betallosningar ar att de utgor en infrastruktur som finns installerad pa
operatorens parkeringsplats och det ar vanligen parkeringsoperatoren som
ansvarar for drift och underhall samt for att ta betalt fran slutanvandarna.
Vilken betallosning for parkering som finns tillganglig pa en viss parkerings-
plats paverkas dels av vilket eller vilka alternativ parkeringsoperatoren valjer
att erbjuda slutanvandare, dels av parkeringsplatsens fysiska forutsattningar.

For det fall att parkeringsavgift utgar kan bilister, slutanvandarna, genomfora
sin betalning genom den eller de betallosningar som finns tillgangliga att
anvanda pa parkeringsplatsen. Medan betalning erlaggs direkt till parkerings-
operatoren nar betalning sker via parkeringsautomater och andra alternativ,
sker transaktionen genom leverantdrens mobila betallosning vid anvandandet
av en mobil betalldsning. I samband med detta kan en leverantor dven
tillimpa ett paslag, en sa kallad serviceavgift, i procent eller fast avgift i
kronor, pa parkeringsavgiften gentemot slutanvandare for att tillhandahalla
sin tjanst.

Trend mot mobila betalldsningar

43.

Utredningen visar att genomfoérandet av betalningar for parkering genom
mobila betallosningar har 6kat markant under de senaste aren. Anvandandet
har okat for varje ar och trenden kan forvantas fortsatta under kommande ar.
Utredningen indikerar dven att betalning genom parkeringsautomater har
minskat. Uppgifter om genomforda transaktioner avseende betalning for
parkering fran ett urval kommunala parkeringsoperatorer bekraftar
parkeringsautomaternas tillbakagang.
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Mobila betallésningar for parkering

44.

45.

46.

47.

48.

En leverantor av mobila betalldsningar tillhandahaller en 16sning for
hantering av parkering via mobiltelefon genom en mobilapplikation, en SMS-
funktion och en talsvarstjanst. I princip samtliga aktorer verksamma i Sverige
inom mobila betallosningar erbjuder sina tjanster i form av mobilapplikationer
medan SMS-funktion och talsvarstjanster erbjuds som kompletterande tjanster
av vissa men inte alla. Easypark och Inteleon erbjuder samtliga tre alternativ.

Easyparks och Inteleons affarsmodell bestar i att tillhandahalla slutanvandare
mojligheter att hantera sin parkering via mobiltelefonen. Mobila
betallosningsleverantorers affarsmodell kan beskrivas pa foljande sitt. Nar en
slutanvandare anvander leverantorens mobila betallosning vid parkering, sker
betalningen genom leverantdrens system och leverantoren betalar darefter ut
parkeringsavgiften till respektive parkeringsoperator. Mobila betallésningar
utgor saledes en plattform som for samman parkeringsoperatorer och
slutanvandare. Genom den mobila betallosningen kan tjanstens slutanvandare
erlagga betalning for sin parkering och far majlighet att paborja, forlanga och
avsluta parkeringstiden pa distans.

En leverantor av mobila betallosningar erbjuder samtidigt parkerings-
operatoren mojlighet att inhamta betalning av parkeringsavgiften fran
slutanvandaren som parkerar pa parkeringsoperatorens parkeringsplats.

I egenskap av plattform, utgor leverantdrernas mobila betallosningar en sa
kallad tvasidig marknad. Kédnnetecknande for tvasidiga marknader ar
forekomsten av indirekta natverkseffekter dar antalet anvandare pa varje sida
av marknaden, i det hér fallet antalet anslutna parkeringsoperatorer och
antalet slutanviandare som anvander den mobila betallosningen, paverkar hur
den andra sidans anvandare vardesatter plattformen. Den positiva indirekta
natverkseffekten innebar att plattformen kommer tillmatas en hogre nytta av
den ena sidan nar antalet anvandare pa den andra sidan okar. Detta inverkar i
sin tur i plattformens styrka.

Darutover ar det dven fraga om en tvasidig marknad som mojliggor
transaktioner mellan de tva anviandargrupperna; parkeringsoperattrerna och
slutanvandarna. Detta eftersom sjadlva plattformen f6r samman de bada
anvandargrupperna och en transaktion dem emellan genom plattformen
endast kan uppsta om bada anvandargrupperna ar anslutna till plattformen.

Parkeringsoperatorers inkop av tjanster for tillhandahallande av mobila
betallosningar

49.

De offentliga och privata parkeringsoperatorernas inkdpsmonster kan i vissa
avseenden skilja sig at vad avser inkopsforfarande, uppstallda krav pa
tjansten som tillhandahalls och ersattningsmodell. Offentliga parkerings-
operatorers inkop sker oftast genom nagon form av upphandlingsférfarande,
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50.

antingen genom annonserade upphandlingar eller genom direkt-
upphandlingar. Vid konkurrensutsattningen stiller de upphandlande
enheterna krav om kvalitet och pris, antal leverantorer som ska viljas,
ersdttningsmodell med mera. Privata parkeringsoperatorers inkop sker ofta
genom offertforfragningar och tecknande av ramavtal avseende samtliga
parkeringsplatser som de forvaltar. Parkeringsoperatoren avropar sedermera
leverantorens tjanster avseende en viss parkeringsyta.

Leverantorer av mobila betallosningar for parkering har delvis olika
affarsmodeller samt tillampar olika avgiftsmodeller. Leverantorernas intakter
kan besta av intdkter fran antingen den ena anvandargruppen, parkerings-
operatorer eller slutanvandare, eller bada.

Parkeringsoperatorers och slutanvandares kostnader for att utnyttja mobila
betallésningar for parkering

51.

52.

53.

54.

55.

For att nyttja den mobila betallosningen, i samband med betalning for
parkeringen, kan det forekomma att slutanvandaren far betala en serviceavgift
till leverantoren. Serviceavgiften utgor ett prispaslag utover den faktiska
parkeringsavgiften och kan liknas vid transaktionsutgift eller tillaggskostnad.
Paslaget kan vara ett procentuellt paslag som en funktion av parkerings-
avgiften, ett fast paslag i kronor eller en kombination av de tva. For
parkeringar hos de parkeringsoperatorer for vilka kostnadsneutralitet
gentemot slutanvandare avtalats begransas dock mojligheten att ta ut
serviceavgift.

Vissa leverantorer, daribland Easypark, erbjuder slutanvandare att kdpa ett
abonnemang dar fritt antal parkeringar och andra tillaggstjanster ingdr, till en
fast manadskostnad.

Leverantoren av den mobila betallosningen for parkering kan erhélla
provision fran parkeringsoperatoren for att tillhandahdlla sina tjanster.
Provision betalas antingen i form av en avtalad procentsats raknat pa totala
parkeringsintakter som harror fran leverantrens 19sning, en avgift per
transaktion i form av en fast summa eller genom en annan ersattningsmodell.
Det forekommer ocksa att ersattningen som utgar till leverantoren av den
mobila betallosningen fran parkeringsoperatoren ar noll kronor.

Bada intdktsformerna, det vill siga provisionen fran parkeringsoperatoren och
serviceavgiften fran slutanvandaren, utgor intakter som kan harledas till
parkeringstillfdllet. Aven andra intéktsformer som hérleds till efter
parkeringstillfallet kan forekomma, som aviavgifter, paminnelseavgifter och
inkassoavgifter.

Forutom Parterna finns det ett antal andra foretag med site i Sverige som
erbjuder mobila betallosningar for parkering. Foretagen Parkster AB
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56.

(Parkster), Mobill Scandinavia AB, Electronic Parking AB med tjansten ePark
och Flowbird Sverige AB med de mobila betallosningarna Flowbird och
Whoosh, dr exempel pa sadana. Det finns dven ett mindre antal parkerings-
operatorer som erbjuder mobila betallosningar pa sina parkeringsplatser i
egen regi, till exempel Aimopark Sweden AB (Aimo) och APCOA Parking
Sverige AB (APCOA).

Totalmarknaden for avgiftsbelagd parkering uppgick till uppskattningsvis
72 miljoner transaktioner ar 2018. Ar 2019 6kade antalet transaktioner
ytterligare. Offentliga parkeringsoperattrer uppskattas sta for tre fjardedelar
och privata parkeringsoperatorer for en fjardedel av antalet transaktioner.

Beddmning

Ingripande mot foretagskoncentrationer

57.

58.

En foretagskoncentration som provas enligt 4 kap. 1 § KL ska forbjudas om
den dr dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en

effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevéard del av det. Vid

provningen av om en foretagskoncentration ska forbjudas ska sarskilt beaktas
om den medfor att en dominerande stillning skapas eller forstarks.

Vid bedomningen av en koncentrations inverkan pa konkurrensen jamfors de
villkor som skulle bli f6ljden av den anmaélda koncentrationen med de villkor
som skulle ha ratt om koncentrationen inte hade genomférts.> I det aktuella
fallet, da det ar fraga om en koncentration som har genomforts utan
foregdende anmalan, har Konkurrensverket att bedoma koncentrationen mot
bakgrund av de konkurrensforhdllanden som skulle ha varit rddande om
koncentrationen inte hade genomforts.

Relevant marknad

Inledning
59. Bedomningen av en foretagskoncentration omfattar i regel definition av den

relevanta produktmarknaden och geografiska marknaden.” Marknads-
definitionen ar ett verktyg som kan anvandas for att finna och faststélla
granserna for konkurrensen mellan féretag. Det huvudsakliga syftet med att

5 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, EUT C 31, 5.2.2004, s. 5-18, p. 9.

¢ Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, fotnot 8.

7 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 10.
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definiera en marknad ar att pa ett systematiskt satt faststdlla vilka
konkurrensmassiga begransningar de berorda foretagen utsatts for.8

60. Den relevanta produktmarknaden omfattar i forsta hand de produkter eller
tjanster som koparna anser vara utbytbara, det vill siga sddana produkter
eller tjanster som pa grund av pris, funktion och egenskaper i ovrigt kan
tillfredsstdlla samma behov hos kdparen.® I de situationer da utbytbarheten pa
utbudssidan kan jamforas med utbytbarheten pa efterfragesidan vad galler
effektivitet och omedelbarhet kan @ven denna beaktas nir marknaden
definieras.' Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrdde inom
vilket de berorda foretagen tillhandahéller de relevanta produkterna eller
tjansterna, inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som
kan skiljas fran angransande geografiska omraden pd grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.!

Marknadsavgransning i aktuellt arende

61. Enligt anmalan tillhandahaller Parterna digitala tjanster for hantering av
parkering. I anmalan gors det gallande att marknadsmodellen f6r Parternas
tjanster varken kan beskrivas som ett plattformsfoérhallande (plattforms-
modellen) eller en vertikal struktur (vertikal struktur-modellen), utan utgor en
hybrid av dessa tva modeller. Enligt anmalan agerar en sdidan marknads-
modell for digitala tjdnster for hantering av parkering, mellan tva marknader
med ett plattformsforhallande till parkeringsoperatorer respektive
slutanvdandare, men har samtidigt parkeringsoperatorernas makt att forhalla
sig till. I anmalan identifieras en marknad mellan parkeringsoperatorerna och
de digitala tjansterna for hantering av parkering, “uppstromsmarknaden”, och
en marknad mellan den digitala tjansten for hantering av parkering och
slutanvandare, “nedstromsmarknaden”. Som anmalan far forstas ar det
utifran en sddan vertikal struktur som Parterna anser att den relevanta
marknaden ska avgransas.

62. Som framgatt av redogorelsen 6ver marknadsforhallandena ovan, verkar
leveranttrer av mobila betallosningar for parkering pa en tvasidig plattform.
En frdga som uppstar vid en tvasidig plattform ar om en eller flera relevanta
produktmarknader ska definieras. Konkurrensverket gor beddmningen att det
saknas skal att ta stallning till denna fraga for bedomning av den aktuella
koncentrationens effekter. Detta eftersom Konkurrensverket beaktar
omstandigheter som till exempel forekomsten och graden av indirekta

8 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 9.12.1997, s. 5-13, p. 2.

® Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, p. 7.

10 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, p. 20.

11 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, p. 8.
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63.

64.

natverkseffekter samt graden av multihoming, det vill saga andelen
anvandare som &r anslutna till flera plattformar, oavsett om Konkurrensverket
avgransar en eller tva produktmarknader.

For marknadsavgransningen har Konkurrensverket utgatt ifran Parternas
overlappande verksamhet, det vill sdga tillhandahdllandet av mobila
betallosningar for parkering. Vidare har Konkurrensverket undersokt
utbytbarheten fran respektive anvandargrupp, dels fran parkerings-
operatorssidan och dels fran slutanvandarsidan. Konkurrensverket har for
beddémning av relevant marknad bland annat genomfort en upphandlings-
dataanalys, en operatorsenkat riktad till Parternas kunder och tagit del av
resultaten fran en konsumentundersokning, riktad till slutanvandare.

En giangse metod for att studera utbytbarheten pa efterfragesidan ar att
genomfora ett tankeexperiment i vilket en liten och varaktig forandring av de
relativa priserna antas och kundernas troliga reaktion pa den forandringen
bedoms, ett sa kallat SSNIP-test. En sddan metod kan anvandas for att fa fram
indikationer pa vilka uppgifter som ar relevanta for att definiera marknader.!?
I det har fallet skulle Konkurrensverket beakta resultatet av SSNIP-testet med
stor forsiktighet, eftersom det dr fraga om en tvasidig plattform dar det
forekommer skillnader i ersattningsmodeller och affirsmodeller bland
verksamma aktorer. Det har darfor i det har fallet inte ansetts som ett lampligt
verktyg for att fa indikationer i marknadsavgransningen.

Relevant produktmarknad

Parternas instéllning

65.

66.

I anmalan anfors, utifran en definition av en uppstromsmarknad, se ovan, att
Parterna ar leverantorer av digitala tjdnster for hantering av parkering genom
mobiltelefon (mobilapplikation, SMS och talsvar) som tillhandahalls i
konkurrens med de andra alternativ som parkeringsoperatoren har att tillga
for att hantera parkering pa de ytor som parkeringsoperatoren ifraga
kontrollerar. En sddan relevant marknad innefattar enligt anmalan dven
tjanster i form av bade analoga och digitala parkeringsautomater, digitala
tjanster som SMS-16sningar, bomlosningar, kameralosningar, det vill sdga
automatisk nummerplatigenkanning (ANPR) och forbetald parkering.

Vad avser den marknad som enligt anmalan definieras som den relevanta
marknaden nedstroms och som avser leverans av digitala tjanster for
hantering av parkering till slutanvandare, framgar av anmalan att den
omfattar de tjanster for hantering av parkering som finns tillgangliga pa den
givna platsen for parkering. Av anmalan far forstas att &ven andra betal-

12 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, p. 15.
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16sningar for parkering an digitala, till exempel parkeringsautomater, anses
utbytbara om de finns tillgdngliga pa den givna platsen for parkering.

Konkurrensverkets beddémning

Parkeringsoperatdrssidan

67.

68.

69.

70.

71.

Konkurrensverkets utredning av efterfragesubstitution fran parkerings-
operatorssidan ger stod for att tillhandahéllande av mobila betallosningar for
parkering inte dr utbytbara med andra betallosningar.

Tjanster for tillhandahallande av mobila betallosningar for parkering skiljer
sig fran andra betallosningar sett till tjansternas egenskaper. Till skillnad fran
andra betallosningar, erbjuds parkeringsoperatoren tillgang till realtidsdata
over parkeringsmonster, transaktionsdata och beldggningsgrad pa sina
parkeringsplatser. Kontakter med kunder talar for att dessa egenskaper &r
tjanster som ar betydelsefulla och varderas hogt av parkeringsoperatorer.

Vidare visar utredningen att det forekommer skillnader i pris mellan att anlita
en leverantdr av mobila betallosningar och andra 16sningar, som infor-
skaffande av parkeringsautomater. Utover kostnader for att kopa in och
installera infrastrukturen, tillkommer dven lopande driftskostnader for att
underhalla och uppgradera parkeringsautomater. Under utredningen har det
framkommit att vissa parkeringsoperatorer anfor skillnaden i pris som ett skal
till att anlita leverantorer av mobila betallosningar fore annat alternativ.
Darutover har det framkommit att vid anvandandet av mobila betallosningar
for parkering star parkeringsoperatoren, till skillnad fran vid andra alternativa
betallosningar som parkeringsautomater, inte den ekonomiska risken for
hanteringen av betalningen for parkeringen. Genom att anlita en leverantor av
mobila betallosningar f0r parkering forskjuts ansvaret for att sakerstalla att
betallosningen uppfyller samtliga sakerhetskrav fran parkeringsoperatoren till
leverantdren av den mobila betallosningen.

Under utredningen har Konkurrensverket inhamtat uppgifter om parkerings-
operatorers inkopsmonster. Utredningen visar att oaktat skillnaderna i
inkopsforfaranden som redogjorts for ovan, sa sker parkeringsoperatorers
inkop av mobila betallosningar separat fran eventuella inkop av andra
betallosningar. Det har bland annat framkommit att kommunala parkerings-
operatorer gor sina inkdp av mobila betallosningar genom separata
upphandlingsforfaranden. Parkeringsoperatorers inkopsmonster talar darmed
ocksa for att det finns en separat efterfragan for mobila betallosningar for
parkering som ar skild fran efterfragan for andra betallésningar.

Vidare visar Konkurrensverkets utredning att det ar olika foretag som &r
verksamma inom tillhandahallande av mobila betallosningar och andra
betallosningar. Det finns visserligen exempel pa en aktor som ursprungligen
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72.

73.

74.

75.

tillverkat parkeringsautomater och sedermera aven borjat tillhandahalla
tjanster for mobila betallosningar for parkering, men det har under
utredningen inte forekommit exempel pa den omvanda situationen, det vill
sdga att en leverantor av mobila betallosningar borjat erbjuda andra
betallosningar.

Konkurrensverkets operatorsenkat visar dven att for de av Parternas kunder
som har andra betallosningar utéver mobila betallosningar, svarar mobila
betallosningar f6r mer &@n 50 procent av parkeringsoperatdrernas transaktioner
jamfort med andra betalallosningar for parkering.

Vidare visar svar pa Konkurrensverkets operatorsenkaét att for en stor
majoritet av parkeringsoperatorer dr det snarare andra mobila betallosningar,
inte andra betallosningar, som ar utbytbara med Parternas tjanster.
Utredningen indikerar dven att en inte obetydlig andel av de som valt att
erbjuda Parternas mobila betallosningar inte ser andra betallosningar som ett
substitut till mobila betalldsningar utan snarare som ett komplement.
Darutover har det framkommit att en stor del av deras kunder inte skulle vara
beredda att byta till andra betalallsningar.

Parterna har anfort att parkeringsautomater i praktiken ar ett implicit krav for
parkeringsoperatorer och att parkeringsautomater alltid kommer att finnas
som en alternativ betallosning samt att de under senare ar har utvecklats pa sa
sétt att de erbjuder kontaktlosa betalningar, mojlighet att forlanga och stoppa
parkeringar pa distans och omfattar interaktiva terminaler.

Att parkeringsautomater ar betydelsefulla betallosningar for parkerings-
operatorer finner visst stod i utredningen. Utredningen ger emellertid dven
stod for att det under de senaste aren skett en forskjutning i efterfragan fran
parkeringsautomater till mobila betallosningar for parkering. Av
Konkurrensverkets operatorsenkét framgar att de absolut vanligast erbjudna
betallosningarna pa Parternas kunders parkeringsplatser dr mobila
betalldsningar och betalning genom parkeringsautomat. Samtidigt har det
under utredningen framkommit att allt fler parkeringsoperatorer efterfragar
mobila betallosningar. I samma riktning talar &ven omstandigheten att en del
parkeringsoperatorer vill se att fler slutanvandare gar 6ver till mobila
betallosningar i syfte att minska antalet parkeringsautomater. Vidare visar
utredningen att det finns kommunala och privata parkeringsplatser dar
mobila betallosningar dr den enda betallosningen som tillhandahalls. Fran
Konkurrensverkets operatorsenkit framkommer att en majoritet av de
parkeringsoperatorer som helt har dvergatt till att anvanda sig av mobila
betallosningar motiverar det med att deras organisation inte har behov av
parkeringsautomater.
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76.

77.

Utredningen visar saledes att det finns stod for att parkeringsautomater inte
skulle inga pa samma relevanta produktmarknad som mobila betallosningar
for parkering.

Inte heller andra betallosningar, sdésom bomldsningar och ANPR-l6sningar, ar
tillrackligt utbytbara for att inga pa den relevanta produktmarknaden.
Utredningen har visat att dessa 16sningar framst anvands i parkeringshus,
kopcentra och flygplatser och andra platser dar sarskilda forhallanden gor att
dessa losningar dr sarskilt limpade, som bland annat mdgjligheten att anordna
kameror vid parkeringens in- och utfarter. Det ar inte vanligt att mobila
betallosningar helt ersatter dessa l6sningar. Resultaten fran Konkurrens-
verkets operatorsenkaét talar i samma riktning dar det framkommer att
parkeringsoperatorer till storsta delen betraktar dessa betallosningar som
komplement snarare an substitut till mobila betallosningar.

Slutanvandarsidan

78.

79.

80.

81.

82.

Konkurrensverket har vidare bedomt utbytbarheten i efterfrdgan mellan
tillhandahallande av mobila betallosningar for parkering och andra
betallosningar fran slutanvandarsidan.

For att bedoma i vilken utstrackning de tjanster som Parterna tillhandahaller
moter konkurrens fran andra betallosningar har Konkurrensverket inhamtat
uppgifter fran Parterna och andra aktorer pa marknaden, daribland
parkeringsoperatorer, om slutanvandares kopmonster samt uppgifter om
transaktionsdata.

Aven om @ndamalet med mobila betallésningar och andra betallosningar
sammanfaller, sa skiljer sig mobila betallosningar fran andra betallosningar
vad géller egenskaper och funktioner. En mobil betallosning for parkering ger
slutanviandaren mojlighet att betala for sin parkering oavsett var
slutanvandaren befinner sig. Vidare ger den mobila betallosningen
slutanvandaren mojlighet att forlanga eller forkorta parkeringstiden och att
gora detta pa distans. Det ar dven mdjligt att samla sina parkeringsavgifter pa
faktura.

Andra betallosningar, som parkeringsautomater, innebér att slutanvandarens
mojlighet att betala for parkering ar beroende av om infrastrukturens 16sning
fungerar och att den finns tillganglig inom ett for slutanvandaren relevant
avstand. Dessutom har 6vriga betallosningar inte samma egenskaper och
funktioner som mobila betalldsningar.

Flera andra uppgifter i utredningen talar ocksa for att mobila betallosningar
utgor en egen relevant produktmarknad fran slutanvandarsidan. Bland annat
véljer kommuner att infora mobila betallosningar for parkering for att de ser
en sadan efterfrigan hos kommuninvanarna. Vidare har det varit majligt for
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83.

84.

85.

86.

leveranttrer av mobila betalldsningar att ta ut serviceavgifter fran slut-
anvandare utover parkeringsavgiften. Trots skillnaden i pris, dar slut-
anvandare betalar upp till 15 procent mer for att betala for sin parkering via
mobila betallosningar, har efterfragan for mobila betallosningar fortsatt att
vaxa. Konkurrensverkets utredning visar att det handlar om en ensidig
forskjutning av efterfrdgan fran parkeringsautomater till mobila betal-
l6sningar for parkering snarare dn en substitution mellan dessa alternativ.

Resultatet fran konsumentundersokningen som riktades till slutanvandare
visar att drygt tva tredjedelar av slutanvandarna skulle byta till en annan
betallosning ifall alla mobila betallosningar hade 6kat serviceavgiften med tio
procent. Detta indikerar att parkeringsautomater skulle kunna vara utbytbara
med mobila betalldsningar for parkering och att den relevanta produkt-
marknaden kan vara vidare dn endast mobila betallosningar. Da en tredjedel
av respondenterna angav att de inte visste om det ingick en serviceavgift
utover den parkeringsavgift som de betalade nér tjansten anvandes, maste
resultatet emellertid betraktas med viss forsiktighet.

Som framgatt ovan, bor resultaten fran ett SSNIP-test tolkas med viss
forsiktighet nar det géller tvasidiga plattformar. Mot bakgrund av detta och
med anledning av den begransade kunskap om serviceavgifter som
framkommer i konsumentundersokningen, har Konkurrensverket genomfort
ytterligare analyser.

Konkurrensverket har analyserat transaktionsdata fran Géavle kommun, dar
Easypark under perioden som enskild leverantdr av mobil betallosning bade
sankte och hojde serviceavgiften. Konkurrensverket noterar att
prissankningen sammanfaller med ett 6kat anvandande av mobila
betallosningar i kommunen men att det inte finns tillracklig information for att
statistiskt undersoka relationen mellan prishdjningen och anvandandet av
mobil betalning.

Vidare har Konkurrensverket tagit del av data om transaktionsvolymer
avseende mobil betallosning och parkeringsautomat fran nio kommuner.
Konkurrensverket har darefter jaimfort den procentuella fordelningen mellan
mobil betallosning och parkeringsautomat for de kommuner som har krav pa
kostnadsneutralitet och de som inte kraver kostnadsneutralitet. Analysen
visar att de kommuner som kraver kostnadsneutralitet har en hdgre andel
transaktioner via mobila betallosningar i borjan av tidsperioden. Daremot ar
tillvaxttakten hos kommunerna som inte kraver kostnadsneutralitet hogre
under perioden. Detta innebar att i slutet av tidsperioden har kommuner med
och utan kostnadsneutralitet en lika hog andel transaktioner via mobil
betalldsning.
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87. Aven om vissa av resultaten fran Konkurrensverkets utredning indikerar att
ovriga betallosningar skulle kunna vara utbytbara med mobila betalldsningar,
ger de olika analyser som Konkurrensverket genomfort inte ett entydigt
resultat.

Sammanfattande bedémning

88. Sammanfattningsvis talar Konkurrensverkets utredning for att
tillhandahallande av mobila betallosningar for parkering, fran
parkeringsoperatdrssidan, utgor en egen relevant produktmarknad.

89. Vad galler slutanvandarsidan, talar omstandigheter i Konkurrensverkets
utredning bade for och emot att andra betallosningar skulle vara utbytbara
med mobila betallosningar for parkering. Konkurrensverket finner saval
indikationer pa att produktmarknaden bor inkludera parkeringsautomater
som att produktmarknaden skulle avgransas sndvare till att endast inkludera
mobila betallosningar.

90. For bedomningen av koncentrationens effekter har det emellertid inte varit
nodvandigt att slutgiltigt faststdlla den relevanta produktmarknadens
avgransning, varfor fragan lamnas oppen.

Relevant geografisk marknad

Parternas installning

91. Vad avser den produktmarknad som enligt anmaélan definieras som
uppstromsmarknaden, avgransas marknaden enligt anmalan till den yta pa
vilken leveranttren av den digitala tjansten tillats erbjuda sina tjanster.

92. Den geografiska marknaden nedstroms motsvarar enligt anmalan det omrade
inom vilket slutanvandaren letar parkering och som omfattar en radie om
320-480 meter fran slutanvandarens slutdestination.

Konkurrensverkets bedémning

Parkeringsoperatorssidan

93. Utgangspunkten for Konkurrensverkets bedomning av den geografiska
marknaden for att tillhandahalla mobila betallosningar for parkering fran
parkeringsoperatorssidan dr de geografiska omraden i Sverige dar
parkeringsoperatorer tar betalt for parkering genom mobila betallosningar.
Den geografiska marknaden omfattar vidare de geografiska omraden dar
Parterna kan konkurrera om att erbjuda sina tjanster, det vill siga den
konkurrensutsatta marknaden.

94. Konkurrensverket har analyserat deltagande i kommunala parkerings-
operatorers upphandlingar av mobila betallosningar under aren 2015-2019.
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95.

Analysen visar att Parterna och andra leverantorer av mobila betallosningar
for parkering lagger anbud i och méter varandra samt vinner upphandlingar,
enskilt eller tillsammans, 6ver hela Sverige. Under utredningen har det dven
framkommit att det forekommer att kommunala parkeringsoperatorer som
direktupphandlar sadana tjanster, vander sig till de storsta aktorerna,
daribland Parterna, med anbudsforfragningar, baserat pa att dessa ar stora
aktorer som ar verksamma i hela Sverige.

Vad galler privata parkeringsoperatorers inkopsmonster har det framkommit
att nationella avtal tecknas med leveranttrer av mobila betallosningar. Det har
inte framkommit att parkeringsoperatorer har vant sig till eller anlitat
leverantorer som saknar narvaro i Sverige, dven om det i enstaka fall har
forekommit att foretag verksamma utanfor Sverige har lamnat anbud i
upphandlingar. Konkurrensverkets analys av marknadsférhallandena i ovrigt
talar inte i annan riktning.

Slutanvandarsidan

96.

97.

98.

Konkurrensverket invander inte mot Parternas installning att en
slutanvandare onskar parkera sa nara sin slutdestination som mdjligt.
Konkurrensverket delar daremot inte Parternas uppfattning om att en sadan
omstandighet ar relevant for att studera den geografiska utbytbarheten i
slutanvandares efterfragan pa olika betallosningar for parkering, i det har
fallet mobila betallosningar. En sddan omstandighet skulle snarare beaktas
inom ramen for en analys av den geografiska utbytbarheten i slutanvandarens
efterfrdgan pa parkeringsplatser. Vad som ar relevant for den geografiska
marknadsdefinitionen dr om slutanvandarnas inkopsmonster skiljer sig
beroende pa var man befinner sig ndr man véljer vilken betallosning man ska
anvanda.

Konsumentundersokningen som genomforts under utredningen visar att
slutanvandare lagger hogst varde i att det gar att anvanda den mobila
betallosningen i det omrade dar slutanvandaren brukar parkera i sin vardag.
Slutanvandare lagger dven varde i att en viss mobil betallosning kan anvéndas
i narliggande kommuner respektive nationellt, men detta ar inte lika hogt
varderat som att den gar att anvdnda i det omrade dar slutanvandaren brukar
parkera i sin vardag.

Det saknas skal till varfor preferensen for att en mobil betallosning ska finnas
tillganglig dar en slutanvandare vanligtvis parkerar i sin vardag skulle skilja
sig at mellan olika geografiska omraden. Daremot finns det anledning att utga
fran att det geografiska omrade dar slutanvandare vanligtvis parkerar skiljer
sig at beroende pa var denne bor. I storstadsregioner dar manga pendlar
mellan kommuner ar det troligt att slutanvandare foredrar en mobil
betallosning som finns i flera kommuner. Detta stods av uppgifter fran
kommuner néra storstader som uttryckt att det ar en fordel att slutanvandare
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kan anvanda samma mobilapplikation. I andra regioner i Sverige dar fa
pendlar till andra kommuner &r det troligt att slutanvandare féredrar en mobil
betallosning som finns i den kommunen men anser det mindre viktigt att den
mobila betallosningen finns i andra kommuner.

Sammanfattande bedémning

99. Sammantaget talar utredningen for att den relevanta geografiska marknaden
for tillhandahallande av mobila betallosningar for parkering, fran
parkeringsoperatorssidan, omfattar de geografiska omraden i Sverige dar
leveranttrer av mobila betalldsningar for parkering konkurrerar om kontrakt
med parkeringsoperatorer. Oaktat att det finns omraden i Sverige dar mobila
betalldsningar i nuldget inte efterfragas, saknas det f6r bedémningen
anledning att avgransa den geografiska marknaden till sndvare an Sverige.

100. Sett till slutanvandarsidan, talar Konkurrensverkets utredning for att den
relevanta geografiska marknaden bor avgrénsas till en lokal niva som baseras
pa var kommuninvanarna vanligtvis parkerar. Denna lokala niva ar snavare
an nationell till f6ljd av att det finns geografiska omraden med tydliga
pendlingsmonster mellan kommuner.

101. For bedomningen av koncentrationens effekter har det dock inte varit
nodvandigt att slutgiltigt faststdlla den relevanta geografiska marknaden,
varfor marknadsavgransningen kan lamnas 6ppen.

Marknadsinflytande hos Parterna och deras konkurrenter

102. En koncentration kan patagligt hamma den effektiva konkurrensen pa en
marknad genom att den eliminerar ett betydande konkurrenstryck som en
eller flera aktorer varit utsatta for. Den mest direkta effekten av en
koncentration &r att konkurrensen mellan de samgaende foretagen forsvinner.
En annan effekt ar att foretag pa samma marknad som inte gar samman ocksa
kan dra nytta av det minskade konkurrenstrycket som foljer av
koncentrationen, och som i sin tur finner det 16nsamt att hdja sina priser eller
sdnka kvalitén pa sina produkter eller tjanster. Minskningen av
konkurrenstrycket skulle kunna leda till betydande prishdjningar pa den
relevanta marknaden.’

103. De skadeteorier som Konkurrensverket har utrett bestér i den strukturella
forandring som uppkommer genom att Easypark forvarvar Inteleon, i
forlusten av konkurrenstryck mellan Parterna, samt i de effekter detta kan fa
for konkurrensférhallandena pa marknaden.

13 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 24.
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104. Vad galler fragan om koncentrationen ar dgnad att leda till
konkurrensbegransande effekter gentemot offentliga respektive privata
parkeringsoperatirer, har Konkurrensverket framst utrett om skada kan
forvantas uppsta genom prishdjningar for parkeringsoperatorer i form av
provisionshojningar.

105. Vad galler fragan om koncentrationen dar dgnad att leda till konkurrens-
begransande effekter gentemot slutanvindare, har Konkurrensverket framst
utrett om sddan skada kan férvantas uppsta genom prishdjningar i form av
hojning av serviceavgifter.

Marknadsandelar och marknadsstyrka

106. Marknadsandelar och marknadskoncentration ar forsta indikationer pa
marknadsstrukturen och den betydelse de samgaende parterna och deras
konkurrenter har i konkurrenshédnseende.'* Aven om marknadsandelar
vanligtvis berdknas pa grundval av forséljningssiffror, finns det andra faktorer
som beroende pa egenskaperna hos produkterna eller branschen i fraga kan
ge vagledning, exempelvis kapacitet och antal aktorer pa upphandlings-
marknader.’®

107. Enligt Parterna ar marknadsférhéallandena sddana att det inte &ar relevant att
tala om marknadsandelar, bland annat eftersom delar av marknaden utgors
av en upphandlingsmarknad och att marknadsandelarna darav snabbt kan
andras genom att parkeringsoperatoren dndrar villkoren for tillgang till
marknaden. Easypark har vidare uppgett att minst fyra till fem aktorer i
genomsnitt lamnar anbud i kommunernas upphandlingar, men att det finns
exempel pa att annu fler anbudsgivare har deltagit, i nagot fall upp till nio
leverantdrer. Easypark anger att om marknadsandelar ska beraknas sa ar sa
kallad float det relevanta mattet for att méta motsvarigheten till
marknadsandelar. Easypark definierar float som “hur mycket parkerings-
avgifter som kan fordelas till varje leverantor av en digital parkeringstjanst”.

Parkeringsoperatorsidan

108. Som framgatt ovan, bekraftar Konkurrensverkets utredning att marknaden
for tillhandahallande av mobila betallosningar till parkeringsoperatorer
kannetecknas av en konkurrens om kommunala och privata kontrakt. De
kommunala kontrakten upphandlas i stor utstrackning, i en del fall i form av
koncessioner. Flera kommuner kdper ocksa in tjdnsterna genom direkt-
upphandling. Vad géller avtalslangd for offentliga aktorer uppgar den typiska
ordinarie avtalslangden till tva ar med mojlighet att forlanga i tva ar.

14 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 14.

15> Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, p. 54.
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109. Utredningen ger ocksa stod for att det i vissa upphandlingar forekommer
flera anbudsgivare, men den visar dven att inte alla dessa har lyckats
kvalificera sig for ett kontrakt, &tminstone inte i samma utstrackning som
Parterna tillsammans med framforallt konkurrenten Parkster.

110. Det finns indikationer pa att i vart fall de storre privata parkerings-
operatorerna i framtiden onskar tillhandahalla sina egna mobila
betalldsningar i storre utstrackning pa de platser som de forvaltar. Vidare
framgar det av utredningen att de storre parkeringsoperatdrerna har mojlighet
att styra vilka leverantorer som far tillgang till dessa parkeringar och under
vilka villkor detta sker. Enligt Konkurrensverkets beddmning finns det darfor
fog for Easyparks uppfattning att marknadsandelar betraffande kontrakten
med privata parkeringsoperatorer har begransad betydelse for bedomningen
av Parternas marknadsstyrka efter forvarvet.

111. Fragan hur ofta Parterna méts och i vilken utstrackning de lyckats vinna
kontrakt i konkurrens med varandra och med andra anbudsgivare pa
marknaden for tillhandahallande av mobila betallésningar till
parkeringsoperatorer behandlas i samband med bedomningen av
koncentrationens potentiella effekter nedan.

Slutanvandarsidan

112. Konkurrensverket har kartlagt Parternas och konkurrenternas narvaro pa
kommunala parkeringsplatser {for att studera olika leverantorers
tackningsgrad. Under 2019 hade Easypark nérvaro i 34 kommuner, Inteleon i
42 kommuner och Parkster i 37 kommuner. Ovriga leverantdrer hade nérvaro
i 1-8 kommuner. Easypark, Inteleon och Parksters ndrvaro var darmed mycket
hogre dn 6vriga leverantorers nédrvaro, sett till antalet kommuner.

113. Justerat for befolkningsméangden i kommunen 6kar de 6vriga leverantorernas
tackningsgrad. Detta forklaras av att de flesta leverantorerna finns i
Stockholms kommun. Konkurrensverkets analys visar daremot att narvaron i
en kommun inte nddvandigtvis innebar en hog anvandargrad i kommunen.
Detta da det inte finns nagra garanterade volymer utan det star
slutanvandarna fritt att vélja bland de mobila betallosningar som erbjuds.

114. Som tidigare angetts anser Easypark att sa kallad float &r ett relevant méatt pa
aktorernas marknadsandelar pa de relevanta marknaderna. Utifran de
uppgifter som har framkommit i utredningen, finner Konkurrensverket
emellertid att en anvandning av float skulle ge en 6vervikt till omraden med
dyrare parkeringar och samtidigt inte fanga upp den prisdifferentiering som
existerar hos de olika mobila betallosningarna. En berdkning av
marknadsandelar som enbart utgar fran float skulle darmed inte vara
tillrackligt tillforlitlig. Konkurrensverket har i stallet berdknat marknads-
andelar pa antal genomforda transaktioner som en indikation pa
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marknadsstrukturen och betydelsen av Parterna, i forhallande till deras
konkurrenter, pa marknaden for mobila betallosningar till slutanvandare.

115. Det saknas officiell statistik avseende antal anvandare eller antal
transaktioner som genomfdrs genom mobila betallosningar. Konkurrensverket
har darfor inhdmtat relevanta uppgifter fran saval Parterna som deras
konkurrenter och parkeringsoperatorer. Det summerade antalet transaktioner
som genomforts genom leverantdrens mobila betallosning ger en samlad bild
over anvandandet av tjansten i hela landet. Eftersom det ofta erbjuds flera
olika mobila betallosningar vid en given parkeringsplats utgor varje enskild
transaktion ett diskret val for slutanvandaren och summan av dessa val kan
rimligtvis spegla slutanviandarnas vardering.

116. Parternas gemensamma marknadsandel pa marknaden efter forvarvet,
berdknad pa antal transaktioner ar 2018, uppgick till cirka [40-60] procent, dar
Easypark star for cirka [20—40] procent och Inteleon cirka [20—40] procent.
Easypark ar storst sett till antal transaktioner medan Inteleon &r storst
avseende unika anvandare. Den tredje aktoren ar Parkster. De tre stora
aktorerna star for mer dn 60 procent av det totala antalet transaktioner. Bland
de 6vriga aktorerna finns den kommunala betalappen i Stockholm, Betala P
och ett antal mindre aktorer. Betala P erbjuds endast i Stockholm och utgor
dar ett stort, men lokalt, konkurrenstryck.

117. Saval Parternas gemensamma marknadsandel efter forvarvet, som det
tillskott som Inteleon bidrar med, indikerar att férandringen i
marknadsstrukturen ar tillrackligt betydande for att som utgdngspunkt vacka
farhagor om koncentrationens effekter. Aven andra omstindigheter ska dock
vagas in i beddmningen, vilket framgar nedan.

Konkurrenstryck mellan Parterna och kvarvarande konkurrenter

118. For bedomningen av en koncentrations effekter beaktas bland annat hur nira
konkurrenter parterna dr och graden av konkurrenstryck som de utovar pa
varandra. Ju hogre graden av utbytbarhet dr mellan de samgaende foretagens
produkter, desto mer troligt ar det att de samgéaende foretagen kommer att
héja sina priser betydligt.' A andra sidan ar det mer sannolikt att incitamentet
for de samgaende foretagen att hoja sina priser ar begransat nar
konkurrerande foretag tillverkar substitut som ligger ndara de samgaende
foretagens produkter dn nar de erbjuder mindre narliggande substitut. Det &r
darfor mindre troligt att en koncentration patagligt kommer att haimma den
effektiva konkurrensen om det finns en hog grad av utbytbarhet mellan de

16 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 28.
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samgaende foretagens produkter och de produkter som levereras av
konkurrerande tillverkare.!”

119. For att avgora vilket konkurrenstryck som Parterna har utévat mot varandra
innan forvarvet har Konkurrensverket bland annat gjort en upphandlings-
dataanalys, samt analyserat data fran enkater till parkeringsoperatorer och
slutanvéandare.

120. Konkurrensverkets analys av upphandlingsdata for offentliga
parkeringsoperatorer visar att Parterna har motts i de flesta upphandlingar
som har analyserats och har vunnit merparten av dessa. Detta tyder pa att
Parterna ar nara konkurrenter till varandra och viktiga aktorer pa
upphandlingsmarknaden. Aven Parkster har emellertid métt Parterna i de
flesta upphandlingarna och har vunnit den hogsta andelen av kontrakten de
varit med och konkurrerat om, vilket talar for att &ven Parkster ar en néra
konkurrent till Parterna och en viktig aktér inom mobila betalldsningar for
parkering. Ovriga aktdrer har inte konkurrerat lika effektivt med Parterna
eller Parkster och de har vunnit ett mycket begransat antal upphandlingar,
vilket talar for att dessa aktorer kommer att utdva ett begransat
konkurrenstryck pa Parterna efter forvarvet.

121. Vad galler direktupphandlingar ar Parterna de aktorer som oftast blir
kontaktade och valda av kommunerna. Detta talar for att Parterna dr ledande
aktorer dven for de uppdrag som inte konkurrensutsatts offentligt.

122. Konkurrensverket har dven genomfort en analys av rankingen av
anbudsgivare for en delmédngd av upphandlingarna. Analysen av rankingen
indikerar att Easyparks forvarv av Inteleon eliminerar en av Easyparks
narmsta konkurrenter.

123. Konkurrensverkets utredning ger vidare stod for att trenden med sa kallade
nollanbud i upphandlingar startades av Parkster och kort darefter Inteleon,
och att Easypark borjade tillampa nollanbud forst nagot efter att Inteleon och
Parkster borjat med detta.

124. Sammantaget visar Konkurrensverkets analys av upphandlingsdata,
tillsammans med uppgifter som framkommit fran marknadsaktorer under
utredningen, att Parterna innan forvarvet har utdvat ett betydande
konkurrenstryck pa varandra. Analysen talar samtidigt for att dven Parkster
ar en ndra konkurrent i upphandlingar. Att Parkster tillsammans med Inteleon
verkar ha initierat strategin med att lagga nollanbud i upphandlingar talar

17 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 28.
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ocksa for att Parkster har utovat ett betydande konkurrenstryck i forhallande
till Parterna innan forvarvet.

125. Aven analys av diversioner, det vill sdga hur stor andel av en aktdrs kunder
som anser att en specifik annan aktor dr det framsta alternativet, fran
Konkurrensverkets operatorsenkat visar att privata parkeringsoperatorer ser
tva leverantorer som relevanta alternativ vid ett byte frdn Easypark respektive
Inteleon. Sammantaget visar operatorsenkaten att majoriteten av Inteleons
kunder ser Easypark som det frdmsta alternativet till Inteleon, ungefar dubbelt
s& manga som ser Parkster som framsta alternativ, medan Easyparks kunder
ser Parkster och Inteleon som framsta alternativ till Easypark i ungefar samma
utstrackning.

126. Av konsumentundersokningen framgar att omkring en av fem respondenter
skulle byta till Inteleon vid ett patvingat byte fran Easypark. Den motsvarande
diversionen till Easypark vid ett patvingat byte fran Inteleon dr omkring en av
tre respondenter. Det framgar dock dven att respondenterna har en begransad
kunskap om vilka andra mobila betalldsningar som fanns tillgangliga vid det
senaste tillfdllet som de anvande tjansten. Mot bakgrund av respondenternas
begransade kunskap och kannedom om alternativa l6sningar har Konkurrens-
verket inte kunnat lagga resultaten till grund for ndgon slutsats om hur nara
konkurrenter Parterna ar fran slutanvandarsidan.

127. Konkurrensverkets ssmmantagna bedomning ar att Parterna ar néra
konkurrenter utifran parkeringsoperatorssidan. Darutover ar aven Parkster en
ndra konkurrent. Vad avser slutanvandarsidan ger utredningen ingen entydig
bild av om hur nara konkurrenter Parterna ar.

Andra marknadsforhéallanden av betydelse

128. For att bedoma effekterna av en koncentration pa den relevanta marknaden
analyseras, forutom det minskade konkurrenstrycket mellan de samgéaende
foretagen och deras konkurrenter, dven faktorer sdsom exempelvis
forutsattningarna for marknadsintrade och i vilken mén leverantorerna utsatts
for ett konkurrenstryck fran kunderna pa marknaden.!s

Parkeringsoperatdrssidan

129. Som en del i bedémningen av koncentrationen har Konkurrensverket utrett
forutsattningarna for marknadsintrade. Avtal med en parkeringsoperator ar
nodvandigt for att en leverantdr av mobil betallosning ska kunna tillhanda-
halla sin tjdnst pa operatorens parkeringsplatser, och forst da kan leverantdren
aven fa slutanvandare. Forutsattningarna for ett intrdde i parkeringsoperators-

18 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 12.
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ledet ar séledes av avgorande betydelse for bedomningen av ett potentiellt
marknadsintrade.

130. Konkurrensverkets utredning visar inte att det foreligger nagra omfattande
tekniska eller rattsliga intradeshinder for att tillhandahalla mobila
betallosningar till parkeringsoperatorer, och i sin tur till slutanvandare, i
Sverige. Det har inte heller framkommit att det skulle vara forenat med
betydande kostnader att lansera och tillhandahalla en mobil betallosning.
Vidare ger utredningen stod for att leverantorer kan etablera sig pa
marknaden i en mindre skala och successivt etablera sig pa en storre del av
marknaden i takt med att befintliga och nya parkeringsoperatorers behov av
mobila betallosningar konkurrensutsatts.

131. Utredningen ger inte stod for att de krav som uppstills av vissa parkerings-
operatorer pa leverantorer av mobila betallosningar forekommer i sddan
omfattning att de utgor betydande intradeshinder. Konkurrensverkets analys
ger inte heller stod for att privata och offentliga parkeringsoperatorer skulle
vara bundna av langa avtal med leverantdrer. I de fall avtalen 16per tills
vidare finns majlighet till uppségning. Analysen visar dven att flera avtal
kommer att konkurrensutsattas under de kommande aren. Det kan inte heller
uteslutas att nya avtal tillkommer pa marknaden i takt med det forvantade
okade antalet kommuner med avgiftsbelagd parkering och den 6kade
efterfragan pa mobila betallosningar. Det kommer saledes finnas ett flertal
avtal att konkurrera om for nya leverantorer under de kommande aren.

132. Vid beddmningen av intraidesmdjligheterna pa marknaden har
Konkurrensverket dven tagit hansyn till den vantade marknadsutvecklingen.®
Utredningen ger stod for att parkeringsbranschen for narvarande genomgar
en snabb forandring och att marknaden ar dynamisk. Bland annat har det
framkommit att bade offentliga och privata parkeringsoperatorer har lanserat
egna mobila betallosningar som, pa vissa stéllen i landet, konkurrerar om
slutanvandare med leverantorer av mobila betallosningar.

133. Vertikal integration hos parkeringsoperatorer, genom lansering av egna
mobila betallosningar som sker i syfte att enbart forsorja den egna efterfragan
eller verksamheten, kan ocksa beaktas. Vid varje tillfdlle en parkerings-
operator ges valmaijligheten att tillhandahalla sin egen mobila betallosning
eller en fristdende mobil betallosning pa en parkeringsplats, uppstéar en
konkurrensutséttning mellan tjansterna som i vart fall paverkar dynamiken
och storleken pa den marknad som leverantorer av mobila betalldsningar
verkar pa.

19 Kommissionens riktlinjer for beddmning av horisontella koncentrationer enligt radets férordning om kontroll
av foretagskoncentrationer, p. 73.
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134. Under Konkurrensverkets utredning har ocksa framkommit omstandigheter
som talar fOor att kommunerna, utifran radande marknadsforhallanden, kan
avgora hur manga mobila betallosningar denne vill tillhandahalla pa sina
parkeringsplatser, vilka krav leverantoren ska uppfylla samt avtalslangd. Ett
krav som manga kommuner stéller ar kostnadsneutralitet. Den
omstandigheten talar i sig for viss grad av koparmakt.

135. Vidare ger Konkurrensverkets utredning stod for att det inte foreligger nagra
omfattande kostnader eller praktiska svarigheter for parkeringsoperatorer att
byta leverantor av mobil betallosning. Det finns kommuner som pa ett
framgangsrikt satt har lanserat egna mobila betallosningar. Nagra
parkeringsoperatorer har dven indikerat att de skulle 6verviaga majligheten att
utveckla en egen mobil betallosning vid prishojningar eller forsamrat utbud.
Utredningen ger inte stod for att detta skulle vara forenat med omfattande
kostnader eller en stor tidsatgang. For mindre parkeringsoperatorer ar det
mojligt att gora detta i samverkan med andra parkeringsoperatorer for att dela
pa de finansiella eller 6vriga resurser som kravs. Hotet om att parkerings-
operatorer kan lansera egna mobila betallosningar 16sningar utgor en viss
motverkande kraft till leverantdrens majligheter att forsamra villkor.

136. De stora privata parkeringsoperatorerna l6per visserligen storre risk for
skada &an offentliga parkeringsoperatorer, eftersom deras uppdragsgivare kan
stdlla krav pa att de d@ven ska tillhandahéalla en marknadsledande leverantor
av mobil betallosning. Konkurrensverkets utredning visar dock att sddana
krav inte forekommer i ndgon storre omfattning. Vidare ar det parkerings-
operatorerna som antingen sjdlva eller i samrad med fastighetsagaren, avgor
om sadana krav ska stéllas eller inte.

137. De stora privata parkeringsoperatorerna ar viktiga kunder till Parterna.
Négra har dven lanserat egna mobila betallosningar och har, genom sina avtal
med ett stort antal uppdragsgivare runt om i landet avseende andra typer av
parkeringstjanster, upparbetade kanaler for att marknadsfora och introducera
sina egna mobila betallosningar. Enligt Konkurrensverkets bedomning ar det
mojligt att dessa parkeringsoperatorer med tiden successivt kan 6ka sina egna
volymer och pa sikt forstarka sin koparmakt gentemot leverantrer av mobila
betalldsningar.

138. Konkurrensverket kan konstatera att de mindre privata parkerings-
operatorerna skulle fa en svagare stallning i forhallande till Parterna efter
forvarvet an de storre parkeringsoperatorerna. De har emellertid flera mobila
betallosningar att vélja mellan eftersom det generellt inte ar lika viktigt for
dem med en marknadsledande aktor.

139. Oavsett den privata parkeringsoperatorens storlek kan valmgjligheten vad
galler mobil betallosning begrédnsas av krav fran parkeringsoperatorens
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uppdragsgivare avseende vilken eller vilka mobila betallosningar som ska
tillhandahallas. Kraven som uppstills dr dock fragmenterade och varierar
beroende pa exempelvis uppdragsgivarens storlek och dess verksamhets
geografiska tackning. Under utredningen har det framfdrts att parkerings-
operatorer skulle vara hanvisade till att anvanda en stor eller marknads-
ledande mobil betallosning, som finns tillganglig pa flera orter i landet vilket
innebar att det enbart ar Parterna och i viss utstrackning Parkster som utgor
reella alternativ. Utredningen visar dock att den kundgrupp som stéller
sddana krav motsvarar en liten andel av den totala omsattningen for privata
parkeringsoperatorer.

140. Det kan tilldggas att en stor del av de parkeringsoperatorer som
Konkurrensverket har varit i kontakt med inte har utryckt nadgon storre oro
avseende koncentrationens potentiella effekter. Madnga har dven framfort att
det finns manga leverantorer att vilja pa.

Slutanvandarsidan

141. Vad avser slutanvandare pa en parkering som skots av en offentlig
parkeringsoperator, har Parterna framfort att en markant prishojning fran en
leverantors sida skulle fa som effekt att anvandare skulle vilja en
konkurrerande mobil betallsning om sddan finns tillganglig, eller istallet
betala via en parkeringsautomat.

142. Vad avser offentliga parkeringsoperatorer visar Konkurrensverkets analys av
upphandlingsunderlag och avtal att en klar majoritet av kommunerna stéller
krav pa kostnadsneutralitet. Av kontakterna med de storsta kommunala
parkeringsoperatorerna framgar att de allra flesta av de kommuner som i dag
har krav pa kostnadsneutralitet, kommer att uppstilla detta krav aven vid
nésta konkurrensutsittning. Aven privata parkeringsoperatorer stiller krav pa
kostnadsneutrala mobila betallosningar, dock inte i samma utrdackning som
offentliga parkeringsoperatorer.

143. Slutanvandarens mdajlighet att byta leverantor ar beroende av dennes egen
prismedvetenhet, vilken pristransparens som rader samt anvandarens faktiska
forutsattningar att gora prisjimforelser mellan olika l6sningar. Den
konsumentundersokning som har genomforts under utredningen visar
emellertid att pristransparensen och prismedvetenheten betraffande huruvida
en extra avgift tas ut ar lag bland en inte obetydlig del av slutanvandarna,
vilket till viss del inverkar i slutanvandarnas mdjlighet att byta leverantor.

144. Det har vidare under utredningen framfdrts att en slutanvandare, oavsett om
denna parkerar pa en offentlig eller privat parkeringsoperators parkerings-
plats, inte vill ha f6r manga mobila betallosningar installerade i sin
mobiltelefon och att slutanvandaren framst anvander den 16sning som
installerats forst eller den som slutanvandaren normalt anvander. Det har
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under utredningen ocksd framkommit att en slutanvandare garna lagger sa
lite tid som mojligt pa betalning av parkering, vilket i sin tur kan motverka
slutanvandares bendgenhet att installera ytterligare mobila betallosningar for
att kunna jamfora priser. Dessa omstiandigheter, tillsammans med manga
slutanvandares bristande prismedvetenhet, torde motverka en faktisk
jamforelse mellan olika tjanster och priser.

145. Samtidigt visar konsumentundersokningen att tva tredjedelar av de
tillfragande slutanviandarna vid en prishdjning av en mobil betallosning skulle
vdlja att betala parkering via en parkeringsautomat. Resultatet indikerar att de
slutanviandare som dr medvetna om att de betalar en extra avgift for mobila
betalldsningar vid en prishdjning istéllet skulle betala via en parkerings-
automat, for vilken det i normalfall inte utgar en extra avgift. Detta, i
kombination med det ovan beskrivna kravet pa kostnadsneutralitet, minskar
risken fOr att koncentrationen ar dgnad att leda till prishdjningar i forhallande
till slutanvéandare.

Sammanfattande slutsats och bedémning

146. Med beaktande av de omstdndigheter som framkommit under utredningen
ar Konkurrensverkets sammantagna bedomning att koncentrationen inte ar
dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet i dess helhet eller en vasentlig del av det.

147. Koncentrationen ska, med beaktande av vad som anforts ovan, lamnas utan
atgard.

Detta beslut har fattats av generaldirektdren. Foredragande har varit ekonomradet
Martin Sutinen.

Rikard Jermsten
Martin Sutinen

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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