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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift
Sékande

Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart

Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm.
Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Polismyndigheten ska betala 400 000 (fyrahundratusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder

Polismyndigheten har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att den 29 april 2015
inga avtal om polititransporter med Politivagn Stockholm AB utan forega-
ende annonsering enligt LOU. Eftersom det saknades forutsattningar for att
franga annonseringsplikten utgor avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Polititransport innebar transport av avlidna som ska genomga undersokning
pa rattsmedicinsk avdelning. Rikspolisstyrelsen ("RPS”) har sedan ar 2004
upphandlat polititransporter at de regionala polismyndigheterna. Efter
genomford upphandling av RPS har polismyndigheterna darefter ingatt
respektive avtal.

Ar 2009 annonserade RPS en upphandling av polititransporter for
polismyndigheterna i Stockholms och S6dermanlands lan. Upphandlingen
resulterade i att Polismyndigheten i Stockholms lan ingick avtal
(huvudavtalet) med Politivagn Stockholm AB, bilaga 1. Avtalet gdllde under
perioden 29 april 2011 - 29 april 2013. I huvudavtalet fanns en forlangnings-
option om ytterligare tva ar. Optionen utnyttjades och huvudavtalet
forlangdes till och med den 29 april 2015, da det I6pte ut, se bilaga 2.

I december 2013 beslutade RPS att en nationell upphandling av
polititransporter skulle genomforas, bilaga 3. Beslutet togs efter forslag fran
Affarsenheten pa RPS, bilaga 4. Ett nationellt ramavtal med samma avtalstid
och gemensam kravstallning var enligt forslaget en nodvandighet infér den
kommande sammanslagningen av de regionala polismyndigheterna.

Den 1 januari 2015 skapades Polismyndigheten vilken ersatte de tidigare
regionala polismyndigheterna, RPS och Statens kriminaltekniska
laboratorium (”SKL”). Beslutet att sld samman de regionala
polismyndigheterna till en myndighet togs ar 2012 i samband med att 2013
ars budgetproposition antogs av riksdagen.

Av 2 §lagen (2014:580) med vissa bestammelser med anledning av en ny
organisation for polisen framgar att Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
ska anses ha fattat de beslut eller ha vidtagit de atgarder som gjorts av
tidigare polismyndighet, RPS eller SKL fore utgangen av ar 2014.

Den 29 april 2015 ingicks ett nytt avtal avseende polititransporter vilket galler
fram till den 29 april 2016, bilaga 5. Avtalsparter dr Polismyndigheten och
Politivagn Stockholm AB. Avtalet foregicks inte av ndgot annonserat
upphandlingsforfarande. Polismyndigheten uppskattar att de faktiska
avropen fran avtalet kommer att uppga till cirka 4 900 000 kr, se bilaga 6.



ANSOKAN
2016-04-14 Dnr 202/2016 3 (8)

Avtalet som ingicks den 29 april 2015 utgor en otillaten direktupp-
handling

8.  Avtalet den 29 april 2015 betecknades som en forlangning av det tidigare
ingdngna huvudavtalet. Huvudavtalets forlangningsmojligheter hade dock
redan utnyttjats fullt ut, se ovan punkt 3. Avtalet som ingicks den 29 april
2015 var saledes inte en forlangning av ett tidigare avtal, utan ar att betrakta
som ett nytt avtal.

9. Det aktuella avtalet avser tjanster som enligt bilaga 3 till LOU fortecknas som
s.k. B-tjanster (kategori ovriga tjanster). For upphandling av sddana tjanster
ska 15 kap. LOU tillampas (1 kap. 2 § LOU).

10. Enligt huvudregeln i 15 kap. 4 § LOU ska upphandlingar annonseras. Alla
potentiella leverantorer ges darigenom majlighet att lamna anbud.
Upphandlingar med ett vdarde som understiger en viss procent av det
troskelvarde som ar aktuellt (den sa kallade direktupphandlingsgrénsen)
behover emellertid inte annonseras.! For att avtal med ett varde som
overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan foregaende
annonsering kravs att ndgot av de sarskilt angivna undantagen i LOU ar
tillampligt eller att det foreligger synnerliga skal.? Undantag fran
skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.?

Avtalets virde overstiger direkupphandlingsgrinsen

11. For att avgora om upphandlingen ska annonseras maste saledes bl.a. avtalets
kontraktsvarde berdaknas. Vardet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet (15 kap. 3 a § LOU).

12. Enligt Polismyndighetens egen bedomning kommer avrop att goras till ett
varde om cirka 4 900 000 kronor under avtalstiden. Konkurrensverket finner
inte anledning att ifrdgasatta bedomningen av kontraktsvardet.

13. Det aktuella avtalet foregicks inte av annonsering enligt LOU. Eftersom
kontraktsvardet 6verstiger direktupphandlingsgransen utgor avtalet en
otillaten direktupphandling, sdvida det inte forelegat lagliga forutsattningar
for att franga annonseringsplikten.

1 Se 15 kap. 3 § andra stycket LOU. Direktupphandlingsgransen uppgick under ar 2015 till cirka
505 000 kr.

2 Se 15 kap. 3 § andra stycket LOU som i sin tur héanvisar till 4 kap. 5-9 §§ LOU.

3 Se bland annat EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de
forenade malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02
Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-
26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop. 2001/02:142 s. 99 och prop.
2006/07:128 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79
och RA 2009 not. 134.



ANSOKAN

2016-04-14 Dnr 202/2016 4 (8)

Det fanns inte nagra skail att underlata annonsering

14. Polismyndigheten har under Konkurrensverkets utredning uppgett att
arbetet med att genomfora en nationell upphandling av polititransporter
paborjats och att detta kraver omtag och djupgaende analys.
Polismyndigheten har ocksa angett att man har for avsikt att publicera en
nationell upphandling av polititransporter i juni 2016, se bilaga 2.

15. Skal for direkttilldelning i en viss situation kan exempelvis foreligga om det
forelag synnerlig bridska att tilldela det aktuella avtalet.* Eventuell
uppkommen bradska att tilldela ett avtal, utan att tillampa ett annonserat
forfarande, far dock inte bero pa omstandigheter som myndigheten sjalv
hade kunnat rada over eller forutse. Den bradskande situationen far saledes
inte bero pa bristande planering och framférhallning.®

16. Redan ar 2012 beslutades det att polismyndigheterna den 1 januari 2015
skulle slas samman till en myndighet. Att organisationen skulle forandras var
saledes nagot som under relativt lang tid varit kant och som darmed kunnat
planeras for. Under ar 2013 beslutades det vidare att polititransporterna
skulle bli foremal f6r en nationell upphandling. En upphandlande myndighet
maste ha kontroll 6ver sina kommande inkdpsbehov for att kunna bedéma
nar upphandlingar behéver genomfdras och for att undvika ett avtalslost
tillstand. Polismyndigheten hade ocksa kunnat upphandla tjansterna med ett
annonserat forfarande for en kortare period i avvaktan pa en 6versyn.

17. Sammanfattningsvis anser Konkurrensverket att det inte framkommit nagra
skal som motiverat en direkttilldelning av kontraktet. Avtalet utgor darfér en
otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

18. Vid en otilldten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav pa
att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut.®

19. En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bl.a. att siakerstdlla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.”

4 Se 4 kap. 5 § tredje punkten LOU.

5 Se bl.a. prop. 2009/10:180 del 1 s. 344 f., prop. 2006/07:128 s. 429 och prop. 2001/02:142 s. 99. Se dven
Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr 3209-14.

¢ Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.

7 A prop. s. 196-197.
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Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

20. En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till f6rvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansékan om 6verprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (17 kap. 7 § LOU).

21. Avtalet ar undertecknat av parterna den 29 april 2015. Ett bindande avtal har
darmed uppkommit samma dag och en ans6kan om upphandlingsskade-
avgift maste ha lamnats in till domstolen inom ett ar fran det datumet.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

22. Enupphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller
15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 § LOU). Konkurrensverket anser att
kontraktsvardet bor berdknas till 4 900 000 kronor (se punkt 12 ovan).
Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst 490 000 kronor.

23. Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr. Det hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat
for sarskilt graverande fall.® I ringa fall ska nagon avgift inte beslutas.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

24. Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven vagas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Sanktionsvardet kan anses hogre om ett avtal 16per
under en forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden
hos den upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende
att gora otillatna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande
omstandighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra
negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa
fall ses som en formildrande omstandighet.® Otilldtna direktupphandlingar ar
en av de allvarligaste overtradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.1

25. Konkurrensverket ska vid varje ansokan om upphandlingsskadeavgift be-
staimma avgiftens storlek med hansyn till alla relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Av forarbetena
framgar att utgdngspunkten ska vara att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och dven andra myndigheter, avhaller sig fran 6vertradelser. Ju all-

8 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 69.

 A. prop. s. 197-198 och s. 369-370.

10 Se prop. 2009/10:180 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Géteborgs
domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.



26.

27.

28.

ANSOKAN
2016-04-14 Dnr 202/2016 6 (8)

varligare Overtradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften fast-
stallas till."

I detta fall ar det frdga om en otilldten direktupphandling. Sanktionsvardet
ska darfor vara hogt. Konkurrensverket kan vidare konstatera att
Polismyndigheten (RPS) tidigare, enligt lagakraftvunnen dom, har genomfort
en otillaten direktupphandling. Forvaltningsratten i Stockholm har i mal
24922-14 funnit att det avtal om inkdp av skyddsvastar som RPS ingick den

5 maj 2014 med Safe4U Security of Sweden AB utgjorde en otillaten
direktupphandling.'? Avtalet fick dock besta av tvingande hansyn till ett
allmanintresse. Konkurrensverket har darfor ingett en obligatorisk ansokan'®
om upphandlingsskadeavgift avseende 6vertradelsen.'

Att Polismyndigheten aterigen gjort en otilldten direktupphandling innebar
enligt Konkurrensverkets mening ett upprepat beteende som utgor en
forsvarande omstandighet vid bedomningen av sanktionsvardet. Nagra
formildrande omstandigheter bedoms inte foreligga i malet.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 400 000 kronor ar en
effektiv, avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella
overtradelsen.

Per Karlsson

Magnus Ehn

A, prop. s. 197 och s. 369-370.

12 Forvaltningsréttens dom vann laga kraft den 10 juli 2015 i och med att Hogsta forvaltnings-
domstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand, mal nr 3711-15.

13 Nar ett avtal fatt besta av tvingande hansyn har Konkurrensverket en lagstadgad skyldighet att
ansdka om upphandlingsskadeavgift, se 17 kap. 1 § andra punkten LOU.

14 Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 26813-15.
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Bifogas

Bilaga 1 — Ramavtal Kop av polititransporter inganget den 29 april 2011

Bilaga 2: Yttrande fran Polismyndigheten den 22 oktober 2015

Bilaga 3: RPS - Beslut om nationell upphandling av tjansten polititransport

Bilaga 4: Forslag till genomforandet av en nationell upphandling av polititransport

Bilaga 5: Avtal mellan Polismyndigheten och Politivagn inganget den 29 april 2015
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Bilaga 6: Yttrande fran polismyndigheten den 23 februari 2016



