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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

AnsOkan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Stockholms universitet, 106 91 Stockholm

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Stockholms universitet ska betala 160 000 (etthundrasextiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-7001600

Fax 08-245543
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder

1. Stockholms universitet (SU) har tidigast den 10 oktober och senast den
20 december 2018 ingatt avtal om julbord med Restaurang Godt pa
Djurgarden AB utan féregdende annonsering enligt 19 kap. 9 § LOU. Det
saknades forutsattningar att ingd avtalet utan sidan annonsering. Avtalet
utgor darmed en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2. SU genomforde under varen 2018 en upphandling av ramavtal avseende
julbordsformedlare. Upphandlingen blev féremal f6r 6verprévning vid
Forvaltningsratten i Stockholm. SU beslutade den 5 oktober 2018 att avbryta
upphandlingen pa grund av otydligheter i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsratten i Stockholm beslutade den 5 november 2018 att avskriva
malet.

3. Den 10 oktober 2018 gick inkopssektionen pa SU ut med information om att
upphandlingen blivit féremal for 6verprévning och att universitetets olika
verksambheter, i stéllet fOr att invéanta ett gemensamt upphandlat ramavtal,
skulle boka julbord direkt hos 6nskad restaurang, se bilaga 1.

4. Enheterna pa SU direktupphandlade darfér julbord och jullunch for sina
anstadllda genom att ta kontakt med olika leverantorer. Val av leverantor
gjordes enligt SU:s uppgift med utgangspunkt i SU:s regler for direktinkop.
Fakturorna for inkdpen har skickats in till Konkurrensverket. Totalt har SU i
en sammanstallning specificerat 67 fakturor som ror julbord och fem fakturor
som ror jullunch. Enligt sammanstallningen har dessa inkop gjorts fran
leverantorer som SU inte har nagot upphandlat ramavtal med.!

Avtalet mellan Stockholms universitet och Restaurang Godt pa Djurgarden

AB utgor en otillaten direktupphandling

5. Konkurrensverkets talan galler det avtal som SU ingick med Restaurang
Godt pa Djurgarden AB och som resulterade i en faktura daterad den
28 december 2018. Enligt Konkurrensverkets bedomning avser avtalet ett
sadant tjanstekontrakt som omfattas av bilaga 2 till LOU,
“restaurangtjanster”. Avtalet omfattas dirmed av bestimmelserna i 19 kap.
LOU (19 kap. 1§ 2 LOU).

! Av fakturasammanstéllningen framgar vidare att vissa enheter anvént sig av SU:s géillande ramavtal “fran bulle
till buffé” avseende catering for inkop av julbord och jullunch. Ramavtalet galler mellan SU samt
Hogskolerestauranger AB, Fagelangens Catering AB, Vete-Katten AB, Compass Group AB och Matséllskapet
AB. Ramavtalet tillgodoser behovet av cateringtjanster for universitetets institutioner eller motsvarande nar det
géller inkdp av “fika” och “enklare och finare catering”, ref.nr. SU FV 2.2.2-2963-15. Totalt omfattar dessa inkdp
sju fakturor pa totalt 107 329 kronor. Inkdpen omfattas inte av Konkurrensverkets utredning, da inkdp gjorts fran
ett gdllande ramavtal.
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Det framgar av Konkurrensverkets utredning att detta avtal i likhet med de
ovriga avtalen, som totalt resulterat i 72 fakturor, inte har féregatts av nagon
annonserad upphandling.

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom f& mojlighet att limna anbud. Upphandlingar med ett varde som
understiger en viss procent av det troskelvarde som ar aktuellt (den sa
kallade direktupphandlingsgransen) behover inte annonseras.? For att avtal
med ett varde som Overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan
foregadende annonsering kravs att nagot av de sarskilt angivna undantagen i
LOU ar tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.?

Av 19 kap. 8 § LOU framgar att vardet av en upphandling ar det totala
belopp som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska
betalas i upphandlingen. En upphandling far inte delas upp i avsikt att
kringgd bestaimmelserna i LOU. Vid berdkningen av vardet av
upphandlingen ska den upphandlande myndigheten beakta
direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under
rakenskapsaret.

Avtalet mellan SU och Restaurang Godt pa Djurgarden AB resulterade i en
faktura om 89 887 kronor exklusive mervardesskatt. Fakturan avser
restaurangbesok den 20 december 2018. Av det underlag som kommit in fran
SU framgar att julbord och jullunch utanfor cateringavtalet totalt har kopts in
for 2 166 057 kronor exklusive mervardesskatt (julbord 2 071 707 kronor och
jullunch 94 350 kronor). Fakturor for dessa kop ar daterade mellan den

27 november 2018 och den 9 januari 2019, se bilaga 2.

SU har inte narmare kunnat precisera nar nagot av avtalen om julbord och
jullunch har slutits, men har uppgett att bestallningarna har skett efter den 10
oktober 2018 da SU informerade om att verksamheterna sjalva fick boka
julbord eftersom pagaende upphandling av julbordsformedlare avbrutits.
Eftersom bestéllningarna ror julmat ligger det ocksa i sakens natur att utga
fran att samtliga bestallningar har gjorts innan arsskiftet 2018/2019. Av
utredningen framgar saledes att avtalen rérande julbord och jullunch har
slutits under en begransad tidsperiod under 2018.

Samtliga dessa avtal far vidare anses rora samma typ av tjanst, namligen att
tillgodose behovet hos SU av julmat. Upphandlingarna far darfor anses vara

2 For 2018 uppgick troskelvardet till 1 365 782 kronor och direktupphandlingsgransen till 586 907 kronor.
3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i prop.
2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 10.
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av samma slag i den mening som avses i 19 kap. 8 § LOU och vérdena av
avtalen ska darmed riaknas samman.

Vérdet pa den nu aktuella direktupphandlingen ska séledes faststallas till
2166 057 kronor (se punkt 9 ovan). Upphandlingens varde dverstiger
gallande direktupphandlingsgrans och borde darfér ha annonserats enligt
19 kap. 9 § LOU under forutsattning att inget undantag fran annonsering
varit tillampligt.

SU har under utredningen framfort att de inte anser att det har funnits nagra
tillampliga undantag fran annonsering. Det har enligt Konkurrensverket inte
framkommit nagra omstandigheter i utredningen som medger ett undantag
fran annonseringsplikten. Avtalet utgér darmed en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

14.

15.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det kravs inte att den
upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet for
att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdnnedom om gallande rétt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller ndgon ursakt for en
overtradelse.*

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dar bland annat att sékerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.>

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

16.

17.

En ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till férvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansékan om 6verprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (21 kap. 7 § LOU).

Det avtal som ansokan avser har inte daterats och det har inte gatt att
faststalla ndgon exakt tidpunkt for nar det har ingétts. Av omstandigheterna
framgar dock att ett bindande avtal som tidigast kunnat komma till stand den
10 oktober 2018 (se punkt 10 ovan). Eftersom fakturan avser tidpunkten den
20 december 2018 sa talar omstandigheterna for att avtalet har ingatts senast
detta datum. En anstkan om upphandlingsskadeavgift maste saledes ha
lamnats in till domstolen tidigast inom ett ar fran den 10 oktober 2018.

4 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
5 A prop. s. 196-197.
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Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

18.

19.

20.

21.

22.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde. Berdkningen av vardet ska ske enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 § LOU

(21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat for sarskilt
graverande fall.* Konkurrensverket har berdknat kontraktsvardet till

2166 057 kronor (se punkt 9 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor
uppga till hogst 216 605 kronor (2 166 057 x 0,1).

Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestaimmas sa att myn-
digheten, och d@ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.”

Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till savél forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven végas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsvardet sa att 6vertradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otillatna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.® Otilldtna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.’

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvardet ar
darfor som regel hogt. Omstandigheterna som redogjorts for ovan ar enligt
Konkurrensverkets uppfattning varken formildrande eller férsvarande. Vad
SU anfort under utredningen om att den sammantagna konkurrensen pa
marknaden uppratthallits genom att julborden spridits ut till olika

¢ Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande HFD 2014 ref. 69.

7 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.

8 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

9 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i méal nr 4915-13.
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leverantorer paverkar inte denna beddmning eftersom en korrekt
upphandling enligt LOU inte har genomforts.

23. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 160 000 kronor ar en
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Marie Ostman
Maria Andersson Mdller

Bifogas
Bilaga 1 — Utdrag medarbetarwebben Stockholms universitet
Bilaga 2 — Sammanstallning fakturor 6ver julbord och jullunch



