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Forord

Viljan att bekdmpa korruption ar stor i alla led pa marknaden. Att
motverka korruption dr hogt prioriterat dven i Konkurrensverkets
tillsynsarbete. Kopplingarna mellan korruption och konkurrens-
begransande beteenden dr dock i stora delar outforskade.

Kunskap ar darfor det framsta verktyget i upptrappningen i
kampen mot korruption. Med o6kad kunskap 6kar mojligheten att
forebygga och bekampa korruption och samtidigt framja en god
konkurrens.

Konkurrensverket stravar efter att inta en aktiv roll och fora
dialoger med marknadens aktorer i syfte att bidra till kunskap och
pa sa sétt till ett forandrat beteende. Rapporten ska fungera som del
av en sadan informationsinsats till marknadens aktorer.

Med en minskande korruption foljer forhoppningar om en marknad
med mer effektiv konkurrens till fordel for konsumenterna.

Stockholm december 2018

Rikard Jermsten
Generaldirektor



Innehall

Sammanfattning ..., 6
SUMMATY uccurrerineiineiiesieeniinnieeseissessesssssssssssssesssssssssesnessanes 8
1 Inledning.......ceevvinencrncnnncnniesncenniesncessesensennne 10
1.1 Bakgrund ... 10
1.2 Syfte med rapporten...........cccoeeeviniiiiicininiiiniinne, 11
1.3 DiSpOSItION.....cieiitiiiiicieic 13
2 Olika typer av korruption..........cceercecncncncncncnnnes 14
3 Kopplingen mellan korruption och konkurrens.17
3.1 Tidigare studier om sambandet..............c.cccceuennee. 17
3.2 Korruptionsinslag i Konkurrensverkets drenden .. 19
3.3 Ska Konkurrensverket utreda misstankt
Korruption?........cccovviviiiiniiii 20
4 Upphandling ........iiivnnniinnnsiinesnnccsesnescncns 24
5 Horisontella samarbeten .............ooueeeererrrennnnenee. 31
5.1 Korruption for att majliggdra och underlatta
samarbeten.........ccoveiiiiiiiiii 31
52 Kan korruption forsvara upptéackten av karteller? 35
6 Vertikala samarbeten och ensidiga forfaranden .39
6.1 Korruption for att majliggora och underlatta
konkurrensbegransningar .............c.coceeeveveverercncnnnen. 39
6.2 Atvilket hall gar mutan eller fsrménen?................ 43
7 Konkurrensbegriansande offentlig
sdljverksamhet ..........cceeivevirinnirencnnncsnnenncinnnnennenes 47
8 Foretagskoncentrationer............coceeevencreccnncncnne 51



9.1
9.2
9.3
9.4
10

11

Korruptionsindikationer i Konkurrensverkets

HIISYN ottt 54
Metod och dataunderlag ............cccccovvviiiiiniiiinnnnnne. 54
Konkurrenstillsynen..........ccccccceciiiiiiiiininne. 55
Upphandlingstillsynen ... 57
Jamforelse av drendetyper och branscher............... 58
SIUtSALS...ccvirirercrcrereeteeeeeeeae e 60
Referenser ........eeceneneneneeeeeeeeesnssssssesesenens 62



Sammanfattning

Tidigare studier om kopplingen mellan korruption och konkurrens
har framst fokuserat pa forekomsten av korruption i samband med
karteller och riggade upphandlingar. Konkurrensverket har dock i
sin tillsynsverksamhet noterat att det kan forekomma inslag av
korruption, i vid bemarkelse, aven i samband med andra
konkurrensbegransande forfaranden. Det har darfor funnits ett
behov av att 6ka kunskapen om kopplingarna mellan korruption
och de olika omraden som Konkurrensverket har tillsyn over.

Med 6kad kunskap forbattras forutsattningarna for Konkurrens-
verket att identifiera korruptionsmisstankar och vidta lampliga
atgarder, exempelvis tipsa polis och aklagare da det ror sig om
misstankta mutbrott. Med 6kad kunskap kan Konkurrensverket,
tillsammans med andra myndigheter och organisationer, dessutom
bli battre pa att jobba forebyggande mot beteenden som kan skada
konkurrensen.

Baserat pa erfarenheter fran utredningar av misstankta overtradel-
ser av konkurrens- och upphandlingsreglerna har Konkurrens-
verket identifierat olika situationer da korruption kan utgéra en
relevant omstandighet att beakta. Korruption kan till exempel
underlatta eller mojliggora ett forfarande som ar i strid med
konkurrens- eller upphandlingsreglerna, eller i sig vara ett satt att
begransa konkurrensen. Korruption kan ocksa anvandas for att
dolja en konkurrensbegransning eller forsvara dess upptackt.
Konkurrensverkets erfarenheter visar ocksa att korruption kan fore-
komma i alla typer av drenden som Konkurrensverket utreder:
offentlig upphandling, horisontella samarbeten, vertikala
avtalsbegransningar, missbruk av dominerande stallning,



konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet och kontroll av
foretagskoncentrationer. De olika satt pa vilka korruption kan vara
ett inslag i Konkurrensverkets utredningar beskrivs i rapporten och
illustreras med hypotetiska exempel.

Konkurrensverket har dessutom forsokt uppskatta hur ofta det
forekommer indikationer pa korruption i verkets tillsynsarbete. Av
de senaste arens prioriterade drenden rorande misstankta dver-
tradelser av konkurrenslagen uppskattas att cirka 15-20 procent har
haft indikationer pa korruption. Av prioriterade upphandlings-
arenden uppskattas andelen med indikationer pa korruption nagot
lagre, mellan 5 och 10 procent.

Det finns en relativt stor osakerhet kring dessa siffror och omfatt-
ningen kan vara bade storre (eftersom all korruption inte syns) och
mindre (beroende pa om indikationerna vid en ndrmare granskning
inte visar sig vara tecken pa korruption). Uppskattningen ar heller
inget matt pa hur pass vanligt det 4r med korruption generellt inom
naringslivet eller inom all offentlig upphandling.

I rapporten anvands en vid definition av korruption som omfattar
olika typer av beteenden, det vill sdga inte bara mutbrott utan aven
vanskapskorruption, svagerpolitik och javssituationer. Korrup-
tionens form ar dock inte avgorande i sammanhanget, eftersom den
negativa effekten pa konkurrensen kan vara densamma oavsett om
det &r fraga om en bjudmiddag eller vanskapskorruption.



Summary

Past studies of the connection between corruption and competition
have primarily focused on the occurrence of corruption in relation
to cartels and rigged procurements. However, in the course of its
supervisory work, the Swedish Competition Authority has noted
that there can be elements of corruption, in a broad sense of the
word, in relation to other anti-competitive practices as well.
Therefore, there has been a need to develop the knowledge of the
connections between corruption and the other anti-competitive
practices investigated by the Swedish Competition Authority.

With increased knowledge, the Swedish Competition Authority
will gain improved conditions for identifying suspected corruption
and taking appropriate action, such as tipping off the police or
prosecutor in case of suspected bribery. With increased knowledge,
the Swedish Competition Authority can, with other authorities and
organisations, also improve its preventative efforts against
behaviours that may harm competition.

Based on experiences from investigations into suspected infringe-
ments of the rules on competition and procurement, the Swedish
Competition Authority has identified various situations in which
corruption may constitute a relevant circumstance to take into
account. Corruption may, for instance, facilitate or enable a practice
that is in breach of the rules on competition or procurement, or in
and of itself be a way to limit competition. Corruption can also be
used to conceal an anti-competitive practice or make it more
difficult to uncover. The experiences of the Swedish Competition
Authority also indicate that corruption can occur in all types of
matters investigated by the authority: public procurement,
horizontal co-operations, vertical contractual restraints, abuse of a
dominant position, anti-competitive public sales operations, and



merger review. The different ways in which corruption can be
relevant in the investigations of the Swedish Competition Authority
are described in the report and illustrated using hypothetical
examples.

Further, the Swedish Competition Authority has tried to estimate
how often it uncovers indications of corruption in the course of its
supervisory work. Among the prioritized matters in the past few
years regarding suspected infringements of the Swedish Compe-
tition Act, it is estimated that about 15-20 percent have shown
indications of corruption. Among the prioritized procurement
matters, it is estimated that the proportion with indications of
corruption is slightly lower, between 5 and 10 percent.

There is some uncertainty in these estimates and the extent of
corruption may be larger (as not all corruption is visible) or smaller
(depending on whether the indications on closer inspection don’t
prove to be signs of corruption). Nor are the estimates a measure of
how common corruption is in general in the business world or
within all public procurement.

The report uses a broad definition of corruption which encom-
passes many different kinds of behaviours, i.e., not only bribery, but
also cronyism, nepotism and conflicts of interest. However, the
form of corruption is not crucial in this context, as the negative
impact on competition can be the same, whether it is due to a free
dinner or cronyism.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att korruption kan utgora ett hinder mot en effektiv konkurrens,
har konstaterats av bland andra OECD! och Transparency
International?. Korruption kan finnas som inslag i forfaranden som
utgor overtradelser av konkurrens- eller upphandlingsreglerna,
eller till och med mgjliggora 6vertradelserna. En marknad med
hoga tendenser till korruption anses ga hand i hand med en
ineffektiv konkurrens. Det ligger darfor i sakens natur att en
minskad forekomst av korruption bidrar till en val fungerande
marknad med 6kad konkurrens.

Korruption ar skadligt bade f6r konkurrensen och fér konsumen-
terna eftersom det kan mojliggora och forvarra dvertradelser av
konkurrensreglerna och upphandlingsreglerna. Konkurrensverket
faster darfor vikt vid korruptionsmisstankar i sin prioritering bland
de tips och klagomal som kommer in till verket.? Ett aktivt och
effektivt arbete mot korruption ligger dven i linje med vad
samhaéllsaktorer ska kunna forvanta sig av Konkurrensverket vars
uppgift ar att fraimja en effektiv konkurrens och vél fungerande
marknader.

1 OECD Global Forum on Competition, (2014), Fighting corruption and promoting competition.

2 Transparency International, (2016), Anti-corruption helpdesk: The linkages between corruption
and violation of competition laws.

3 Konkurrensverkets prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten, (2018), dnr 177/2018, s. 3
och 5.
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Konkurrensverket har upparbetade kontakter med polis- och
aklagarmyndigheterna for att formedla tips om misstankta
mutbrott. Korruption som kan vara skadlig for konkurrensen
innefattar dock @ven andra forfaranden som inte utgér mutbrott.
Har arbetar Konkurrensverket dels férebyggande genom
informationsinsatser och samarbete med andra aktorer som
Institutet mot mutor och Statskontoret, dels genom att beakta inslag
av korruption vid prioritering och utredning av drenden.

1.2 Syfte med rapporten

Konkurrensverket har identifierat ett behov av 6kad kunskap om
sambanden mellan korruption och olika former av konkurrens-
begransningar. Tidigare studier av kopplingen mellan korruption
och overtradelser av konkurrens- och upphandlingsreglerna har
framst fokuserat pa forekomsten av korruption i samband med
karteller och riggade upphandlingar.* Forekomsten av korruption i
samband med andra konkurrensbegransande forfaranden, sasom
missbruk av dominerande stéllning eller olika former av vertikala
konkurrensbegransningar, forefaller inte vara utforskat i nagon
storre omfattning. Konkurrensverket har dock i sin tillsyns-
verksamhet observerat att 4ven sddana kopplingar kan forekomma.

Syftet med rapporten ar att 6ka kunskapen om mojliga kopplingar
mellan korruption och konkurrens. Med 6kad kunskap forbattras
forutsattningarna for Konkurrensverket att identifiera korruptions-
misstankar och att kunna bista polisen och andra relevanta

4 Se exempelvis Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — om
lagbvertridelser som konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6,
Konkurrensverket, (2009), Karteller och korruption - Otilldten pdverkan mot offentlig upphandling,
En rapport skriven av Brottsforebyggande radet pa uppdrag av Konkurrensverket,
Uppdragsforskningsrapport 2009:9, och OECD, (2014), Global Forum on Competition: Fighting
corruption and promoting competition.
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myndigheter med fler kvalificerade tips. Med 6kad kunskap kan
Konkurrensverket ocksa béttre forutse eller identifiera situationer
dar korruption utgor en del av en dvertradelse av upphandlings-
eller konkurrensreglerna, och beakta dessa aspekter i tillsyns-
arbetet. Med 6kad kunskap kan Konkurrensverket, tillsammans
med andra organisationer och myndigheter, dessutom bli battre pa
att jobba forebyggande mot beteenden som kan skada konkur-
rensen. Aven foretag och organisationer som riskerar att skadas av
konkurrensbegransningar kan ha nytta av 6kad kunskap kring
korruption for att undvika att sddana situationer uppstar.

I rapporten identifieras méjliga kopplingar, vilka illustreras med
hypotetiska exempel. Flera av exemplen i rapporten har likheter
med verkliga fall, men d@ven andra plausibla exempel tas upp.
Beskrivna forfaranden kan strida mot konkurrens- respektive
upphandlingsreglerna. Rapporten ska dock inte ses som nagon
vagledning for en bedomning av eventuella 6vertradelser, utan
illustrerar endast majliga konkurrensbegransningar.

Dessutom har en uppskattning gjorts av hur ofta det férekommer
indikationer pa korruption i Konkurrensverkets tillsynsarbete.
Uppskattningen har gjorts baserat pa de tillsynsdarenden som
avslutats mellan 2014 och forsta halvaret 2018. Det maste dock
redan nu understrykas att den bild som tecknas ar behaftad med
stor osakerhet.
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1.3 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer kapitel 2 som beskriver
begreppet korruption som det anvands i denna rapport. I kapitel 3
beskrivs pa ett 6vergripande plan de olika kopplingar som finns,
eller som kan finnas, mellan korruption och olika typer av
konkurrensbegransningar och 6vertradelser av upphandlings-
reglerna. Efter den mer allmdnna beskrivningen av majliga
kopplingar behandlar kapitel 4-8 korruption i olika typer av
tillsynsarenden, vilket ocksa illustreras med ett antal hypotetiska
fall. Kapitel 9 innehaller en uppskattning av hur pass vanligt det ar
med indikationer pa nagon form av korruption i de tillsynsarenden
Konkurrensverket utreder. I kapitel 10 dras slutsatser utifran
tidigare kapitel.
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2 Olika typer av korruption

Begreppet korruption kan ges varierade definitioner.> Ofta leder
ordet korruption tankarna till mutor i straffrattslig bemarkelse.
Savil tagande som givande av muta utgor mutbrott. Med tagande
av muta avses att ta emot, godta ett 16fte om eller begéra en
otillborlig férman for utévningen av en anstallning eller ett
uppdrag. Med givande av muta aves att lamna, utlova eller erbjuda
en sadan otillborlig férman. Troldshet mot huvudman éar ett brott
som innebar att en person som har fatt fortroendet att skota
ekonomiska eller rattsliga angelagenheter at en annan person eller
ett foretag (huvudman) missbrukar sin stallning till skada for
huvudmannen.” Aven tjénstefel kan anses vara ett korruptionsbrott
om en Overtradelse av tjanstebehorigheten inom ramen for
myndighetsutovning gors for personlig vinning. Sakerhetspolisen
har i begreppet korruption inkluderat fall dar samhallsféretradare
missbrukar sin tjanstestillning genom att till exempel bega brott
mot tystnadsplikten eller dataintrang for att vara grov organiserad
brottslighet behjalplig.®

Korruption kan ocksa ges en vidare definition &n den straffrattsliga
och kan innefatta olika typer av favorisering och bristande
likabehandling, déribland javssituationer.® Vanskapskorruption

5 For en &versikt 6ver olika sitt att definiera korruption, se Finansdepartementet, (2013),
Allmiin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption pd svenska. Rapport till
Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi 2013:2, s. 35 ff.

610 kap. 5a—5e §§ brottsbalken, BrB.

710 kap. 5 § BrB.

8 Sdkerhetspolisen, (2012), Nationell hotbild — Den grova organiserade brottslighetens otilldtna
piaverkan pd viktiga samhdllsfunktioner.

° For myndigheter finns bestimmelser om jav i 16-18 §§ forvaltningslagen (2017:900). For
javsregler i kommuner se 5 kap. 47 §, 6 kap. 28 § och 7 kap. 4 § kommunallagen (2017:725).
Aven for privata aktorer finns javsbestimmelser, se exempelvis 8 kap. 23 och 34 §§
aktiebolagslagen (2005:551).
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eller sa kallad svagerpolitik innebar favorisering av vanner eller
slaktingar och ar mindre konkreta former av paverkan pa avtals-
forhallanden. Sddan paverkan behover inte nodvandigtvis innefatta
ekonomisk vinning, varfor den ar svérare att mata och motverka.
Dartill kan det vara svarare att beddma om en person har latit en
privat relation paverka dennes opartiskhet i tjansten och saledes
aven dennes likabehandling av potentiella avtalsparter. Det ar
dessutom mgjligt att foretag inte alltid ser skal att sjalva motverka
vanskapskorruption, eftersom néra relationer kan ha en positiv
inverkan pa foretagets avtalsforhallanden. De mer svarupptackta
typerna av korruption kan dock vara minst lika skadliga som
kriminaliserade korruptionsbrott eftersom resultatet blir detsamma,
det vill sdga icke-affairsmassiga ageranden som innebar att foretag
inte far mojlighet att konkurrera pa lika villkor. En persons
bristande affarsmassighet och opartiskhet i forhallande till
konkurrenter och avtalsparter kan leda till bristande lika-
behandling. Resultatet blir att marknadens aktorer inte kan
konkurrera pa lika villkor. Sddan vanskapskorruption kan fa
negativa konsekvenser for den effektiva konkurrensen.

Konkurrensverket har tidigare anvant en vid definition av
korruption i syfte att fanga upp en stor variation av beteenden som
kan paverka konkurrensen negativt.!? Figur 1 nedan illustrerar olika
former av korruption, dar ageranden under “1” och ”2” kan utgora
mutbrott. Handlingar som faller under ”3” kan utgora jav och
ageranden som faller under "4” kan exempelvis strida mot
likabehandlingsprincipen i upphandlingsreglerna.

10 Se exempelvis Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om
lagbvertridelser som konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 86 ff.
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Figur1 Olika typer av korruption!!
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och representation

3. Svagerpolitik och

4. A illborli -
nnan otillborlig vanskapskorruption

paverkan och bristande
likabehandling

I utarbetandet av denna rapport anvands en vid definition av
korruption som omfattar alla de former som visas i Figur 1 ovan. I
de hypotetiska exempel som presenteras i kapitel 4-8 anges i vissa
fall en specifik typ av korruption, exempelvis en penningmuta.
Korruptionens form dr dock inte avgorande i sammanhanget, efter-
som den negativa effekten pa konkurrensen kan vara densamma
oavsett om det &dr fraga om en penningmuta, en bjudresa eller
vanskapskorruption.

11 Figuren ar hamtad fran Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling —
Om lagbvertridelser som konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 87.
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3 Kopplingen mellan korruption och
konkurrens

3.1 Tidigare studier om sambandet

Korruption kan fa flera olika skadliga effekter pa ekonomin och
sambhallet. Forekomsten av korruption kan hamma ekonomisk
tillvaxt och produktivitet, bland annat genom att resurser allokeras
fel och genom att verka avskrackande pa investeringar och intrade
av nya foretag. Korruption skadar ocksa tilliten till myndigheter
och andra institutioner och kan till exempel forsvara politiska
reformer. Det finns sdledes manga goda skal att verka for att
bekdampa korruption.’> Aktuell rapport begransar sig dock till
korruptionens effekter pa konkurrensen och upphandlings-
processen.

Att det finns en koppling mellan korruption och konkurrens har
lange varit kdant. Bestammelser om mutbrott inom privat sektor
infordes i Sverige genom lagen med vissa bestdimmelser mot illojal
konkurrens.'> Namnet i sig visar att redan d4, for snart hundra ar
sedan, insag man att mutor kunde leda till en snedvridning av
konkurrensen.!4

12 Se exempelvis OECD, (2016), Putting an end to corruption.

13 Lag (1919:446). Regler om straff for mutbrott begangna av domare och &mbetsmén har dock
funnits langre tillbaka i tiden, se exempelvis SOU 2010:38, Mutbrott, s. 45-46.

14 Férutom regler om mutor och bestickning inneholl 1919 ars lag mot illojal konkurrens dven
bestammelser om otillborligt anvéandande eller yppande av yrkeshemligheter och missbruk
av teknisk forebild. Namnet till trots innehdll lagen daremot inga bestammelser motsvarande
dagens forbud mot karteller eller missbruk av dominerande stéllning, se exempelvis

SOU 1966:71, Otillbérlig konkurrens, s. 19-23.
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Tidigare studier av kopplingen mellan korruption och konkurrens
forefaller framst ha fokuserat pa korruption i samband med
karteller och riggade upphandlingar. Daremot har inte andra typer
av konkurrensbegransningar studerats.’®> En forklaring till detta kan
vara att korruption i offentliga upphandlingar strider mot de
principer om bland annat likabehandling som upphandlings-
reglerna bygger pa (se kapitel 4). Det finns alltsa ett ndra samband
och upphandlingsreglerna fyller i sig en viktig roll for att motverka
korruption.

En annan mgjlig forklaring skulle kunna vara att det helt enkelt ar
vanligare med inslag av korruption i samband med upphandlingar
och karteller d4n i samband med andra dvertradelser av konkurrens-
reglerna. En genomgang av Konkurrensverkets utredningar pa
konkurrens- och upphandlingsomradet de senaste aren ger dock
inte tydligt stod for denna slutsats, se kapitel 9. Det kan noteras att
korruption som syftar till att paverka myndigheter ofta har ansetts
vara mer allvarlig an korruption mellan privata foretag vilket kan
vara forklaringen till att det fatt storre uppmarksamhet.’® Av den
korruption som finns i offentlig verksamhet kan det ocksé vara sa
att en stor del har koppling till just upphandlingar. Att det skulle
vara sa far visst stod av OECD som uppskattar att mutor till
myndighetspersoner i internationella sammanhang ar mer an
hélften av fallen mutor for att paverka offentlig upphandling.'”

15 Se exempelvis Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — om
lagbvertridelser som konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6,
Konkurrensverket, (2009), Karteller och korruption — Otilldten paverkan mot offentlig upphandling,
En rapport skriven av Brottsforebyggande radet pa uppdrag av Konkurrensverket,
Uppdragsforskningsrapport 2009:9, och OECD, (2014), Global Forum on Competition: Fighting
corruption and promoting competition.

16 For skillnader i atalsprovning beroende pa om det ar fraga om korruption i offentlig eller
privat verksamhet, se exempelvis SOU 2010:38, Mutbrott, s. 167 och prop. 2011/12:79 s. 38-39.

17 OECD, (2014), Foreign Bribery Report: An analysis of the crime of bribery of foreign public
officials, s. 8 och 32..
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3.2 Korruptionsinslag i Konkurrensverkets arenden

Pa ett overgripande plan har konstaterats att kopplingen mellan
korruption och konkurrens ar dubbelriktad. Korruption kan
forsamra konkurrensen, genom att effektiva foretag utestangs.
Omvint kan 6kad konkurrens minska méjligheterna och
incitamenten for korruption.!

Vad géller de konkurrensproblem som Konkurrensverket utreder i
sin tillsynsverksamhet kan korruption for det forsta underlitta, eller
till och med mdjliggora, ett forfarande som ér i strid med
konkurrens- eller upphandlingsreglerna. Ett exempel kan vara att
ett vanskapsforhallande mellan en budgivare och en inkdpare
utnyttjas for att anpassa kraven som stélls i en upphandling sa att
dessa gynnar budgivaren.

Korruption kan for det andra anvéandas for att dilja en konkurrens-
begransning. Ett exempel kan vara att ndgot av de foretag som
deltar i en anbudskartell betalar en upphandlare for att denne ska
se mellan fingrarna nar det finns tecken pa en kartell."”

Korruption kan for det tredje vara ett sétt i sig for foretag att
begransa konkurrensen, istallet for att tillampa ett mer ”traditio-
nellt” konkurrensbegransande forfarande. Ett exempel kan vara ett
foretag med dominerande stéllning som —i stallet for att inga
exklusivavtal med aterforsaljare — pa olika sitt gynnar anstdllda hos
aterforsaljare for att paverka dessa att handla exklusivt med det
dominerande foretaget. En sddan otillborlig paverkan kan ha

18 Se exempelvis OECD, (2014), Global Forum on Competition: Fighting corruption and promoting
competition, Background note och Summary of discussion och Transparency International, (2016),
Anti-corruption helpdesk: The linkages between corruption and violation of competition laws.

19 For olika tecken pa en anbudskartell se Konkurrensverkets informationsmaterial, (2015),
Arlighet ska lona sig — sd upptiicker och forebygger du anbudskarteller.
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motsvarande konkurrensbegransande effekter som ett exklusiv-
avtal, namligen att konkurrenter stangs ute frdn marknaden. En
skillnad ar dock att personliga intressen tillgodoses i en annars
affarsmassig relation.

Det kan for det fjarde ocksa finnas situationer nar korruption ar det
enda sittet att skaffa sig konkurrensfordelar, det vill sdaga dar det
saknas mer “traditionella” forfaranden. Ett exempel kan vara ett
foretag som till £6ljd av vanskapsband far en ensamratt (till exempel
ett tillstand fran en myndighet) och darigenom pa ett oschysst satt
far en monopolstéllning dar det annars borde rada fri konkurrens.

I kapitel 4-8 presenteras hur korruption och konkurrens hor ihop i
forhallande till olika typer av 6vertradelser av konkurrens- och
upphandlingsreglerna. Dessutom diskuteras de olika syften som en
aktor kan ha med ett korrupt beteende. Sambanden mellan korrup-
tion och konkurrensbegransningar illustreras med hypotetiska
exempel som har vissa likheter med verkliga fall. De exempel som
ges utgor inte ndodvandigtvis overtradelser av konkurrens-
respektive upphandlingsreglerna, utan illustrerar majliga inslag av
korruption som kan férekomma i Konkurrensverkets tillsyns-
utredningar.

3.3 Ska Konkurrensverket utreda misstankt
korruption?

Trots kopplingarna mellan korruption och konkurrensovertradelser
kan vissa viktiga skillnader noteras. Det galler bland annat ansvars-
fragan och vilken myndighet som ska utreda 6vertradelsen samt
mojligheten att undga sanktion genom eftergift (for eftergift och
nedséttning av konkurrensskadeavgift, se kapitel 5.2).
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En straffrattslig princip ar att juridiska personer inte kan tillskrivas
straffrattsligt ansvar, vilket innebér att endast privatpersoner kan
stéllas ansvariga for exempelvis mutbrott. En person i ledande
stallning skulle kunna tillskrivas ett sa kallat foretagaransvar, vilket
ar en form av straffsanktionerad tillsynsplikt att inte brott begas
inom verksamheten.? Straffansvar kan dven anses ligga pa en
enskild anstélld om det ror sig om kriminaliserade handlingar. Om
det ddremot ror sig om vanskapskorruption ar det i stallet mojligt
att arbetsgivaren vidtar arbetsrattsliga atgarder mot personen i
fraga. Aven skadestand kan bli aktuellt. For den juridiska personen,
foretaget, ar i stéllet foretagsbot en majlig sanktion. Foretagsbot kan
aktualiseras om ett strangare straff &n penningboter foreskrivs,
vilket ar fallet for exempelvis mutbrott.”!

For 6vertradelser av konkurrens- eller upphandlingsreglerna
foreligger daremot inte personligt straffrattsligt ansvar i Sverige.?
Vad giller forfaranden som strider mot konkurrenslagen ar
sanktionerna i stallet frimst inriktade mot foretaget som begar
overtradelsen. Konkurrensverket kan stoppa pagaende 6ver-
tradelser genom att besluta om ett dlaggande riktat mot foretaget.
Pa talan av Konkurrensverket kan Patent- och marknadsdomstolen
besluta att ett foretag som har overtratt forbuden i konkurrenslagen
ska betala en sa kallad konkurrensskadeavgift, som ar en typ av
boter.2* Vad galler personligt ansvar kan Konkurrensverket yrka pa

20 Prop. 2011/12:79, s. 49. Se @ven 10 kap. 5e § BrB. Principerna om féretagaransvar har
utvecklats i praxis, se till exempel NJA 1993 s. 740.

21 36 kap. 7 § BrB.

2 For en diskussion om skélen for och emot en kriminalisering pa konkurrensréattens omrade,
se SOU 2006:99, En ny konkurrenslag, s. 509 ff och prop. 2007/08:135 s. 145 ff.

2 For konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet beslutar Patent- och
marknadsdomstolen om férbud och eventuellt vite.

24 Konkurrensskadeavgift kan inte démas ut for konkurrensbegransande offentlig
séljverksamhet.
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naringsforbud for enskilda naringsidkare och personer som
formellt foretrader vissa juridiska personer vid kartellovertradelser.
For att Patent- och marknadsdomstolen ska kunna meddela
ndringsforbud kravs att personen grovt dsidosatt sina plikter i
naringsverksamheten och att forbudet ar pakallat fran allman
synpunkt.?

Nar en offentlig aktor inte foljer lagarna om offentlig upphandling
kan Konkurrensverket fatta tillsynsbeslut. Konkurrensverket kan
ocksa fora talan om upphandlingsskadeavgift i domstol mot
myndigheter som har genomfort otillatna direktupphandlingar.

Konkurrensverkets uppgift ar att sdkerstilla efterlevnaden av
konkurrens- och upphandlingsreglerna. Utover lagtillampningen
ligger det i Konkurrensverkets uppdrag att uppmarksamma hinder
mot en effektiv konkurrens i offentlig och privat verksamhet och
mot en effektiv offentlig upphandling.?® Eftersom ett korrupt
beteende kan fa negativa effekter pa konkurrensen, dven i andra fall
an ndr det ar fraga om en dvertrdadelse av konkurrens- och
upphandlingsreglerna, finns skal att fortydliga hur misstankt
korruption hanteras av Konkurrensverket.

Vad galler de fall dar det foreligger en misstankt 6vertradelse av
konkurrens- eller upphandlingsreglerna, kan det finnas skal for
Konkurrensverket att i sin tillsynsverksamhet ta in och beakta
uppgifter som visar pa att det faktiskt har forekommit korruption.
Detta galler oavsett om det &dr frdga om mutbrott eller ndgon annan
form av korruption. Forst och framst handlar det om att kunna
forsta det sammanhang i vilket en misstankt vertradelse av
konkurrens- eller upphandlingsreglerna har skett. Som beskrivs i

% 3 kap. 24 § KL samt 7, 9 och 17 §§ lagen om naringsforbud (2014:836).
26 Forordning (2007:1117) med instruktion fér Konkurrensverket, 4 §.
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avsnitt 3.2 ovan kan korruption pa flera olika sitt anvandas som en
del av en sadan misstankt Gvertradelse.

Vid utredning av 6vertradelser av konkurrensreglerna anvander
Konkurrensverket ekonomiska modeller som utgar fran att foretag
agerar rationellt. I en utredning kan det se ut som att foretag agerar
pa ett sdtt som inte passar in i dessa modeller, vilket kan forsvara
utredningen. Ett sddant agerande skulle dock kunna férklaras med
en underliggande korruption som fér en eller flera anstéllda att
agera mot foretagets intressen. Foretaget har darigenom inte agerat
som forvantat, varfor forekomsten av korruption kan vara relevant
att ta in i bedomningen av drendet.

I de fall Konkurrensverket ser indikationer pa korruption, men det
inte finns skal att misstdnka en 6vertradelse av konkurrens- eller
upphandlingsreglerna, ar det dock inte Konkurrensverkets uppgift
att utreda korruptionen vidare. Har ar Konkurrensverkets roll
istdllet att bistd andra myndigheter med tips i de fall det finns
misstanke om brott eller att foretag i 6vrigt har asidosatt sina
skyldigheter enligt lag.

Konkurrensverket arbetar forebyggande genom informations-
insatser och samarbete med aktorer som Institutet mot mutor och
Statskontoret. Okad kunskap om sambandet mellan korruption och
konkurrensbegransningar kan saledes vara till nytta bade for
Konkurrensverkets eget tillsynsarbete och for att stodja andra
myndigheter, foretag och organisationer i deras arbete mot olika
former av korruption.
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4 Upphandling

Lagen om offentlig upphandling (LOU)%, som é&r ett genomférande
av ett EU-direktiv?, ar det allmanna regelverket for offentlig
upphandling av byggentreprenader, byggkoncessioner, varor och
tjanster samt nar upphandlande myndigheter anordnar projekt-
tavlingar.”? Med upphandlande myndighet avses samtliga statliga
och kommunala myndigheter, sammanslutningar av myndigheter
samt offentligt styrda organ.

Reglerna om offentlig upphandling bygger pa fem grundldggande
principer: icke-diskriminering, likabehandling, proportionalitet,
Ooppenhet och 6msesidigt erkdannande. Kraven pa de upphandlande
myndigheterna innebar sammanfattningsvis att annonsera
upphandlingar och ge leverantorer samma forutsattningar att
konkurrera om affdren. Vilka regler som galler f6r annonseringen
och upphandlingsforfarandet beror pa upphandlingsobjektets
varde och karaktar.

% Lag (2016:1145) om offentlig upphandling.
28 Direktiv 2014/14/EU.

2 Utover LOU finns dven lag (2016:1146) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF), lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet (LUFS) och lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK) vilka
ar specialregleringar for tillimpning uteslutande pa angivna omraden. Utdver upphandling
sasom begreppet definieras i direktivet regleras dven vissa andra offentliga atgarder i lag
(2008:962) om valfrihetssystem (LOV), lag (2013:311) om valfrihetssystem i fraga om tjéanster
for elektronisk identifiering och i delar av lag (2010:1065) om kollektivtrafik och artikel 5 EU:s
kollektivtrafikférordning (1370/2007).
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Ar 2013 genomforde Konkurrensverket en undersdkning av
upphandlares uppfattning av korruptionsrisken i offentliga
upphandlingar, vilket presenterades i rapporten ”Osund
konkurrens i offentlig upphandling”. Ur rapporten kan bland annat
utldsas att 29 procent av de upphandlare som besvarade enkaten3
beddmde risken for korruption som ”storre” pa skalan ”liten-viss-
storre” i situationer i vilka sldkt- eller vanskapsband finns mellan
anstallda och anbudsgivare. Upphandlarna framholl sarskilt
behovet av internutbildningar och tydliga riktlinjer i
organisationen.3!

Korruption i samband med upphandlingar kan se ut pa flera olika
satt, men i regel handlar det om att foretag som lagger anbud far en
férménlig behandling som en f6ljd av ndgon form av otillborlig
paverkan. Konkurrensverket har tidigare konstaterat att mutor
framstar som en relativt ovanlig form av otillborlig paverkan i
upphandlingssammanhang medan vanskapskorruption och
svagerpolitik inte verkar vara det.3? Dessutom ar vanskaps-
korruption svar att motverka, eftersom det ofta &dr svart for bade
arbetsgivare och utomstdende att kdnna till olika slakt- och
vanskapsband, och att avgora vilken inverkan sadana band kan ha
for de anstalldas opartiskhet. Det dr inte heller sakert att de
inblandade har kunskap om att deras beteende kan falla in under
begreppet korruption. Upphandlingsmyndigheten har givit ut en
vagledning som ger ytterligare inblick i hur korruption i offentlig
upphandling kan yttra sig och hur den kan forebyggas.®

30 Ca 250 upphandlare berdaknades ha besvarat hela enkéten.

31 Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om lagovertriidelser som
konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 104.

32 Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om lagovertridelser som
konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 106-107.

3 Upphandlingsmyndigheten, (2017), végledning nr 4, Korruption i offentlig upphandling — vad
dr det och hur kan det forebyggas?
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Oavsett om det dr mutor eller vanskapskorruption som ligger
bakom att ett foretag far en forménlig behandling i en upphandling,
sa bryter ett sidant agerande mot de grundlédggande principerna
som ska ge alla foretag samma forutsattningar och kan saledes
bryta mot upphandlingsreglerna.

Exempel — Upphandlare gynnar enskild anbudsgivare

En kommun ska upphandla nya mobler till samtliga dldreboenden i
kommunen eftersom befintliga mobler ar sa slitna att klagomal har
kommit fran boende och anhdriga. Inkdpschefen Magnus ar nojd
med de gamla moblerna som tillverkats av ett lokalt foretag som
har funnits i generationer. Dessutom kdnner Magnus forsaljnings-
chefen pa foretaget vil eftersom de bor grannar och umgas en hel
del pa fritiden. Efter att ha hort sig for med grannen om foretaget
skulle kunna leverera nya mobler till dldreboendena satter han sig
och utformar upphandlingsdokumenten. Forfragningsunderlaget
utformas sa att kraven endast kan uppfyllas av grannens foretag.
Flera anbud kommer in men inget annat foretag uppfyller kraven
helt och grannens foretag vinner upphandlingen.

Annonsering av en upphandling som har utformats till fordel f6r en
forutbestaimd anbudsgivare strider mot likabehandlingsprincipen.
Forfarandet gor det omdjligt for konkurrenter att uppfylla de
angivna villkoren, och syftet med offentlig upphandling gar
forlorad. Inkopen riskerar att bli bade dyrare och av samre kvalitet
an vid en korrekt genomford upphandling. I exemplet har
upphandlingen utformats for ett specifikt foretag som en foljd av
vanskapskorruption.
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Konkurrensverket har tidigare konstaterat att offentliga upphand-
lingar framstéar som sarskilt utsatta for risk for korruption.3* Skilen
anses vara flera, bland annat att stora ekonomiska varden hanteras i
offentliga upphandlingar och att ansvaret for dessa offentliga medel
laggs hos myndighetsforetradaren som dartill har manga kontakter
med leverantorsforetradare. Slutligen kan som skal ndamnas att
offentliga upphandlingar har haft en vaxande roll i offentlig sektor,
vilket dock inte kontrollsystem och regelverk har hunnit anpassas
till.

Arbetet infor och efter en upphandling har tidigare pekats ut som
sarskilt riskfyllt vad galler otillborlig paverkan pa upphandlaren.®
Hela upphandlingsprocessen ar dock utsatt for risk for korruption.3®
I den inledande fasen finns risk med att identifiera behov och
utforma krav, eftersom foretag kan forsoka paverka dessa till sin
fordel. Under budgivningsprocessen kan en upphandlare lacka
information till en budgivare om andra foretags anbud for att ge
budgivaren en konkurrensfordel. I urvalsprocessen kan ett foretag
favoriseras baserat pa vanskapskorruption, i synnerhet foreligger
denna risk om urvalskriterierna lamnar utrymme f6r upphandlaren
att gora mer subjektiva bedémningar. Aven i utférandefasen finns
risk for korruption, exempelvis genom att den upphandlande
myndigheten brister i kontrollen eller att ndgon ser mellan
fingrarna pa 6verfakturering eller otillaten andring av avtalet.

3 Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om lagévertriidelser som
konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 91 ff.

% Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om lagovertridelser som
konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 95 och
Upphandlingsmyndigheten, (2017), vagledning nr 4, Korruption i offentlig upphandling — vad dr
det och hur kan det forebyggas?, s. 12.

3 OECD, (2007), Bribery in public procurement: Methods, actors and counter-measures.
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Exempel — Saltade fakturor

En kommun star infor stora férandringar. Det har beslutats att alla
vaggar i kommunhuset ska mdlas om och nya mattor ska laggas in
for att hoja trivseln pa arbetsplatsen. Pa kommunen forbereds
darfor en upphandling av jobbet. Erik, projektledare for renove-
ringen, blir en dag kontaktad av den lokala malerifirman Lottas
Pensel, som visar sitt starka intresse for jobbet. Lotta forklarar att
Lottas Pensel avser att delta i upphandlingen, men att hon redan nu
kan utlova fantastiska maleritjanster, och dven privata formaner till
Erik i form av ommalning i hans sommarstuga om han gar med pa
att tilldela Lottas Pensel avtalet. Efter att ha hort forslaget far Erik
kalla fotter, han vill ju inte franga upphandlingsreglerna! Erik
informerar darfor Lotta om att Lottas Pensel i sadana fall maste
lagga ett vinnande anbud. Efter langa diskussioner har Lotta och
Erik kommit fram till f6ljande 6verenskommelse: Lottas Pensel
lagger ett riktigt lagt anbud for att vinna upphandlingen. Lottas
Pensel far sedan fakturera ytterligare 50 procent som Erik
godkanner mot att han far diverse malningsarbeten utforda i
sommarstugan.

Saltade fakturor innebar att foretaget fakturerar kostnader som inte
foljer av det upphandlade avtalet. Om upphandlingen ar uppgjord
pa forhand har anbudsgivarna inte fatt mojlighet att konkurrera pa
lika villkor. En upphandlares incitament att utforma en upphand-
ling enligt exemplet kan besta av att upphandlaren far en muta fran
anbudsgivaren.
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Nar det géller direktupphandlingar ar risken for otillborlig
paverkan av naturliga skél hogre an vid annonserade upphand-
lingar, eftersom en sadan process i regel inte ar lika transparent.
Dessutom kan korruption (alltifrdn penningmuta till vanskaps-
korruption) ge den ansvarige pa myndigheten incitament att
genomfora en otillaten direktupphandling i stillet f6r en annon-
serad upphandling med fri konkurrens och med ett lagre pris for
myndigheten som troligt resultat.’”

Exempel — Otillaten direktupphandling

En myndighet dr i behov av att modernisera sig och har bestamt sig
for att fornya sin webbsida och 6ka sin nédrvaro i sociala medier.
Eftersom ingen pa myndigheten har nagon erfarenhet av sddana
nymodigheter bestams att myndigheten ska upphandla
kommunikationstjanster for strategi och genomférande av
projektet. Elsa tilldelas projektledarrollen, vilket hon ser som
mycket passande. Hon dr namligen deldgare i en kommunikations-
byra, dar det finns gott om kompetenta och nytankande
kommunikatorer som skulle kunna genomféra arbetet. Mot
bakgrund av kommunens kostnadsberdkning borde kommunen
inte behdva gora en offentlig upphandling av tjansten, varfor Elsa
presenterar forslaget for sin chef, utan att ndmna sitt eget dgande i
bolaget. Arbetet fortloper och efter en tid har arbetet blivit dyrare
an berdknat och 6verstiger nu beloppsgransen for krav pa offentlig
upphandling utan annonsering. Elsas kollega, Emir, som kanner till
Elsas dgande i kommunikationsbyran och inte tycker om nar saker
inte gar ratt till kontaktar Konkurrensverket med ett anonymt tips
om Elsas javssituation.

37 Inte alla otillatna direktupphandlingar har inslag av korruption, utan det kan finnas andra
forklaringar till att en myndighet inte konkurrensutsatter sina inkdp, sasom okunskap eller
en 6nskan om mindre administration.
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Risken med att en upphandlande myndighet genomfor en
direktupphandling av en tjanst nar omfattningen av behovet ar svar
att faststalla, ar att vardet pa upphandlingen snabbt kan 6verstiga
gransen for nar det ar tillatet att genomfora en direktupphandling.
Det finns ddarmed en risk for att det utgor en otillaten direkt-
upphandling. Om valet av foretag till tjansten dessutom hanfor sig
till ett egenintresse kan det vara fraga om en javssituation.
Situationen kan undvikas genom att myndigheten i stallet har en
forsiktighetsprincip och annonserar enligt LOU nar behovets
omfattning ar oklar.
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5 Horisontella samarbeten

5.1 Korruption for att méjliggora och underlatta
samarbeten

Horisontella samarbeten, det vill siga samarbeten mellan foretag i
samma handelsled (faktiska eller potentiella konkurrenter) kan
strida mot konkurrensreglerna.® Ett horisontellt samarbete ar
forbjudet om det har till syfte eller resultat att forhindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt.
Aven beslut av en foretagssammanslutning, till exempel en
branschférening, kan utgora ett forbjudet horisontellt samarbete.
Vissa samarbeten kan ge ekonomiska fordelar och kan uppfylla
villkoren for undantag fran férbudet. Horisontella samarbetens
lagenlighet ar en fraga bade for allman konkurrenstillsyn och inom
upphandlingsforfaranden, i vilka risk for samordnade anbud
mellan anbudsgivare finns.

Bland andra Transparency International har konstaterat att
konkurrensbegransande horisontella 6verenskommelser och
korruption ofta forekommer tillsammans.* Inslagen av korruption
inom anbudskarteller kan se varierande ut, men har ofta gemen-
samt att foretrddare frdn samverkande foretag forsoker paverka
upphandlaren for att mojliggora kartellen, exempelvis genom att
utforma upphandlingen pa ett visst satt som underlattar for
foretagen att samordna sig.

3 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) (KL) och artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF).

3 Transparency International, (2016), Anti-corruption helpdesk: The linkages between corruption
and violation of competition laws.
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Eftersom upphandlingssituationer ar val avgransade och ofta ror ett
speciellt geografiskt omrade har de forutsattningar att utsittas for
kartellbildningar. Transparensen i offentliga upphandlingar gor att
de inblandade foretagen kan kontrollera att kartellmedlemmarna
haller sig till 6verenskommelsen. Aterkommande upphandlingar
bidrar ocksa till att bygga langsiktiga relationer mellan upphand-
lare och leverantdrer, vilket kan trigga korruption. I ofta aterkom-
mande upphandlingar kan foretagen i en kartell turas om att vinna.

Exempel — Muta till konkurrent for att inte lagga anbud

Hammaren och Spiken &r tva huvudkonkurrenter i byggbranschen,
verksamma i samma kommun. Nar kommunen annonserar en
upphandling for att bygga en ny skola bestaimmer sig vd:n for
Hammaren for att kontakta Spiken for att hora om foretaget kan
tanka sig att avsta fran att delta i upphandlingen. Hammarens
forslag ar att Spiken ska lagga ett hogt bud och inte forsoka vinna
upphandlingen. I utbyte ska Spiken fa ta del av Hammarens vinst.
Vid nédsta upphandling kan de byta roller sa att Hammaren lagger
ett hogt bud men féar del av Spikens vinst. Nar Spikens forsaljnings-
chef tvekar infor uppldgget, erbjuder Hammaren dven ett par
eftertraktade biljetter till helgens hockeymatch. Spikens
forsaljningschef ar trott pa att tavla med Hammaren om bygg-
avtalen och tycker att det later affarsmassigt strategiskt att lata
Hammaren vinna upphandlingen om Spiken anda kan fa
ekonomisk vinning av affaren. Dessutom blev Spikens
forsaljningschef valdigt glad 6ver att fa ga pa den slutsalda
hockeymatchen!

Hammarens och Spikens agerande innebar att de upphor att
konkurrera och i stdllet samordnar sitt agerande. For att forsakra sig
om att Spikens forsaljningschef ska ga med pa Hammarens upplagg
sockras erbjudandet med en muta till forsédljningschefen
personligen.
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Korruptionsinslag kan férekomma dven i andra horisontella
konkurrensbegransande samarbeten &n i anbudssituationer och kan
da besta i korruption kartellmedlemmarna emellan. Informations-
utbyten mellan foretagsforetradare forekommer och kan ha sin
forklaring i exempelvis vanskapskorruption eller svagerpolitik, och
kan dessutom vara otillatna enligt konkurrenslagen.

Exempel — Informationsutbyte mellan konkurrenter

Anna, Berit och Cecilia driver tre konkurrerande bilverkstader. De
tre har kant varandra sedan de gick fordonsprogrammet
tillsammans pa gymnasiet och har hallit ndra kontakt sedan dess.
Varje 16rdag traffas de 6ver en lunch for att diskutera det senaste i
branschen. Pa dagordningen finns dterkommande en punkt dar de
delar med sig till varandra om vilka priser de tar for olika
verkstadstjanster, vilket vinstpaldgg de har for reservdelar och hur
manga timmar de ska sdga till kunderna att ett visst jobb tar. Vid
den senaste traffen kom de dven fram till att alla tre verkstader ska
avvakta med att genomfora investeringar for att bli miljovanliga
bilverkstader, trots dnskemal fran kunderna. Cecilia tycker inte att
det de gor ar schysst mot kunderna, men sédger inget for att inte
forstora den goda staimningen och riskera vanskapen.

Anna, Berit och Cecilia har ett omfattande informationsutbyte som
paverkar deras beteende pa marknaden. Incitamenten for
informationsutbytet utgors dels av ett vinstintresse, eftersom de alla
kan dra nytta av vetskapen om konkurrenternas verksamhet, dels
av deras langa vanskap. Vanskapen utgor dessutom incitament till
att inte anmala konkurrenterna till tillsynsmyndigheten, trots
mojligheter till eftergift, och starker darmed det horisontella
samarbetet. Det ror sig hdr om en form av vanskapskorruption.
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Horisontella samarbeten handlar ofta om att minska konkurrensen
de samarbetande foretagen emellan, men kan dven anvandas for att
stdnga ute andra foretag fran marknaden. For att begransa vilka
foretag som kan delta pa marknaden kan foretag genom till
exempel en branschorganisation stélla upp oproportionerliga krav
och pa sa satt forsvara for nya foretag att trada in pa marknaden.
Det kan ocksa rora sig om att gemensamt dvertyga exempelvis en
myndighet att utforma regler s att nyintrade forsvaras. Aven i den
hér typen av horisontella samarbeten kan korruption anvandas for
att underlatta for foretagen att uppna syftet med samarbetet.

Exempel — Korruption for att mdjliggora utestadngning av nya
konkurrenter

I en liten stad anordnas varje ar en stor festival pa torget. Pa
festivalen har det alltid funnits tva snabbmatsforsaljare; Kents Korv
och Helgas Hamburgare. Infor kommande ar vill staden, trots det
nagot begransade utrymmet, se férnyelse och mer variation. For att
hoja kvaliteten bjuds presumtiva forsaljare in, inklusive Kent och
Helga, att tavla om platserna genom presentation av menyforslag.
Kent och Helga som sedan manga ar har en hemlig 6verens-
kommelse om att inte priskonkurrera, tycker inte om idén. De
foreslar for staden att stdlla in tavlingen och lata de tva tillsammans
med Glenns Glass fa plats pa festivalen, den senare for fornyelsens
skull. Glenn ar inférstaddd med att han enbart far silja glass, annars
kommer Kent och Helga att avsldja Glenns falska pastdaende om
egenproducerad glass for allménheten. Efter att Kent och Helga har
uppvaktat politikerna i staden ges tjanstemannen direktiv om att
stdlla in tavlingen. Pa festivalen ater hela kommunstyrelsen gratis.
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Genom otillborliga formaner till politikerna, och en liten eftergift
om att slappa in en glassforséljare, lyckas Kent och Helga skydda
sin 0verenskommelse att inte konkurrera med varandra och
dessutom hindra konkurrens fran andra foretag. Dartill har de
formatt Glenn att delta i samarbetet genom péatryckningar.
Kunderna lider skada genom hdgre priser och ett mindre varierat
utbud.

5.2 Kan korruption forsvara upptackten av karteller?

Ett viktigt verktyg fOr att avsloja karteller ar sa kallade eftergifts-
program. Ett foretag som anmaler sitt deltagande i ett konkurrens-
begransande samarbete till konkurrensmyndigheterna kan ansoka
om eftergift och slippa konkurrensskadeavgift. Forutom mojlig-
heten till eftergift finns aven mdojlighet till nedsattning av
konkurrensskadeavgiften. Enskilda personer som anmaler sitt
deltagande eller tidigare deltagande i en kartell kan ocksa ansoka
om naringsforbudseftergift.*

Syftet med eftergiftsprogrammet ar att avsldja konkurrens-
begransande samarbeten, fraimst hemliga karteller. Intresset for att
bilda en kartell minskar dessutom nér foretagen vet att ndgot av
dem, nir som helst, kan anmala samarbetet till Konkurrensverket
och slippa eventuella boter. Mojligheten for ett foretag att dra sig ur
ett konkurrensbegransande samarbete genom att avsldja det for
Konkurrensverket bidrar ocksa till att skapa misstro mellan de
deltagande foretagen och Okar instabiliteten i samarbetet. Detta
paverkar foretagens forutsattningar att lyckas med det olagliga
samarbetet.

40 Anstéllda vid ett foretag som beviljas eftergift eller nedsittning av konkurrensskade-
avgiften omfattas automatiskt av foretagets ansdkan och behover inte géra en egen ansdkan
om naringsférbudseftergift.
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Vad giller just anbudskarteller &r dven tips fran upphandlare ett
viktigt satt att avsloja karteller. Det finns flera tecken pa karteller
som upphandlare kan se och pa sa sétt hjalpa till att avsloja en
kartell, till exempel att flera leverantorer vaxelvis har lagsta pris
eller att flera foretag har anvant identiska formuleringar.*!

Om kartellen har inslag av korruption riskerar dock dessa viktiga
verktyg att bli mindre effektiva. Vad galler eftergiftsprogrammet sa
kan foretaget slippa konkurrensskadeavgift och enskilda personer
slippa naringsforbud. En eftergiftsansokan fran foretag eller
personer ger dock inte skydd for rattsliga pafdljder av eventuell
korruption. Det har diskuterats om detta forhallande kan verka
avhallande pa foretags vilja att ansdka om eftergift for att ha
medverkat i en kartell.> Aven om foretaget och dess foretradare
undgar konkurrensskadeavgift och naringsforbud, riskerar de, i de
fall korruptionen utgdr mutbrott, att drabbas av personliga straff
for brott mot mutlagstiftning, kanske till och med fangelsestraff. En
sadan risk kan vaga tyngre an mdjligheten att rddda foretaget fran
konkurrensskadeavgift.*

I upphandlingssammanhang kan korruption, i vart fall hypotetiskt,
antingen underlétta upptackten av en kartell eller forsvara en sddan
upptackt. Om en upphandlare utsatts for forsok till otillborlig
paverkan, kan det i basta fall trigga upphandlaren till att anmala
mutférsoket men ocksa att majliggora att en bakomliggande
anbudskartell avsl6jas. A andra sidan kan en ”framgangsrik”
otillborlig paverkan gora att upphandlaren véljer att inte tipsa

4 For fler tecken pa anbudskarteller, se till exempel Konkurrensverkets informationsmaterial,
(2015), Arlighet ska lona sig — si upptiicker och forebygger du anbudskarteller.

4 Se till exempel Luz, Reinaldo and Spagnolo, Giancarlo, (2016), Leniency, Collusion,
Corruption, and Whistleblowing, Working Paper Series No 36.

4 En annan faktor som kan avhalla foretag fran att ansdka om eftergift &r att foretaget inte far
skydd mot eventuella skadestandsprocesser dar kunder som lidit skada av kartellen scker
ersattning for denna.
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konkurrensmyndigheten om samarbetet trots att upphandlaren ser
tydliga tecken pa en anbudskartell. Upphandlaren véljer i varsta fall
att acceptera en forman for att halla tyst.

Exempel — Upphandlare hjalper till att uppratthalla samarbeten

Ett sjukhus ska upphandla nya konferenslokaler, eftersom befintligt
ramavtal dr pa vag att I6pa ut. Efter annonsering av forfragnings-
underlaget forvanas inkopschefen Greta pa sjukhuset av det laga
antalet anbud som kommer in och de férvanansvart hoga priserna.
Hon kanner sjalv till flera foretag som hon trodde skulle vara
intresserade av avtalet, daribland Konferensmaéstarna som hittills
har varit rangordnade forst i ramavtalet for konferenslokaler. Efter
att ha ringt upp sin kontakt pa Konferensmastarna, Hans, far hon i
fortroende reda pa att foretaget inte har lagt nagot eget anbud, men
att det har gatt samman med tvd andra foretag och darmed indirekt
star bakom det enda anbud som hittills har kommit in. Hans, som
forstar risken med att samarbeta med konkurrenter i en
upphandling, resonerar som sa att det dr bra att ha med nagon fran
myndigheten som ska upphandla pa planerna. Nar han hor att
Greta later osdker pa om hon kan lata detta passera, berattar Hans
for Greta om det storslagna julbordet som foretagen tankte bjuda
sjukhusets inkdpsavdelning pa. Greta lovar att latsas som ingenting
och informera Hans om andra eventuella anbud.

Nar flera foretag samordnar sina anbud hammas konkurrensen,
eftersom foretag som annars hade kunnat lagga anbud avstar till
forman for en aktor. En upphandlare som av egenintresse gar med
pa att skydda ett sadant samarbete kan dels ha begatt en korrupt
handling, dels bidragit till bristande konkurrens i upphandlingen.
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Korruption kan alltsad anvandas for att dolja karteller, varfor det ar
viktigt att vara vaksam pa forsok till otillborlig paverkan. Om
upphandlaren sjélv ar vaksam kan den otillborliga paverkan utgora
den utlosande faktorn for att kartellen upptacks. Om upphandlaren
i stallet ar mottaglig for den otillborliga paverkan ar bade
korruptionsinslaget och kartellen svérare att upptacka, varfor
vaksamhet kravs @ven hos upphandlarens kollegor och arbetsgivare
saval som hos konkurrenter och tillsynsmyndighet.
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6 Vertikala samarbeten och ensidiga
forfaranden

6.1 Korruption for att méjliggéra och underlatta
konkurrensbegransningar

Vertikala samarbeten dr samarbeten mellan foretag i olika
handelsled, till exempel leveranttr och aterforsaljare. Sddana
samarbeten kan innehalla begransningar som kan vara i strid med
konkurrensreglerna.* Ett exempel pa en sdrskilt allvarlig
begransning ar tvingande lagstapriser som en leverantor och en
aterforsaljare kommer dverens om. Forbudet syftar till att
sakerstélla den fria prissattningen. Ett annat exempel pa en sarskilt
allvarlig begransning ar absolut omradesskydd, det vill saga att en
leverantdr inte tillater en aterforséljare att alls sélja sina varor eller
tjanster utanfor ett visst tilldelat omrade.

Aven ensidiga forfaranden av ett féretag med en dominerande
stallning kan vara forbjudna enligt konkurrensreglerna och kallas
missbruk av en dominerande stéllning.*> Syftet med forbudet ar att
undanrdja hammandet av effektiv konkurrens till nytta for
konsumenterna. Ett missbruk innebaér i regel att det dominerande
foretaget, genom andra metoder dn sddana som hor till normal
konkurrens, agerar pa ett satt som satter konkurrensen ur spel.
Sadana forfaranden kan skada konsumenterna direkt, eller leda till
indirekt skada genom att forutsattningarna for en effektiv
konkurrens forsamras. Missbruk kan omfatta en rad olika
ageranden, daribland 6ver- eller underprissattning, tillampning av
exklusivitetsvillkor, diskriminering och leveransvagran.

42 kap. 1§ KL och artikel 101 FEUF.
42 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF.
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Forekomsten av inslag av korruption inom vertikala samarbeten
och ensidiga forfaranden ar inte lika uppmarksammade som inom
upphandlingar och horisontella samarbeten. Detta betyder dock
inte nddvandigtvis att sddana inslag dr mindre forekommande.
Variationen pa hur korruption kan komma in i leverantors-
forhallanden &r stor och det finns skal att hér forsoka bena ut hur
sadana kopplingar kan se ut. Eftersom analysen av vertikala
konkurrensbegransande samarbeten har flera likheter med ensidiga
forfaranden behandlas dessa i samma kapitel.

Inom konkurrensratten skiljer man framst mellan exploaterande och
utestingande missbruk av dominerande stallning. Exploaterande
missbruk innebar att ett dominerande foretag utnyttjar
(exploaterar) sin marknadsmakt fOr att tjana mer pengar eller for att
pa annat satt fa fordelar pa ett satt som direkt kan skada kunderna.
Utestangande missbruk, som ar den vanligaste formen av missbruk
i rattspraxis, innebar att dominerande foretag forsoker stanga ute
eller avskdarma (exkludera) konkurrenter fran marknaden.

Korruption kan anvandas for att méjliggora eller underlatta saval
exploaterande som utestdngande forfaranden. Det dominerande
foretaget skulle till exempel kunna utdva otillborlig paverkan pa
enskilda anstédllda hos kunder for att dessa kunder ska acceptera ett
overpris. Darigenom skulle det dominerande foretaget kunna
exploatera sin dominans. Ett dominerande foretag kan dven tankas
anvanda korruption i syfte att stainga ute konkurrenter, till exempel
genom att med hjdlp av otillbérlig paverkan forma kunder att inte
anlita konkurrenter till dominanten eller pa annat sitt forsvara for
sina konkurrenter att verka pa marknaden.
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Exempel — Exklusivitetsrabatter utanfor ordinarie avtal

Jordgubbar odlas av det dominerande foretaget Birmastaren och av
nagra mindre foretag. I stort sett alla jordgubbar siljs via
aterforsaljare, varav en del erbjuder jordgubbar fréan flera olika
odlare, medan andra enbart séljer jordgubbar fran en specifik
odlare. Barmastaren erbjuder volymrabatter till sina aterforsaljare
for att fa dem att framst silja deras jordgubbar. Som dominerande
foretag maste dock Barmastaren iaktta viss forsiktighet vid
utformningen av sina rabatter, sa att dessa inte leder till
utestdangning av konkurrenter i strid med konkurrensreglerna.
Konkurrenten Gubbproffsets ekologiska jordgubbar okar i
popularitet i regionen och tar plats i allt fler aterforséljares
sortiment. Birmastaren borjar déarfor erbjuda aterforsaljarna en
extra ”aterbaring”, pa villkor att de slutar salja Gubbproffsets
jordgubbar. Aterbaringen och villkoret for att den ska betalas ut
skrivs dock inte in i de ordinarie avtalen, utan i stillet gor
Barmastaren upp separat och muntligt med foretradare for aterfor-
saljarna, och aterbaringen betalas ut till dessa privat utan att det
syns i aterforsaljarens bokforing. I Barmastarens bokforing har
utbetalningar dolts for att de inte ska kunna sparas.

Barmastarens hemliga aterbaring tillsammans med de ordinarie
rabatterna riskerar att fa till f6ljd att konkurrenterna inte langre kan
sdlja sina produkter och stangs ute fran marknaden. Ett skal for att
ge ut privata formaner kan vara att foretaget pa ett billigare satt far
konkurrensfordelar pd marknaden @n genom affarsmassiga
rabatter. Tillsynsmyndighetens utredning av forfarandet forsvaras
eftersom de hemliga utbetalningarna ar svara att upptacka.
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Hartill kan laggas diskriminerande missbruk som innebar att ett
dominerande foretag diskriminerar mellan sina kunder pa ett
sadant satt att det uppstar en snedvridning av konkurrensen
kunderna emellan. Nar det dominerande foretaget inte sjalvt
konkurrerar med sina kunder kan syftet med olikbehandlingen
vara att forsoka vinstmaximera genom att differentiera sina priser.*
Korruption skulle dock kunna skapa dven andra incitament, och
leda till ett diskriminerande beteende med en snedvridning av
konkurrensen som f6ljd. En sadan situation kan uppsta om en kund
otillborligt paverkar ndgon pa ett dominerande foretag for att fa
battre behandling dn andra kunder. Kunden som utévar otillborlig
paverkan kan ha for avsikt att fa en konkurrensférdel framfoér andra
kunder. Effekten av olikbehandlingen kan bli en snedvridning av
konkurrensen pa den marknad dér det dominerande foretagets
kunder konkurrerar.

Exempel — Diskriminering for att gynna van

Foretaget Storvaxt ar dominerande pa marknaden for organisk
vaxtnaring. Storvaxt saljer vaxtnaring i stora volymer till ett antal
blomjordstillverkare. Storvaxt ar inte sjalvt verksamt pa marknaden
for blomjord. En kund, Ograset, har sitt huvudkontor i samma
byggnad som Storvaxt. Dessutom ar Storvaxts forsaljningschef Stig
gammal kursare med Ogrésets vd Olga. Stig vill gdrna att det ska
ga bra for Olga och erbjuder darfor Olga ett betydligt lagre pris for
vaxtnaring an vad ovriga kunder far betala. Visserligen tjanar inte
Storvaxt sa mycket som foretaget skulle kunna, men vaxtnaring star
anda enbart for en mindre del av foretagets totala omsattning, sa

46 Ett foretags subjektiva syfte med ett férfarande dr dock inte avgorande for bedomningen
om forfarandet utgor ett missbruk av dominerande stéllning.
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det tycker Stig att aktiedgarna far leva med. Eftersom inkop av
vaxtnaring utgor en hog andel av kostnaden for blomjorden, far
Ograset nu en betydande konkurrensfordel jamfort med 6vriga
foretag pa blomjordsmarknaden.

Den fordel som Ograset far framfor sina konkurrenter kan leda till
att konkurrensen snedvrids och i varsta fall till att konkurrenter slas
ut fran marknaden. I detta exempel kan Storvaxts agerande
forklaras av Stigs egna intressen som tycks avvika fran
arbetsgivarens eftersom Stigs agerande leder till lagre intakter.

6.2 At vilket hall gar mutan eller forménen?

Som framgar av exemplen sa har langt i detta kapitel kan en muta
eller annan forman ga antingen fran aterforsaljare till leverantor
eller fran leverantor till aterforsaljare. Ett exempel pa det forst-
namnda fallet kan vara att en aterforsaljare betalar ndgon hos en
leverantor for att & bli ensam aterforséljare av en produkt.
Aterforsljaren slipper da konkurrens fran andra aterforsiljare av
den aktuella produkten, vilket kan vara skadligt for konkurrensen.
Det ar inte sdkert att det ligger i leverantorens intresse att lata
aterforsaljare fa en ensamratt, men genom en otillborlig paverkan
pa nagon foretradare hos leverantoren kan aterforsaljaren uppna
detta. Det kan ocksa foreligga vanskapsband som motiverar en
foretradare for leverantdren att gynna aterforsaljaren mot sin
arbetsgivares affairsmassiga intressen.

Ett exempel pa nar en muta kan ga i den andra riktningen skulle
kunna vara att en leverantor betalar nagon hos en aterforsaljare for
att acceptera en konkurrensbegransande klausul i ett avtal,
exempelvis ett villkor om lagstapris, som ar en sarskilt allvarlig
konkurrensbegransning. Det kanske inte ar rationellt for aterfor-
sdljaren att acceptera en sddan begransning i sin prissattning, men
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med hjalp av en otillborlig forman till ndgon foretradare skapas
incitament sa att klausulen skrivs in. Liksom i flera andra
hypotetiska exempel forutsitter en sddan situation antagligen att
den anstéllde har viss frihet att agera och inte utsatts for kontroller
som avsldjar det illojala beteendet.

Exempel — Otillbérligt gynnande av viss leverantor

I en bollsport &r alla lag medlemmar i en férening som har utfardat
spelregler och tekniska regler med krav pa bollarnas egenskaper.
Det finns flera konkurrerande bolltillverkare. Tidigare har lagen
fritt kunnat vélja boll och kopa fran valfri aterforsaljare, sa lange
bollen uppfyllt de tekniska reglerna avseende storlek och vikt.
Foreningen har dock nyligen ingatt ett sponsoravtal med
bolltillverkaren Saturnus. Enligt avtalet ar Saturnus boll “den
officiella bollen” och den enda som ar godkand for matchspel.
Bollarna maste dessutom kopas fran en viss auktoriserad
aterforsaljare. Den officiella forklaringen till sponsoravtalet ar att
det ger intakter till foreningen som den kan anvéanda for att
marknadsfora sporten till en bredare publik, och matcherna blir
mer rattvisa nar alla spelare anvander samma fabrikat av boll. Den
verkliga forklaringen dr dock att flera medlemmar av férenings-
styrelsen har dgarintressen i bade Saturnus och den enda
aterforsaljaren som nu ar auktoriserad.

De nya kraven innebar en paverkan pa konkurrensen pa
bollmarknaden, med risk for utestangning av konkurrerande
tillverkare och aterforséljare och i slutandan héjda priser, som
maste baras av spelarna eller lagen. Vinnare ar i stallet Saturnus,
den auktoriserade aterforsiljaren och styrelsemedlemmarna.
Avtalet har ingatts till foljd av en intressekonflikt hos styrelsen som
valt att se till sina egna intressen i stallet for sina medlemmars.
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Vad géller missbruk av dominerande foretag kan man pa
motsvarande sitt tdnka sig bade situationer dar den otillborliga
forménen gar till nagon pa det dominerande foretaget och
situationer dar den gar frin det dominerande foretaget. Det forsta
fallet ar tankbart eftersom ett foretag med en dominerande stallning
har marknadsmakt och det kan det finnas utrymme for enskilda pa
foretaget att utnyttja denna marknadsmakt for egen vinning. Som
beskrivs ovan kan ett sadant exempel vara en muta fran en kund till
en foretradare for ett dominerande foretag for att kunden ska fa en
mer formanlig behandling @n andra kunder. En sadan olikbehand-
ling kan innebara att konkurrensen snedvrids mellan de foretag
som ar kunder till dominanten, eller till och med att andra kunder
helt stangs ute fran marknaden.

Exempel — Forsvarande for konkurrent att fa tillgang till viktig
insatsvara

AB Kryssaren ar verksamt pa marknaden for kommersiella
kryssningsresor runt Storén. Kryssarens resor avgar fran Stora
hamnen som ar den enda lampliga hamnen for att en resa runt 6n
inte ska ta mer an ett dygn. Stora hamnen dgs av Hamnjatten AB
som har en dominerande stéllning pa marknaden f6r hamntjénster.
AB Jollen forsoker ta sig in pa kryssningsmarknaden och véander sig
saklart till Hamnjatten for att kopa tider for att lagga till i Stora
hamnen. Hamnjatten skickar forslag pa hamntider och prisupp-
gifter till Jollen. Nar vd:n f6r Kryssaren, Tom, far ett utkast till den
nya planeringen fran Hamnjatten, blir han fundersam. Jollens resor
har lagts in pa attraktiva avgangstider fore Kryssarens avresor och
skulle kunna bli mycket populdra bland turister. Tom kontaktar
darfor Sam som ar planeringsansvarig pa Hamnjatten. Sam, som
tidigare har varit anstalld pa Kryssaren, kianner fortfarande lojalitet
mot sin fore detta arbetsgivare. Mot ett arskort pa lyxkryssningar
for hela familjen tar Sam pa Toms uppdrag fram en ny planering
dar det inte langre finns plats for nagra avgangstider {or Jollen.
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Planeringschefen hanvisar till en pahittad totalrenovering som skal
for att neka Jollen tilltrade till Stora hamnen.

Det finns inget exklusivavtal mellan Kryssaren och Hamnjatten. I
stallet har Sam agerat mot sin arbetsgivare Hamnjattens intressen i
utbyte mot personliga formaner. Kryssaren har genom sin
otillborliga paverkan formatt Hamnjatten att forhindra konkurrens
fran Jollen.

Ett dominerande foretag kan ocksd vara pa den givande sidan av en
muta. Till exempel skulle ett dominerande foretag kunna betala en
foretradare for en aterforsaljare att endast salufora det dominerande
foretagets produkter och inte konkurrenternas.*” Ett sadant
beteende kan forsvara for det dominerande foretagets konkurrenter
att salufora sina produkter. Att krava exklusivitet av en aterfor-
sdljare, antingen explicit eller genom villkorade rabatter som ger
starka incitament till exklusivitet, kan utgdra missbruk av
dominerande stdllning. Eftersom det kan vara billigare att tillgodo-
se en foretrddares privata intressen an att erbjuda aterforsaljaren ett
affarsmassigt attraktivt erbjudande, kan korruption vara ett
billigare satt for ett dominerande foretag att uppna samma sak
(utestangning av konkurrenter) som exklusivitetsforpliktelser.
Dessutom kan upptacktsrisken vara mindre om det inte finns nagra
avtalsklausuler som visar pa exklusivitetsvillkor.

47 Se

Exempel — Exklusivitetsrabatter utanfor ordinarie avtal, s. 41.
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7 Konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet

En offentlig aktors sdljverksamhet kan forbjudas av domstol om det
snedvrider eller haimmar en effektiv konkurrens.* Ett forbud kan
avse antingen tillimpningen av ett visst forfarande i sédljverksam-
heten (forfarandeférbud) eller verksamheten som sadan (verksam-
hetsforbud). Det racker att ett beteende ar dgnat att snedvrida eller
hdmma en effektiv konkurrens for att det ska vara fraga om en
konkurrensbegransning i lagens mening. Vid provning av
forfarandeférbud ska domstolen véaga det offentliga andamalet med
ett beteende mot konkurrensintresset och fér inte forbjuda det
konkurrensbegransande beteendet om det ar forsvarbart. Vid
provning av verksamhetsforbud ska domstolen i stillet prova om
det finns stod i lag for kommun eller landsting att bedriva den
aktuella verksamheten.

En konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet kan upp-
komma till exempel om den offentlige aktoren har majlighet att
allokera tillgangar och kostnader mellan olika verksamheter, vilket
mojliggor en 1ag prissattning som det inte dr ekonomiskt rimligt for
privata bolag att konkurrera med. Reglerna omfattar saval staten,
kommuner och landsting, som offentligt dgda bolag, i syfte att
skapa likartade villkor for privata bolag att konkurrera pa
marknaden.®

4 3 kap. 27 § KL.

4 For statlig saljverksamhet kan dock endast forfarandeférbud bli aktuellt.
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Reglerna om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet
infordes forst ar 2010, vilket innebar att erfarenheten av noterade
inslag av korruption dr mer begransad an i 6vriga delar av tillsyns-
verksamheten. Dartill ska ndamnas att reglerna inte har sin forebild i
EU-ratten, vilket innebar begransade mdajligheter att dra nytta av
erfarenheter fran 6vriga EU-lander.>

En potentiell risk for korruption i offentlig saljverksamhet kan
tankas vara att en myndighet eller kommun som bedriver
saljverksamhet dven ar majlig tillsynsutovare. Detta kan innebara
en Okad risk for att myndighetsutévningen, till exempel pa grund
av vanskapskorruption, brister i objektivitet och gynnar den statligt
eller kommunalt dgda saljverksamheten.

Exempel — Muta for att séljverksamhet ska fortsatta och expandera

I en kommun beldgen vid kusten ar fiske en stor inkomstkalla.
Kommunen har en fiskodling och saljer fisk darifran till Gorans
fisk- och skaldjursgrossist som har sitt huvudkontor i samma
kommun. Goran uppskattar att kunna kopa fisk fran kommunens
odling. Den haller hog kvalitet och eftersom anldggningen genom
forskningssamarbeten delvis finansieras med bidrag, kan
kommunen sélja fisk till mycket lagre pris dn privata fiskodlingar.
Kommunen kan dock inte leverera s stora volymer som grossisten
vill kopa. Goran uppvaktar ansvarig kommunpolitiker, Gun, och
overtygar henne om att bygga ut fiskodlingen for att kraftigt 6ka de
volymer av fisk som kan levereras. Utbyggnaden innebar att
kommunen uppmarksammas medialt och Gun blir inbjuden att
foreldsa pa konferenser. Som tack far Gun dessutom handla fisk till
grossistpris av Goran. Grossistfirman kan efter nagra ar sluta kopa
fisk fran de privata fiskodlingarna och far alla sina leveranser helt
fran kommunens odlingar.

% Nagra andra lander har infort liknande regelverk, bland annat Finland ar 2013.
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Kommunens verksamhet har expanderat till att vara mer
omfattande an vad som kan motiveras av forskningssamarbetet,
och forséljningen har trangt undan privata alternativ. Beslutet att
expandera har inte fattats pa saklig grund, utan av ett personligt
intresse.

Forekomsten av korruption, eller avsikten med densamma, kan
vara av mindre betydelse for bedomningen av om den offentliga
sdljverksamheten eller ett visst forfarande ska forbjudas.
Korruption kan snarare, som exemplen illustrerar, komma in som
en forklaring till varfor en offentlig saljverksamhet skots pa ett satt
som snedvrider eller hammar konkurrensen, exempelvis genom att
vissa kunder gynnas eller att verksamheten expanderas i en sddan
omfattning att privata aktorer riskerar att slas ut. Forekomsten av
korruption kan daremot vara relevant for att avfarda eventuella
invandningar om att férfarandet ar forsvarbart fran allman
synpunkt och darfor inte far forbjudas.
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Exempel — Kommunagt foretags formanliga behandling av privat
foretag

Det kommunéagda foretaget Blaskan driver och séljer en tidning om
aktuella handelser och evenemang i kommunen. I tidningen finns
aven en restaurangguide som dr mycket populdr och som har stor
inverkan pa bade invanarnas och turisters val av restaurang. Till
varje nummer medfoljer dessutom ett hédfte med rabattcheckar. I
kommunen finns tva sushirestauranger som konkurrerar med
varandra om stadens sushidlskande invanare: Risrullaren och
Makimakaren. Nér Lisa, dgare till Risrullaren, far se att
konkurrenten Makimakaren har fatt stort utrymme i restaurang-
guiden kontaktar hon Blaskan for att inga avtal om annonsering och
rabatterbjudanden. Chefredaktor Klara dr daremot inte alls
intresserad av Lisas erbjudande och menar att det racker gott och
vdl med en sushirestaurang i tidningen. Pa omvagar far Lisa hora
att Klara och dgaren till Makimakaren bada sitter i styrelsen for den
lokala fotbollsklubben och att de dessutom umgas pa fritiden.

En sadan relation som den mellan Klara och dgaren till restaurang
Makimakaren utgor inte i sig ett hinder for att inga affars-
forbindelser. Daremot kan gynnande av en restaurang framfor en
annan pa grund av en privat relation vara vanskapskorruption.
Med tanke pa restaurangguidens inflytande pa restaurang-
marknaden, finns en risk att gynnandet kan snedvrida
konkurrensen mellan de bada sushirestaurangerna.
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8 Foretagskoncentrationer

Foretagskoncentrationer av en viss storlek ska provas av
konkurrensmyndigheter innan de far genomforas. I begreppet
foretagskoncentration ingar situationer dar kontrollen over ett
foretag varaktigt fordndras, till exempel genom att ett eller flera
foretag far kontroll 6ver ett annat foretag, eller genom att tva eller
flera tidigare sjilvstindiga foretag slas samman. Aven bildandet av
ett gemensamt foretag kan falla inom ramen fér konkurrens-
myndigheternas koncentrationsprovning.

Forutom att det skulle kunna forekomma inslag av korruption i de
forhandlingar som foregar affaren, kan det forekomma korruption i
samband med den konkurrensrattsliga provningen av koncentra-
tionen. En tankbar situation d&r om anmalaren av en foretagskon-
centration forsoker paverka andra aktorer att limna missvisande
uppgifter till konkurrensmyndigheten i syfte att pdverka dennas
bild av marknaden och effekterna av koncentrationen. Genom att
koparen paverkar myndighetens bedomningar kan sannolikheten
oka for att affaren klarar myndighetens provning och genomfors.>!

51 Ett i USA uppmaérksammat fall var nér ett telekomforetag ar 2014 planerade att kopa ett
annat foretag. Det framkom uppgifter att telekomforetaget hade spokskrivit flera brev som
skickats fran lokala politiker till regleringsmyndigheten Federal Communications
Commission (FCC). Breven uttryckte uppskattning for telekomforetaget och stod for affaren.
Det framkom ocksa att flera av de som uttryckt sig positivt om affdren hade mottagit pengar
fran telekomforetaget. Telekomforetaget medgav att betalningar gjorts men férnekade att de
var i utbyte mot stod for affaren. Képet kom senare att avbrytas.
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Var gransen gar mellan & ena sidan legitim information om affaren
och kundvard, och 4 andra sidan en otillborlig paverkan eller till
och med brottslig sa kallad handel med inflytande®?, kan dock vara
svart att avgora. Att foretag uppvaktar kunder, bransch-
organisationer, politiker och andra beslutsfattare i samband med
exempelvis ett forvarv kan vara en del av en invandningsfri
informationsgivning. Om denna paverkan innebar otillborliga
formaner i utbyte mot visst beteende som paverkar en myndighets
provning av ett forvarv, kan det dock utgora korruption.

Bedomningen och méjligheten att upptacka korruption forsvaras
dessutom av att konkurrensmyndigheten maste prova koncentra-
tionsdrenden inom fasta tidsfrister. Uppgifter om denna typ av
korruption lar inte heller komma in till myndigheten savida inte
nagon aktor som blivit utsatt for forsok till paverkan hor av sig och
berattar om det.

Exempel — Vilseledande information till myndigheter om effekterna
av en koncentration

Djurfodertillverkaren Toppfoder ska kopa den mindre uppstickaren
Foderspecialisten. Innan affdren kan slutforas maste den forst
provas av Konkurrensverket. For att analysera affaren hamtar
myndigheten in information fran olika marknadsaktorer for att fa
deras syn pa marknaden och kunna bedéma vilka effekter affaren
kan fa. For att paverka den bild som myndigheten far, har
Toppfoder kontaktat foretradare for kunder, konkurrenter och
Foderspecialisten. Syftet ar att de ska formedla en for foretaget
Toppfoder gynnsam bild av de effekter affédren kan fa pa
marknaden till myndigheten. Grossistmarknaden for djurfoder ar

52 Handel med inflytande omfattar situationer ndr nagon tar emot, godtar ett 16fte om eller
begar respektive lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig férman for att paverka
annans beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig upphandling, se 10 kap.
5d § BrB.
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koncentrerad till ett fatal kunder. Den storsta grossisten pa
marknaden, Djurvannen, som nyligen borjat kopa djurfoder fran
Foderspecialisten foretrdds av Hanna. Hon erbjuds anstéllning pa
Toppfoder om affdaren gar igenom. Hanna ar egentligen ndjd med
Foderspecialistens produkter, men anpassar nu sina svar pa
Konkurrensverkets fragor. Hon sager att Foderspecialistens
produkter inte dr konkurrenskraftiga och att Djurvannen darfor inte
kommer att forlanga sitt avtal med Foderspecialisten. Den roll som
Foderspecialisten har som prispressare och utmanare till Toppfoder
tonas ned vasentligt.

Konkurrensverket fattar beslut baserat pa missvisande information
och det finns risk att affdren gar igenom trots att den inte borde
gora det. Hanna agerar mot sin arbetsgivare Djurvannens intresse
av att bevara Toppfoder som fristdende konkurrent, i utbyte mot ett
nytt valavlonat jobb pa Toppfoder.
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9 Korruptionsindikationer i
Konkurrensverkets tillsyn

9.1 Metod och dataunderlag

I detta avsnitt uppskattas hur ofta det finns indikationer pa
korruption i Konkurrensverkets tillsynsarbete. Det maste dock
understrykas att den bild som tecknas ar behéftad med stor
osdkerhet. For det forsta ar Konkurrensverkets tillsynsarbete
inriktat pa misstankta overtradelser av konkurrens- och
upphandlingsreglerna, inte pa ageranden som kan utgora brott
enligt straffbestimmelserna om mutbrott eller pa annan form av
korruption. Indikationer pa korruption har darfor inte samlats in
eller systematiserats i utredningarna, savida det inte har ansetts
vara relevant for verkets tillsynsarbete. Det innebér att det kan ha
forekommit korruption dven i andra fall an de dar Konkurrens-
verket sett sadana indikationer. Detta galler i synnerhet de drenden
som inte prioriterats for djupare utredning, utan som har avslutats
pa ett tidigt stadium. For det andra har, i de fall det har forekommit
indikationer pa korruption, dessa aspekter i regel inte utretts
djupare av Konkurrensverket.

Det gar sdledes inte att siga i hur ménga av de fall dar Konkurrens-
verket sett indikationer pa korruption som det faktiskt har fore-
kommit. Att det funnits indikationer pa korruption betyder inte att
det nodvandigtvis har rort sig om en misstanke i juridisk mening.
Omfattningen kan alltsa vara storre (eftersom inte all korruption
syns) eller mindre (eftersom inte alla indikationer vid en narmare
granskning nodvandigtvis skulle visa sig utgora korruption).
Uppskattningen ar heller inget matt pa hur pass vanligt det ar med
korruption generellt i naringslivet eller i offentlig upphandling.
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Uppskattningen av hur vanligt det &r med indikationer pa
korruption i Konkurrensverkets tillsynsverksamhet bygger pa
erfarenheter fran drenden inom bade konkurrens- och
upphandlingstillsynen fran ar 2014 till forsta halvaret 2018.

9.2 Konkurrenstillsynen

Konkurrenstillsynsarenden ar sdidana som ror misstankta eller
pastadda overtradelser av konkurrensreglerna, det vill sdga mot
forbuden mot konkurrensbegransande avtal i 2 kap. 1 § KL och
missbruk av dominerande stallning i 2 kap. 7 § KL eller forbudens
motsvarigheter inom EU-rétten, eller som kan férbjudas eftersom
de utgor konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet enligt 3
kap. 27 § KL. Konkurrensverket far varje ar in flera hundra tips och
klagomal rorande misstankta konkurrensrattsliga 6vertradelser. En
successiv sallning gors och manga drenden prioriteras bort redan pa
ett tidigt stadium, medan andra diarief6rs och blir foremal f6r en
forstudie. Ett mindre antal drenden prioriteras for djupare
utredning.

I uppskattningen av hur vanligt det ar med indikationer pa
korruption i konkurrenstillsynen har fokus lagts pa de drenden som
prioriterats fér djupare utredning. Ovriga drenden, tips och
klagomal har inte ingatt i uppskattningen av hur vanligt det ar med
indikationer pa korruption. Daremot har de i vissa fall tjdnat som
inspiration vid framtagandet av de hypotetiska exemplen.

Den vida definition av korruption som beskrivs i kapitel 2 ligger till
grund for bedomningen. Indikationer pa korruption kan vara i form
av information fran tipsare och andra personer, upptackter under
platsundersokningar samt medialt uppmarksammade misstankar.
Eftersom nagon systematisk dokumentation av korruptions-
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indikatorer inte har gjorts under utredningarna bygger uppskatt-
ningen till stor del pa handldggares och chefers minnesbilder.
Nagon uppskattning av forekomsten av indikationer pa korruption
i drenden som ror provning av foretagskoncentrationer har ej gjorts
och dessa arenden ingar inte heller i dataunderlaget. Handlaggare
har dock delat med sig av generella erfarenheter fran sddana
drenden.

Indikationer pa nagon form av korruption har uppskattningsvis
forekommit i cirka 15 till 20 procent av de prioriterade drenden
rorande misstankta overtradelser av konkurrensreglerna som har
avslutats de senaste fyra och ett halvt aren.

Aven bland tips, klagomal och drenden som inte prioriterats fér en
djupare utredning har det forekommit indikationer pa korruption.
Dock forefaller andelen vara lagre i sddana drenden an bland de
drenden som utretts djupare. Det finns flera tankbara forklaringar
till detta. For det forsta kan den hdgre andelen noterade
korruptionsinslag bland prioriterade arenden bero pa att drendena
har utretts djupare och att mer information saledes har hamtats in.
Med mer information och en langre utredning 6kar sannolikheten
att indikationer pa korruption upptacks.

For det andra kan det inte uteslutas att forekomsten av faktisk
korruption ar hogre bland de prioriterade drendena. Korruption
kan innebdra en skada pa konkurrensen och sddan konkurrens-
skada kan i sig ha bidragit till att drendet prioriterats for djupare
utredning (dven i de fall dar inga indikationer pa korruption hade
identifierats vid prioriteringstillfallet).
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Ytterligare en forklaring kan ligga i att uppskattningen till stor del
bygger pa minnesbilder. Arenden som prioriterats fér djupare
utredning har utretts mer intensivt och under en ldangre tid, vilket
kan paverka i vilken utstrackning handlaggare kan dra sig till
minnes eventuella indikationer pa korruption.

Indikationer pa korruptionsinslag tycks forekomma i alla typer av
konkurrenstillsynsarenden och de synes inte ha varit mer
férekommande i ndgon typ av misstankt vertradelse an ndgon
annan.

9.3 Upphandlingstillsynen

Upphandlingsdrenden dr drenden som ror misstanka 6vertradelser
av upphandlingsreglerna. De drenden som ligger till grund for
uppskattningen av hur vanligt det dr med indikationer pa
korruption i upphandlingstillsynen ror framforallt misstankta
overtradelser av LOU, men dven granskningar av efterlevnaden av
lagen om valfrihetssystem (LOV) forekommer. Uppskattningen har
liksom for konkurrenstillsynen fokuserat pa drenden som
prioriterats for djupare utredning.

Samma vida definition av korruption som beskrivs i kapitel 2 ligger
till grund for bedomningen. Uppskattningen baseras pa hand-
laggares och chefers bedémningar av prioriterade upphandlings-
drenden som avslutats de senaste fyra och ett halvt ren. Aven for
dessa drenden finns en osdkerhet pa grund av att korruptions-
misstankar inte dokumenterats om det inte har varit relevant for
utredningen av den misstankta overtradelsen av upphandlings-
reglerna.



58

Indikationer pa nagon form av korruption har uppskattningsvis
forekommit i cirka 5 till 10 procent av dessa drenden.

Precis som i konkurrenstillsynen tycks indikationer pa korruption
ha forekommit i storre utstrackning bland de drenden som
prioriterats och utretts djupare. Aven hir skulle en forklaring
kunna vara att sannolikheten att upptacka korruption 6kar med en
djupare utredning. Ett annat skal kan vara att drenden i vilka
korruptionsinslag noteras ges storre prioritet just pa grund av
korruptionsinslaget. Resultatet av undersokningen bekraftar att
korruption forekommer i upphandlingssammanhang. Nagon
slutsats om hur vanligt det 4r med korruption i offentlig
upphandling generellt gar dock inte att dra av denna undersokning.

9.4 Jamforelse av arendetyper och branscher

Det kan tyckas Overraskande att andelen drenden med inslag av
korruption uppskattas vara nagot hogre i konkurrens-
tillsynsarenden an i upphandlingsarenden. Eftersom korruption
ofta beddms ha narmare kopplingar till upphandlingsférfaranden
kunde kanske det omvanda ha forvéntats.’® I sammanhanget ska
dock noteras att antalet prioriterade upphandlingsarenden som
Konkurrensverket utreder ar betydligt hogre an antalet prioriterade
konkurrenstillsynsirenden. Aven om andelen drenden med
indikationer pa korruption uppskattas vara lagre i upphandlings-
tillsynen, skulle med andra ord antalet sddana drenden med
indikationer pa korruption kunna vara storre.

5 Flera tidigare rapporter har pekat ut offentliga upphandlingar som sérskilt utsatta for
korruption, se Konkurrensverket, (2013), Osund konkurrens i offentlig upphandling — Om
lagbvertridelser som konkurrensmedel, Konkurrensverkets rapportserie 2013:6, s. 91 f och déar
angivna rapporter.
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En intressant fraga ar om korruptionsinslag ar sarskilt ofta fore-
kommande i vissa branscher. En vanlig uppfattning ar att bygg-
branschen &r sarskilt utsatt, i synnerhet nér det giller upphand-
lingar.> Aven Konkurrensverkets erfarenheter talar for att bygg
branschen, men d@ven andra branscher som till exempel konsult-
verksamheter, ar utsatta. Av underlaget for denna rapport kan dock
inga sakra slutsatser dras vad géller sarskilt utsatta branscher utan

inslag av korruption kan forekomma i flera olika, for att inte sdga
alla, branscher.

5 Se exempelvis Konkurrensverket, (2009), Karteller och korruption — Otilldten paverkan mot
offentlig upphandling, En rapport skriven av Brottsforebyggande radet pa uppdrag av
Konkurrensverket. s. 43, och Upphandlingsmyndigheten (2017), vagledning nr 4, Korruption i
offentlig upphandling — vad ir det och hur kan det forebyggas?, s. 12.
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10 Slutsats

Korruption ar skadligt for konkurrensen och f6r konsumenterna,
och kan méjliggora och forvarra 6vertradelser av konkurrens- och
upphandlingsreglerna. Konkurrensverket ser det darfor som en
naturlig del av sitt uppdrag som tillsynsmyndighet att motverka
korruption. Konkurrensverket noterar att Utredningen om vissa
forenklade upphandlingsregler gér bedomningen att korruption i
offentlig upphandling bor motverkas pa andra sitt an genom
regelreformering.”® Utredningen menar att sddana atgarder
exempelvis skulle kunna besta i att regeringen i Konkurrensverkets
instruktion tydliggor att verkets upphandlingstillsyn ska bidra till
att motverka korruption i offentlig upphandling. Analysen i denna
rapport av forekomsten av korruption i Konkurrensverkets drenden
bekraftar den viktiga roll som Konkurrensverket har att fylla och att
ansvaret i detta avseende dven innefattar konkurrenstillsynen.

Mot bakgrund av de lardomar som kan dras av resultatet av denna
rapport avser Konkurrensverket att fortsdtta arbeta forebyggande
genom att sprida information om hur korruption kan forekomma i
samband med 6vertradelser av konkurrens- och upphandlings-
reglerna. Konkurrensverket avser dven att fortsatt vara vaksamt pa
forekomsten av korruption inom ramen f0r sitt tillsynsarbete och
beakta korruptionsinslagen vid prioritering och utredning av
arenden.

5 Se SOU 2018:44, Mojligt, tillatet och tillgingligt — forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler om dverprovningsmdl, s. 254.
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En framgéangsrik kamp mot korruption forutsatter effektiva
samarbeten mellan myndigheter och med andra organisationer.
Konkurrensverket ska bistd andra myndigheter, framst polis och
aklagare, med tips i de fall det finns misstanke om brott. Dartill
kravs ett okat arbete mot korruption bland privata aktorer.
Resultatet av undersokningen av konkurrens- och upphandlings-
arenden visar att inslagen forekommer i samtliga typer av
konkurrenssituationer. Marknadens aktorer behover sdledes vara
vaksamma pa forekomsten av korruption i alla typer av
konkurrenssammanhang i alla branscher.
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Konkurrensverket har identifierat ett behov av 6kad kunskap
om sambanden mellan korruption och olika former av kon-
kurrensbegransningar. Med dkad kunskap kan Konkurrens-
verket battre forutse eller identifiera situationer dar korruption
utgor en del av en 6vertradelse av upphandlings- eller kon-
kurrensreglerna, och beakta dessa aspekter i tillsynsarbetet.
Aven féretag och organisationer som riskerar att skadas av
konkurrensbegransningar kan ha nytta av ékad kunskap kring
korruption fér att undvika att sadana situationer uppstar.

| rapporten identifieras majliga kopplingar mellan korruption
och konkurrensbegransningar och illustreras med hypotetiska
exempel.
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