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Forvaltningsratten i Harndsand
Box 314
871 27 Harnosand

Ansdékan om upphandlingsskadeavgift
Sékande

Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart

Visternorrlands lans landsting, 871 85 Harnosand
Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Visternorrlands lans landsting ska betala 700 000 (sjuhundra tusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder

Visternorrlands lans landsting har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att den
31 augusti 2015 ingé avtal om kop av bemanningstjanster avseende
lansverksamhetschef fér kardiologi med MedSwedArt AB utan foregéende
annonsering, trots att férutsittningarna saknades for ett sdidant agerande. Det
ingédngna avtalet utgdr ddarmed en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstidndigheter

2.

Konkurrensverket fick ett tips om att Vésternorrlands ldns landsting
(landstinget) hade ingétt ett avtal med MedSwedArt AB (bolaget) utan att
tilliampa LOU. Konkurrensverket initierade darfor en utredning och
landstinget ombads att ndrmare redogora fér omstandigheterna kring avtalet
med bolaget. Under Konkurrensverkets utredning har landstinget bland
annat uppgett féljande.

Till f6ljd av en omorganisation inom landstinget uppstod behov att tillsatta
den nyinrattade tjansten som chef for landstingets kardiologiverksamhet.
Landstinget inledde darfor ett ordinarie anstillningsférfarande i januari 2015,
vilket bland annat innefattade publicering av en platsannons. Vid
ansokningstidens utgéng hade fem personer sokt tjansten. Av dessa
bedémdes tre uppfylla de formella kompetenskraven, varav en var docent

. En av de tre kandidaterna valde att dterkalla sin anstkan. Av
de tva kvarvarande stkande ansag landstinget a. var mest
kvalificerad. Nar landstinget erbjod tjansten till villkorade
han anstillningen av att landstinget istéllet skulle anlita hans bolag
(MedSwedArt AB) i vilket han sjilv &ven dr anstalld. Pa sé vis skulle tjansten
bemannas av genom att landstinget kopte utférandet av
tjansten av hans bolag. Landstinget horsammade dnskemalet och den 31
augusti 2015 ingick landstinget avtal med bolaget avseende bemanning av
tjansten som chef for landstingets kardiologiverksamhet, bilaga.

Av avtalet framgar att arbetet ska utforas av _ Bolaget har
fullstandigt personalansvar for sin personal och svarar for alla kostnader och
forpliktelser som hanger samman med ansvaret. Ersittning utgér med 48 000
kronor per vecka exklusive mervirdesskatt. Motsvarande erséttning utgar
under en semesterperiod pa 32 dagar. Avtalstiden anges vara den

1 september 2015 — 31 augusti 2019.

Landstingens ingdende av avtalet med bolaget har inte féregatts av négot
annonserat upphandlingsforfarande eller avrop frén ramavtal.
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Avtalet mellan landstinget och bolaget utgor en otillaten
direktupphandling

6. Anstillningsavtal omfattas inte av LOU.! Landstinget ingick emellertid aldrig
nagot anstillningsavtal avseende den aktuella tjansten, trots sin ursprungliga
avsikt. Avtalet mellan landstinget och bolaget utgor istallet ett tjanstekontrakt
enligt 2 kap. 18 § LOU. Enligt Konkurrensverkets bedémning avser avtalet
kop av en sé kallad B-tjanst enligt bilaga 3 till LOU (kategori 25 Halsovard
och socialtjanster). Darmed omfattas avtalet av 15 kap. LOU.2

7. Vardet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a § LOU beriknas till det totala
véarde som ska betalas med anledning av kontraktet. Enligt avtalet ska
ersattning utgd med 48 000 kronor per vecka. Kontraktsvardet ska darfor
beriknas till (48 000 kronor x 52 x 4) 9 984 000 kronor exklusive mervirdes-
skatt.

8. Enligt huvudregeln ska upphandlingar som 6verstiger viss procent av det
aktuella troskelvirdet® (den sa kallade direktupphandlingsgransen)
annonseras och alla leverantorer ska darigenom fa méjlighet att lamna,
respektive ans6ka om att fa ldmna, anbud. For att en upphandlande myndig-
het utan foregéende annonsering ska fa inga ett avtal vars virde Sverstiger
direktupphandlingsgrénsen kravs att ndgot av de undantag som anges i 4
kap. 5-9 §§ LOU eller, eftersom det &r fraga om en B-tjanst, 15 kap 3 §LOU
ar tillampligt. Undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar
ska tolkas restriktivt.t

9. Enupphandlande myndighet far exempelvis genomfora en direktupphand-
ling om det finns tekniska skél’ For att det ska vara fradga om tekniska skal
krévs att arbetena endast kan utféras av en sirskild leverantor. En upp-
handlande myndighet far ocksa genomféra en direktupphandling om det
finns synnerlig bradska som inte har kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten. Det ska da dven vara absolut nédvandigt att inga det aktuella
kontraktet. 15 kap. 3 § LOU ger dven mdjlighet till en direktupphandling om
det finns synnerliga skal. I forarbetena ndamns som exempel pa detta hélso-
och sjukvardstjinster nir relationen mellan vardgivare och vardtagare skulle
storas och varden darfor forsamras.

11 kap. 6 §5 LOU.

21 kap. 2 § andra stycket 1 LOU.

3 Vid tidpunkten f6r avtalets ingéende uppgick tréskelvérdet for tjanster till 1 806 427 kronor.

4 Se bland annat EU-domstolens uttalande i mél C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, prop. 2006/07:128 s.
291 och Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not.
134.

54 kap.5§2 LOU.

¢ Prop. 2001/02:142, 5. 99
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11.
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Av landstingets beskrivning framgar att tre personer uppfyllde den krav-
specifikation som landstinget hade stéllt upp for den aktuella tjansten som
verksamhetschef. Redan av den anledningen star det klart att det inte endast
var bolaget som kunde tillhandahalla den aktuella tjansten.

Enligt Konkurrensverkets uppfattning har det inte funnits skal som
motiverar avsaknaden av annonsering. Avtalet borde darfor ratteligen ha
annonserats enligt bestaimmelserna i 15 kap. LOU. Eftersom nagon sddan
annonsering inte har skett utgor avtalet en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

12.

Vid en otillaten direktupphandling far en allmén férvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdnnedom om
gallande ritt eller missforstand om lagstiftningens innehdll utgdr inte heller
nagon ursékt for en overtradelse.”

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

13.

14.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av kontraktsviardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap.
3a§LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for
sdrskilt graverande fall.® Konkurrensverket har berdknat kontraktsvardet till
9984 000 kronor (se punkt 7 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor
uppga till hogst 998 400 kronor (9 984 000 x 0,1).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften &r bl.a. att sdkerstélla att myndigheten,
och dven andra myndigheter, foljer upphandlingsreglerna och att skatte-
medlen anvands pa ett korrekt sitt. Avgiftens storlek ska bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens avskrackande syfte. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara,
desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.° I ringa fall ska ndgon avgift
inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 §
LOU).

7 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.
8 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.
9 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och s. 369-370.
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15. Vid bedémningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till sdval forsvarande

16.

som formildrande omstandigheter. Det ska aven vdgas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. réttslaget dr oklart kan
paverka sanktionsvérdet si att dvertradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal I6per under en forhallandevis
lang tid eller avser ett hégt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otilldtna direkt-
upphandlingar kan ses som en férsvarande omstindighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till foljd av Overtradelsen kan dock i vissa fall ses som en férmildrande
omstandighet.!® Otilldtna direktupphandlingar dr en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvérdet ska darfor
ofta vara hogt."!

I detta fall &r det fraga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvardet
ska darfor vara hogt. Nagra formildrande omstandigheter foreligger inte. Vid
en sammantagen bedomning av omstéandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift p& 700 000 kronor dr en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertrddelsen.

Per Karlsson

Kristoffer Sallfors

Bilaga: Avtal mellan Vésternorrlands lans landsting och MedSwedArt AB av den
31 augusti 2015.

10 A, prop. s. 197-198 och s. 369-370.
1 Se prop. 2009/10:180 del 1 5. 197 och exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Géteborgs
domar den 20 november 2014 i méal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13,






