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Sammanfattning

Konkurrensverket instimmer i utredningens bedomning att EU:s nya dataskydds-
forordning som trader i kraft den 25 maj 2018 behover kompletteras med natio-
nella bestammelser i ett forslag till nytt svenskt regelverk om dataskydd; lagen
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning respektive
forordningen med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning.

Konkurrensverket pekar i detta yttrande pa nagra for Konkurrensverket
betydande oklarheter som forsvarar myndighetens forstaelse for och darmed
tillimpningen av den foreslagna regleringen. Konkurrensverket efterlyser darfor
fortydliganden pa ett flertal omraden:

e Rittslig grund for behandling av personuppgifter (avsnitt 8)

e  Samtycke som rattslig grund for behandling av personuppgifter (avsnitt 9.3.1)
e Nagot om rétten att gora invandningar (avsnitt 13.4.3)

e Lampliga skyddsatgarder (avsnitt 14.4.4)

e Konsekvenser (avsnitt 21)

8 Rattslig grund for behandling av personuppgifter

Den redogorelse som ldmnas i betankandet vécker ett antal fragor om den ratts-
liga grund som star till buds for en myndighet nér den férankrar sin hantering
och stéllningstaganden vad galler personuppgifter. Betydande osdkerhet om
tolkningen av innebdrden av centrala begrepp gor att myndigheter far svart att
bedoma vilka majligheter som finns att behandla personuppgifter. Detta dr natur-
ligtvis olyckligt bade for myndigheternas mdajligheter att bedriva en effektiv verk-
samhet och den enskildes berattigade intresse av rattssakerhet. Detta forstarks av
det faktum att det blir mdjligt att doma ut administrativa sanktionsavgifter av en
myndighet som inte lever upp till gdllande bestimmelser.
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Som framgar av betankandet maste myndigheter visa att varje behandling av
personuppgifter har en rattslig grund enlighet med unionsratten eller den natio-
nella ratten.! Behandlingen av personuppgifter ar laglig endast i den man den
faktiskt ar nodvandig for att utféra myndighetens rattsliga forpliktelser.?
Betdnkandet konstaterar endast att fragan om de réttsliga forpliktelser, de
uppgifter av allmant intresse och den myndighetsutévning som har faststallts i
enlighet med svensk ratt ar tillrackligt precisa maste bedomas fran fall till fall i
rattstillimpningen.’

Vidare ar réttslig grund inte en tillracklig forutsattning for att behandling av
personuppgifter ska vara tillaten. Det ska tydliggoras att personuppgifter far
behandlas bara om behandlingen dr nédvandig som ett led i myndighetsutovning
eller av allmant intresse. Konkurrensverket vill i ssmmanhanget understryka att
begrepp som nodvandigt, myndighetsutovning och allmant intresse inte ar helt
entydiga.* Exempelvis dr, som utredningen konstaterar, statliga och kommunala
myndigheters verksamhet i allt vasentligt av allmént intresse och ar den grund
som i normalfallet kommer att tillampas. Darfor ar det bekymmersamt i ett till-
lampningsperspektiv att begreppet “allméant intresse” som utredningen papekar
inte med enkelhet later sig avgransas. Vare sig i dataskyddsdirektivet eller i data-
skyddsforordningen har begreppet utvecklats och domstolspraxis saknas ocksa.
Otydligheten blir inte mindre av att, vilket utredningen konstaterar, begreppet
maste anses fa en vidare unionsrattslig betydelse genom dataskyddsforord-
ningen.> Konkurrensverket anser att detta medfor betydande oklarheter som
forsvarar myndighetens forstaelse for och darmed tillaimpningen av den fore-
slagna regleringen. Konkurrensverket efterfragar darfor fortydliganden om hur
begreppen ska tolkas.

Publicering i medier

Nar dataskyddsforordningen trader i kraft kommer den sa kallade missbruks-
regeln inte langre att finnas kvar. Nufortiden publicerar myndigheter regel-
massigt information pa hemsidor, bloggar och Twitter. Om personuppgifter
publiceras i en 16pande text pa internet, till exempel i en blogg ar publiceringen i
princip tilldten i dag, sa lange man inte kranker den som personuppgifterna
handlar om. Klarldgganden behdver goras i vilken man och med stod av vilka
bestammelser som behandlingen av personuppgifter kan fa publiceras i framtiden
pa dessa medier.

18.3.1 Grunden for behandlingen ska vara faststilld, s.108.

2 8.3.2 Behandling for att uppfylla en rttslig forpliktelse, s.113.

3 8.3.1 Grunden fér behandlingen ska vara faststlld, s.112.

4 8.3.3 Behandling som led i myndighetsutdvning, s.119, och 8.3.4 Behandling for att utféra uppgifter av allmant
intresse, s.122.

58.3.4 Behandling for att utfora uppgifter av allmént intresse, s.123.
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9.3.1 Samtycke som rattslig grund for behandling av personuppgifter
Konkurrensverket anser att det dven i frdga om den réttsliga grunden fér sam-
tycke behover goras preciseringar, vilket har aviserats ske inom forsta halvaret
2017 av den s.k. artikel 29-gruppen. Eftersom den tid som star till buds for de
bedémningar som en myndighet behover gora av vad som konstituerar ett giltigt
samtycke borjar bli knapp ar det viktigt att klargoranden i denna fraga erhalls
snarast.

13.4.3 Nagot om ratten att géra invandningar

I artikel 21 i dataskyddsférordningen foreskrivs att den registrerade i vissa fall ska
ha ratt att invanda mot behandlingen av personuppgifter och att forordningen
innebdr att denna ratt utvidgas i forhallande till gallande svensk ratt. ©

Konkurrensverket vill uppmarksamma att betdnkandet inskranker sin analys vad
gdller mojligheten att gora invandningar till sddant som har sin rattsliga grund i
ett allmant intresse, men ratten att invanda kan dven avse personuppgiftsbehand-
ling som har sin grund i myndighetsutovning (art. 6.1 e).

14.4.4 Lampliga skyddsatgarder

Konkurrensverket efterlyser ett fortydligande kring innebérden av vilka regler
om skyddsatgarder som betdnkandet foreslar nar det galler personuppgifter for
arkivandamal. Betankandet framhaller att nar en personuppgift inte langre
behover behandlas for det ursprungliga dandamalet ska den, enligt huvudregeln i
artikel 5.1 e i dataskyddsforordningen, gallras eller anonymiseras. Undantag
géller dock om det finns ett beréttigat arkivandamal av allméant intresse.”
Konkurrensverkets erfarenhet dr dock att insamlade uppgifter i ett drende kan
behovas i verksamheten och begars ut av allmédnheten, och efter sedvanlig
sekretessgranskning ocksa lamnas ut, langt efter det att ett drende avslutats.
Ibland flera ar efter att drendet avslutats.

21 Konsekvenser

Konkurrensverket bedomer att de nya reglerna kan komma att ha stora och svar-
forutsagbara konsekvenser for svensk offentlig férvaltning. Den oklara innebor-
den av forslaget kan innebara att myndigheter lagger ner stora resurser for att
utreda reglernas innebord for deras respektive verksamheter. De hdga boter som
kan utdomas innebar att risken &r uppenbar att myndigheter avvecklar funktioner
och register som syftar till att effektivisera verksamheten och forenkla for foretag
och invanare, pa grund av att reglernas innebdrd och tolkning alltsa ar mycket
oklar.

©14.4.3 Nagot om rétten att gora invandningar, s. 207.
714.4.4 Lampliga skyddsatgarder, s. 224.
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Konkurrensverket anser att det hade varit vardefullt om reglernas innebord och
konsekvenser for svenska myndigheter hade utretts redan under arbetet med den
nya regleringen. En sddan konsekvensanalys hade dels kunnat leda till att forord-
ningen och den svenska lagstiftningen hade kunnat f& en mer andamalsenlig
utformning, dels underlattat och effektiviserat myndigheternas anpassning till de
nya reglerna.’

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektoren. Féredragande har varit
konkurrenssakkunnige Marten Tornqvist.

Karin Lunning

Marten Torngvist

8 En mer generell analys av behovet av konsekvensanalyser gors av Nerhagen, Forsstedt och Hultkrantz i
artikeln, Analyser av politikens samhiillskonsekvenser dr otillrickliga i Sverige, Ekonomisk Debatt nr 3 2017 sid 30-40.



