Niimnden for offentlic\upphandling ® Box 2012 » 103 11 STOCKHOLM © tel 08 - 454 44 40 © fax 08 - 791 72 81

Mars 1-99 Dnr 90/99-21

NOU:s nyhetsbrev mars 1999

Under varen kommer en vagledning frAin NOU som behaogfzmandling under
troskelvardenalikasd kommer en uppdaterad versiorKavt om LOU och NOU
pa engelskaSa snart de ar klara lamnar vi information pa var hemsida. Vagled-
ningen kan vi tyvarr inte erbjuda kostnadsfritt (priset &r annu inte bestamt!).

Det har borjat rora pa sig sa sakta betraffamgghandlingsdirektiverSa har det

t.ex. borjat cirkulera forslag fran kommissionen till direktivforandringar i fraga om
ramavtal, elektronisk handel, "competitive dialogue” (ett nytt upphandlingsforfa-
rande med storre mojligheter till forhandlingar aven i frdga om varor och bygg-
entreprenader inom den klassiska sektorn), att telekommunikationssektorn skall
utgd ur forsorjningsdirektivet samt vissa andra andringar i samma direktiv m.m.

Medlemsstaternas synpunkter pd kommissionens forslag har dessvarre inte varit
samstammiga. Den tidsplan kommissionen angivit i sitt meddelande kommer
darmed i vissa delar vara svar att fullfolja. Vissa andra fragor har samtidigt lagts at
sidan eller av andra skal blivit férdréjda. Betraffamaig§okrav vid offentlig upp-
handling har det dock forespeglats ett tolkningsmeddelande fére sommaren. Vi
informerar givetvis pa hemsidan sa snart tolkningsmeddelandet dyker upp.

Nya uppdateradelanketter fér annonseringamt kommentarer till hur dessa boér
fyllas i finns inom kort pA NOU:s hemsida.

NOU:s tillsynsprojekt avseend@®mmunala och landstingsagda bolagy sam-
manstallts i en forsta dvergripande rapport. Sammanfattningen till rapporten redo-
visas i nyhetsbrevet. Det bristfélliga uppgiftslamnandet understryker behovet av
saval 6kad information till bolagen som battre maktmedel for NOU; det sist-
namnda ar ndgot som den sittande utredningen kommer att ta stallning till. NOU
har dock annu inte uttomt sina tillsynsatgarder i det aktuella projektet. Flera bolag
har kontaktats eller kommer att kontaktas for kontroll av eller forklaring till lam-
nade uppgifter. Aven dgarna kommer att kontaktas i viss utstrackning.

Svaren pa enkaten tdjukhuserhar annu inte sammanstallts.

NOU:s rapport onstatliga bolaghar inte foranlett ytterligare uppdrag fran reger-
ingen. NOU har i nulaget inte heller ansett sig pa eget initiativ kunna prioritera
ytterligare tillsynsatgarder pa omradet.

Utredningen om NOU och LOblir allt storre och langre. Finansutskottet har gett
regeringen i uppgift (Finansutskottets betéankande 1998/99 FiU:17) att lamna
tillaggsdirektiv rorande riktlinjer for den offentliga upphandlingen och det svenska
arbetet i EU, miljékrav och miljomarkning samt lokal upphandling. Utredningen
som i enlighet med géallande tidsplan, namligen senast den 31 december 1999, ska
avlamna ett delbetankande som omfattar tidigare alagda fragor (dir. 1998:58),
overgar darefter till att bpparlamentariskt sammansatt
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Tillampning av LOU
Arrende/hyra — upphandling av tjanst

NOU har i flera arenden behandlat gransdragningar mellan upphandling av tjanst
enligt LOU och arrende och hyra som &r undantagna LOU:s tillampning. Om ett
avtal endast avser driften av en verksamhet (t.ex. hyra av lokal for drift av en café-
rorelse i ett kommunalt badhus) som nyttjanderattshavaren helt far styra 6ver, an-
ses detta vara ett hyres- eller nyttjanderattsavtal som inte omfattas av LOU:s be-
stammelser. Om den upphandlande enheten daremot styr verksamheten mer i de-
talj och nyttjanderattshavaren skall utféra andra uppgifter at den upphandlande
enheten i samband med driften av verksamheten, sa ar det troligt att det foreligger
en tjansteanskaffning, som skall foregas av upphandling i konkurrens. Se referat
av beslut meddelade av Lansratten i Goteborg (mal nr 7907-98-E) och Kammar-
ratten i Goteborg (mal nr 8608-1998) pa sid. 14.

Krav som far stallas pa leverantoren

Krav pa viss omsattning

Enligt en lagakraftvunnen dom fran Kammarratten i Stockholm (mal nr 7443-
1998) ar det vid selektiv upphandling godtagbart att stalla krav pa viss omséattning
hos leverantorerna. NOU vill understryka att proportionalitetsprincipen och lika-
behandlingsprincipen genom huvudregeln om affarsmassighet maste beaktas vid
utformning av dylika krav. Det innebar bl.a. att krav pa en viss omsattning maste
sta i proportion till upphandlingens varde. Las vidare i rattsfallsreferatet pa sid. 14.

Forfragningsunderlaget

Forbud mot fri prévningsratt

De omstandigheter/utvarderingskriterier som en upphandlande enhet tanker beakta
vid prévning och antagande av det "ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet" maste
anges i forfragningsunderlaget. Att forbehalla sig "fri provningsratt" ar, som NOU
patalat ett flertal ganger, otillatet. Har inga utvarderingskriterier utéver anbudspri-
set angivits skall anbudet med det lagsta priset antas. Se referat av Hogsta dom-
stolens dom (mal nr T 1441-97) pa sid. 18&mfor aven en annu ej

lagakraftvunnen dom om krav pa rangordning fran Lansratten i Gavleborgs lan,

mal nr 131-99, en dom som &annu ej refererat®/ info.)

Upphandlingsforfaranden
Begreppet "synnerliga skal” vid direktupphandling

LOU begransar mgjligheten att anvanda direktupphandling till inkop av "lagt var-
de” eller till situationer dar "synnerliga skal” foreligger. 6 kap. 2 8§ LOU exempli-
fierar synnerliga skal sasom synnerlig bradska orsakad av omstandigheter som inte
kunnat forutses och som inte heller beror pa den upphandlande enheten. Med be-
greppet "synnerlig" forstas forhallanden av extraordinar karaktar Detta innebar att
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andra synnerliga skéal an synnerlig bradska sannolikt narmast maste vara en force-
majeureliknande handelse for att kunna motivera ratten att direktupphandla.

Tidsfrister

Anbudstider samt tid mellan beslut och leverans

En alltfor kort anbudstid i komplicerade upphandlingar gynnar ofta tidigare leve-
rantdrer och kan darmed vara ett brott mot likabehandlingsprincipen. Se referat av
Regeringsrattens dom (mal nr 6017-1997) pa sid. 13f. och NOU:s arenden (dnr
160/98-26 och 167/98-26 ) som refereras pailsid.

Samma resonemang kan féras vad géaller tiden mellan beslut och avtal med vald
leverantor och tidpunkten for nar avtalet skall bérja gélla. En allfor kort tid gynnar
tidigare leverantorer och strider darmed mot likabehandlingsprincipen. Tiden bor
anpassas sa att aven andra an tidigare leverantor har en reell mojlighet att forbere-
da sig pa lampligt sétt for det fall de skulle vinna upphandlingen. (Jamfor aven
Lansrattens i Vanersborg dom (mal nr 467-99E), en ej lagakraftvunnen dom avse-
ende upphandling av skolskjutsar som annu inte refereXadé/iinfo.)

Provning anbud
Anbud med prisuppgift relaterad till dvriga anbud

NOU har av en upphandlande enhet fatt fragan hur enheten skulle férfara med ett
anbud som innehdll en prisuppgift som relaterade till priset i de andra anbuden:
Leverantdren angav att priset pa hans anbud var 10 procent lagre an det lagsta
priset i 6vriga anbud.

Enligt NOU:s mening kan ett sadant anbud inte antas. Anbuden maste kunna ut-
tolkas var for sig. Att denna princip maste tillampas blir sarskilt tydligt i de fall
flera leverantdrer lamnat anbud relaterade till andras anbud.

Angivna kriterier far inte frangas vid anbudsprévning

En upphandlande enhet far inte franga de krav och kriterier som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. Det ar saledes endast mgjligt atearaabud om enheten angi-

vit i forfragningsunderlaget att endast det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
skall antas och en uppdelning av uppdraget inte uttryckligen tillatits. Om daremot
enheten i forfragningsunderlaget angivit att flera leverantérer kan komma att antas
(t.ex. darfor att en leverantor inte ensam forvantas klara leveransen) kan flera av
de basta leverantorerna antas. Se NOU:s arende (dnr 168/98-26) som refereras pa
sid. 9.

Produkt som offererats efter anbudstidens utgang

Att vid anbudsprovningen véardera en produkt som offererats efter anbudstidens
utgang ar att jamstalla med att prova ett for sent inkommet anbud. Ett for sent in-
kommet anbud uppfyller inte kraven i forfragningsunderlaget och far saledes inte
tas upp till provning. Att anta ett anbud som inkommit for sent strider mot LOU
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och ar ett brott mot gemenskapsratten (likabehandlingsprincipen). Se vidare
NOU:s arende (dnr 81/98-26) som refereras pa sid. 8f.

Att vid anbudsprovningen véardera en produkt som offererats efter anbudstidens
utgang kan normalt inte heller inrymmas i fértydliganden och kompletteringar av
ansokningar och anbud (1 kap. 21 § LOU).

Upphandling inom forsdrjningssektorerna

Prekvalificeringssystem inom férsorjningssektorerna

Inom férsorjningssektorerna ar det mojligt att tillampa s.k. prekvalificeringssys-
tem, se 4 kap. 23 § LOU. Upphandlande enheter kan pa forhand godkéanna —
prekvalificera — leverantdrer och uppratta en lista pa dessa. Den upphandlande
enheten skall annonsera att den tillampar ett prekvalificeringssystem i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT). Detta skall ske en gang per ar om sys-
temet tillampas under langre tid &n tre ar. Alla leverantorer har ratt att ansoka om
att f& bli upptagna pa listan.

Vid en senare selektiv eller férhandlad upphandling (enligt 4 kap. LOU) kan den
upphandlande enheten valja ut ett antal leverantorer fran listan och bjuda in dessa
att lamna anbud. Antalet inbjudna leverantorer skall i varje upphandling faststéllas
med hansyn till huvudregeln i 1 kap. 4 8 LOU. Dér stadgas att upphandlingar skall
goras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter som fibwasudaste alltsa

finnas tillrdckligt manga prekvalificerade anbudsgivare upptagna pa listan for att
systemet skall kunna borja anvindas. Om sa inte ar fallet maste den upphandlande
enheten komplettera genom annonsering.

Fordelen med prekvalificeringssystem ar att den upphandlande enheten slipper att
annonsera varje enskild upphandling i EGT. Enheten vinner ocksa tid genom att
den forsta fasen i upphandlingen redan ar genomférd. Resultatet av en upphand-
ling som gjorts med utnyttjande av ett prekvalificeringssystem skall emellertid

alltid annonseras i EGT.

Observera att det inte ar mojligt att anvanda prekvalificeringssystem vid upphand-
lingar under troskelviirdena (forenklad upphandling). En upphandlande enhet kan
naturligtvis vid férenklad upphandling vélja att inte annonsera, utan valja ut ett
med hansyn till konkurrensen lampligt antal leverantorer direkt fran en prekvalifi-
ceringslista. Andra leverantorer, d.v.s. aven icke prekvalificerade, har dock alltid
ratt att delta i en saddan upphandling pa lika villkor som de prekvalificerade an-
budsgivarna.

Anbudslamnande
Anbud per e-post

Over troskelvirdena

Enligt 1 kap. 19 § LOU skall anbud avges skriftligt vilket innebar att anbudet
maste vara en egenhandigt undertecknad handling. Undertecknandet skall saledes
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vara i original. Det ar darfor inte maijligt att enligt nu gallande lagstiftning lamna
anbud per e-post vid upphandlingar over troskelvardena.

EG-kommissionen har emellertid lagt fram ett forslag till &ndringar av varudirek-
tivet for att battre anpassa det till utvecklingen av elektronisk kommunikation och
handel. Om forslaget vinner gehoér hos medlemslanderna kommer det sannolikt att
kunna utvidgas till att galla aven 6vriga upphandlingsdirektiv. Nagra av de vikti-
gaste andringsforslagen ar bl.a. att all kommunikation skall kunna goras per brev,
fax eller "any other electronic means". Orden "telegram” och "telex" tas bort helt

ur direktivtexten. Det ar endast anbudsanstkan per telefon som blir nédvandig att
bekrafta och da med nagon av de andra tre kommunikationsmedlen, dvs. brev, fax
eller elektroniska medel. Fax och e-post blir darmed jamstéllda med brev.

Under troskelvardena

Det ar NOU:s uppfattning att anbud som lamnas per e-post ar att jamstélla med
anbud per telefax. Saledes torde 6 kap. 3 § 3 stycket LOU vara tillampligt pa sa-
dana anbud.

Enligt namnda lagrum skall en upphandlande enhet ange i férfragningsunderlaget
att anbud som tillats lamnas genom telegram eller telefax, omgaende skall be-
kraftas genom en egenhandigt undertecknad handling. Detta bor saledes anges
aven betraffande anbud per e-post.

Nagon ytterligare betéanketid tillats emellertid inte. Ett anbud som lamnats per e-
post skall darfor, for att kunna provas, i princip genast ha lamnats aven for postbe-
fordran. Huruvida anbudet &r att anse som omgaende bekréaftat far provas mot
bakgrund av postgang i det enskilda fallet.

En upphandlande enhet maste normalt préva ett anbud som lamnats per telegram
eller telefax (och e-post) fére anbudstidens utgang och som omgaende skriftligen
bekraftats, &ven om bekraftelsen kommer en kortare tid efter anbudstidens utgang.

De anbud som kommer in per telefax och e-post bor genast efter mottagandet for-
slutas och laggas bland 6vriga anbud.

En anpassning, analog med véntade forandringar 6ver troskelvardena (se ovan),
till utvecklingen av elektronisk kommunikation och handel kan forvéntas.

Avtadl, avtalstider m.m.

NOU fér ofta fragor hur man lampligen I6ser problem som kan uppkomma nar en
upphandling stoppas i avvaktan pa forvaltningsdomstols dom, samtidigt som de
tjanster eller varor som ar foremal for upphandlingeedelbart behovs. Det

finns &ven andra liknande situationer, t.ex. nar ett formbundet upphandlingsforfa-
rande inte hinner slutféras innan ett nytt avtal maste borja galla.

Nar behovet inte kunnat forutses (sdsom nar en upphandling stoppats av domstol)
och det ar fraga om synnerlig bradska som inte beror pa den upphandlande enhe-
ten, kan avtal slutas med stod av reglerna om direktupphandling (under troskel-
vardena) eller férhandlad upphandling utan foregdende annonsering (6ver troskel-
vardena). Samtliga for dessa upphandlingsférfaranden uppstallda foérutsattningar
maste vara uppfyllda.
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En annan vag kan vara att omfoérhandla ett tidigare avtals eventuella forlangnings-
klausul (med den hittillsvarande leverantéren) som inte fullt utnyttjats fram till

dess att ett regelratt avtal enligt LOU:s regler kan tecknas. Att forlanga ett avtal
som saknar en forlangningsklausul eller att omférhandla en sadan klausul utéver
vad tidigare forlangningsklausul medger, ar att anse som en direktupphandling och
far saledes endast ske om forutsattningarna i féregaende stycke ar uppfyllda. (Se
ocksa NOU:s arenden dnr 160/98-26, 167/98-26, 2/98-29 och 312/98-26 som refe-
reras nedan).

Nar specifik reglering saknas i LOU bor den upphandlande enheten vid val av
handlingsalternativ utga fran huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU om affarsmassighet
och likabehandling.

Det &r naturligtvis i sig en orimlig uppgift for NOU att féresla atgarder i situatio-

ner som "gatt snett", framst dar avsteg fran regelsystemet redan skett. NOU vill
aterigen framhalla vikten av att de upphandlande enheterna i forebyggande syfte
har ett system for sin upphandlingsverksamhet som kannetecknas av god planering
och framférhallning, t.ex. betraffande forfallo- och uppsagningstider.

Rattsmedel

Ingen taleratt for underleverantérer

Svea hovratt (mal nr T 1009-98) anser i ett skadestandsmal att underleverantorer
till leverantér som lamnat anbud i en offentlig upphandling inte ar leverantor till

den upphandlande enheten och saledes saknar taleratt vid mal enligt LOU. Se refe-
rat pa sid. 16f.

NOU:stillsyn

Tillsyn 6ver kommun- och landstingségda bolag

NOU:s tillsynsprojekt omfattar 1275 bolag som till minst 50 % &gs av kommun
eller landsting. Under 1997 uppgick dessa bolags upphandlingar till atminstone
45 miljarder kronor. Tillsynsprojektet, som paborjades i slutet av 1998, har utforts
i form av en postenkat. Syftet har varit att 6vergripande kontrollera efterlevnaden
av lagen om offentlig upphandling (LOU). Svarsfrekvensen har varit anmark-
ningsvart lag. Trots att uppgiftsskyldighet foreligger hade vid svarstidens utgang
endast drygt halften av bolagen svarat. Annu idag saknas svar frdn ca 160 bolag.

Hela 20 % av de bolag som svarat pa enkaten anser sig inte vara s.k. upphandlan-
de enheter. Det Overvagande flertalet av dessa bolag havdar att de bedriver verk-
samhet av kommersiell karaktar och att de darmed inte behover félja LOU. Detta
ar i sig en feltolkning av LOU. Enligt NOU:s mening &r i stort sett alla kommun-
och landstingsagda bolag upphandlande enheter. NOU anser att det endast ar de
s.k. elhandelsbolagen som inte omfattas av LOU, eftersom dessa inte omfattas av
vare sig sjalvkostnads- eller lokaliseringsprinciperna i kommunallagen.

Av de inkomna enkatsvaren framgar att s manga som 136 av bolagen, som anser
sig vara upphandlande enheter, inte éverhuvudtaget genomfort (avslutat) nagon
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upphandling med anbudsforfarande under 1997. Detta trots att alla anskaffningar
over nagot eller nagra basbelopp, enligt NOU:s mening, boér ske genom anbudsfor-
farande. Nagra bolag har beslutat att upphandling i konkurrens endast behover ske
for anskaffningar 6ver 500 000 kronor och ett bolag tillater direktupphandlingar

upp till en miljon kronor! | bada fallen ror det sig om helt oacceptabelt htga be-
loppsgranser.

Endast 15 % av de tillfragade bolagen har angivit att de har en central inkops-
funktion. Enligt NOU:s uppfattning medfér en sadan organisation normalt effekti-
vitetsfordelar och béttre regelefterlevnad an en helt decentraliserad organisation.

Knappt 30 av de tillfragade bolagen har angivit att de inte annonserar sina upp-
handlingar 6ver troéskelvardena i enlighet med LOU. Ytterligare drygt tio bolag
sager att de "ofta" annonserar i enlighet med LOU. Nar ett bolag, som omfattas av
LOU, later bli att annonsera bryter det inte bara mot svensk lag utan ocksa mot
gemenskapsratten. Endast i undantagsfall far annonsering underlatas och da kravs
stod i LOU.

Uppenbara regelavvikelser utreds for narvarande och kommer att patalas. NOU
avser vidare att granska vissa bolag mer ingaende bl.a. for att kontrollera lamnade
uppgifter.

NOU:s arenden och yttranden

Produkt som offererats efter anbudstidens utgang

Fraga om Landstinget Viisternorrland provat och antagit ett anbud avseende en
produkt som offererats efter anbudstidens utging (NOU:s drende dnr 81/98-26).

NOU har mottagit en skrivelse fran en leveranttr (A) som bl.a. angivit att en an-
nan leverantor (B), som deltagit i landstingets upphandling, har sarbehandlats av
den upphandlande enheten. Enligt den klagande har leverantér B ”...givits moj-
ligheter att efter anbudstidens utgang inkomma med tva helt nya anbudskomplette-
ringar.” Dessa innehdll ett erbjudande om utrustning, ett s.k. dubbeldetektorsys-
tem, som inte alls ingatt i det anbud som lamnats fére anbudstidens utgang. Vidare
angav leverantor A att den upphandlande enheten sagt att den anser sig ha laglig
ratt att inh&mta anbudskompletteringar och &ven att préva helt nya utrustningar.
Detta skulle galla om utrustningen ifrdga fanns namngiven i originalanbudet och
leverantoren begart att fa inkomma med komplettering.

Landstinget Vasternorrland har i sitt yttrande anfért bl.a:

"Efter genomgang och jamforelse av inkomna anbud konstaterades att [leverantor
B] hade besvarat var forfragan pa ett korrekt satt. | anbudet redovisade [B] en al-
ternatividésning till en av utrustningarna i sitt anbud. Alternativet presenterades till
funktion och kapacitet i form av broschyrer och féretagsuppgifter, dock utan pris.”

"Vi utgick fran att ifrdgavarande upphandling var ett férhandlat paskyndat foérfa-
rande. Vi anser oss ha utvarderat och bedomt samtliga inkomna erbjudanden pa ett
korrekt satt och utifran detta konstaterat att [leverantér B:s] koncept om [utféran-
de] ar vart forsta val. Utifran detta far det anses vara ett naturligt steg att ga vidare
och efterhtra vad de ekonomiska effekterna av [B:s] alternativa forslag skulle
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innebéara for sjukhuset.”

NOU:s beddmning var att leverant6r B:s anbud, som inkommit fore anbudstidens
utgang, ej innefattade de uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlaget avse-
ende dubbeldetektorsystemet. NOU delade inte landstingets uppfattning att leve-
rantor B besvarat forfragan pa ett korrekt satt utifran kraven i forfragningsunderla-
get. | forfragningsunderlaget angavs: "Anbud som inte uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget anses inte mojligt att utvardera. Avviker anbudet fran kraven i
forfragningsunderlaget skall detta tydligt anges. Pris, specifikationer, tillbehor
évriga uppgifter lamnas per enhet eller modul som ingér i utrustningen och skall
vara uppstallt enligt forfragningsunderlaget.” Leverantor B:s forsta anbud inne-
fattade endast foljande information avseende den senare avtalade produkten: "PS
Ytterligare ett dubbeldetektorsystem ar under utveckling. Vi ber att f& komplettera
vart anbud sa snart detta system introduceras. Information bifogas under flik 11.”
Leverantor B har efter anbudstidens utgang forst inkommit med ett anbud (anbud
nr 2) med kostnadsspecifikation avseende det nyutvecklade dubbeldetektorsys-
temet. Darefter har samme leverantor inkommit med ytterligare ett anbud (anbud
nr 3) med utforligare kostnadsspecifikation och detaljerad specifikation avseende
anbud (anbud nr 2).

"NOU gor saledes den bedémningen att det far anses visat att Landstinget provat
och antagit ett anbud avseende en produkt som offererats efter anbudstidens ut-
gang 1997-09-29. Ett for sent inkommet anbud uppfyller inte kraven i forfrag-
ningsunderlaget och far sledes inte tas upp till provning. Att anta ett anbud som
inkommit fér sent strider mot LOU och ar ett brott mot gemenskapsréatten (likabe-
handlingsprincipen, jamfor bl.a. Storebaeltmalet, C-243/89 Kommissionen mot
Danmark, REG 1993 sid. 3353). Detta galler bade 6ver och under troskelvardena.”

Kan flera leverantorer komma ifraga om "det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet” skall antas?
(NOU:s arende dnr 168/98-26).

En leverantdr har skrivit till NOU och klagat p& en kommuns upphandling av po-
tatis. Leveranttren havdade att kommunen slutit avtal med samtliga tre leveranto-
rer som lamnat anbud, trots att kommunen i forfrdgningsunderlaget efterfragat
endast en leverantor. Bestallningar har darefter skett fran foretradesvis en av leve-
rantérerna som ocksa givits tillfalle att omférhandla sitt pris.

Kommunen uppgav att avtal med samtliga anbudsgivare slutits for att undvika
problem med kvaliteten pa potatisen. Kommunens respektive kok skulle sedan
sjalva fa valja leverantor och darvid vagledas av kvalitet och service. Samtliga
leverantérer som kommunen tecknat avtal med hade enligt kommunen haft moj-
lighet att justera priset.

Av utredningen framgick att kommunen sagt upp ifrdgavarande avtal och gjort en
ny upphandling av potatisleveranser. NOU, som i sin skrivelse till kommunen
utgatt fran att "...den nya upphandlingen skett i enlighet med regelsystemet...",
avslutade darfér arendet utan att uttala sig om den individuella upphandlingen
men ville dock "...allmant erinra kommunen om att en upphandlande enhet inte
far frainga de krav och kriterier som angivits i forfragningsunderlaget, sdsom att
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anta flera leverantorer nar endast det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle
antas." Betraffande anvandningen av ramavtal med flera leverantorer hanvisade
NOU till sitt nyhetsbrevNOU info oktober -98, sid. 6-8.

Avbruten upphandling av gods- och farjetrafik

Fragor om bl.a. skdlig anbudstid, proportionella krav, forkortning av avtalstiden ef-
ter anbudstidens utgang och mojligheterna att sluta ett avtal efier upphandlingens
avbrytande (dnr 160/98-26 och 167/98-26).

NOU har vid namndsammantrade behandlat fragor i samband med en avbruten
upphandling av transporter i Goteborgs skargard. Namndens yttrande kan i sin
helhet lasas pa NOU:s hemsida. Viktiga punkter i yttrandet var:

Anbudstiden pa en och en halv manad, med mellankommande julhelger, kunde
med hansyn till upphandlingens komplexitet och omfattning inte anses som skalig.
Den korta anbudstiden kunde vidare ses som en fordel for den tidigare leveranto-
ren. Detsamma gallde dven kravet pa att paborja trafiken ndgra manader efter an-
budstidens utgang. Stadsdelsnamnden hade enligt NOU:s mening inte pa ett till-
fredsstallande satt forklarat varfor avtalstiden pa fem ar (med hogst tva ars for-
langning) omedelbart efter anbudséppningen behévde forkortas. "Avtalstiden
maste avvagas i proportion till investeringarnas omfattning sa att nagon leverantor
inte ges otillborliga formaner.” NOU ansag bl.a. att "stora investeringar som leve-
rantdren gor enkom for en viss leverans till den offentliga sektorn bor beaktas vid
faststallande av avtalstiden sa att leverant6ren far en rimlig avskrivningstid.” Kra-
ven pa de omfattande investeringar m.m. som stallts i férfragningsunderlaget kun-
de "inte anses st i proportion till en avtalstid pa ett ar”.

Upphandlingen avbréts inte nér de enligt stadsdelsnamndens uppfattning ofull-
standiga anbuden kommit in, utan forst da den andre anbudsgivaren inte andrat sitt
anbud till att galla ett &r. NOU tog inte stallning i frdgan huruvida stadsdelsnamn-
dens bedomning, att inte ndgot anbud uppfyllde de stallda kraven, varit riktig.
Daremot ansadg NOU att anbuden borde ha forkastats direkt, om de inneburit en
vasentlig forandring i forhallande till forfragningsunderlaget.

Stadsdelsnamnden har hénvisat till medborgarnas och néaringslivets behov som
skal till att, efter upphandlingens avbrytande, temporéart forlanga ett kortvarigt
avtal med den tidigare leverantéren. NOU papekade att det tidigare avtalet var
uppsagt och foljaktligen inte kunde forlangas. Det nya avtalet innehdll vidare flera
andringar, vilket motsade stadsdelsnamndens pastaende om en forlangning. NOU
ansag att stadsdelsnamnden tecknat ett nytt avtal utan att upphandling skett enligt
LOU. Nagra sarskilda skal som skulle motivera direktupphandling hade inte &be-
ropats. NOU hanvisade slutligen till vad som angivits i sammanstéllningen av

NOU info -93 -95, sid. 59, om avtal som |6per tills vidare eller férlangs automa-
tiskt.

NOU ansag sammanfattningsvis att stadsdelsnamnden i flera avseenden brutit mot
reglerna i LOU och forutsatte att den sa snart som mojligt pabérjar forberedelser
av en upphandling i konkurrens, inklusive en uppsagning av det nu tecknade av-
talet.
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Upphandling av vardavtal
Fraga om vem som dr avtalspart i vardavtal (NOU:s crende dnr 305/98-21).

NOU har i en skrivelse anfort att ett avtal med en klinik borde ha foregatts av en
upphandling i konkurrens. Bedomningen byggde péa det insanda avtalet och upp-
gifter som NOU muntligen inh&mtat.

Stockholms lans landsting, den ena avtalsparten, hade begart ett klargorande och i
samband med detta dberopat en skrivelse fran Landstingsforbundet av den 17
januari 1996. | denna angavs att avtal "med sadan yrkesutovare" inte behéver fo-
regas av upphandling enligt LOU. Med "sadan yrkesutovare" avsags lakare eller
sjukgymnast som var verksam den 31 december 1995 och erhdll ersattning enligt
huslakarlagen eller lagen om lakarvards- respektive sjukgymnasterséattning
Landstinget angav att de enskilda yrkesutdvarna vid den aktuella kliniken var for
sig hade ansilutit sig till taxan fore vardavtalet. Dessa var namngivna i vardavtalet.

NOU beslutade vid nAmndsammantrade den 25 februari 1999 att avge féljande
svar. "LOU reglerar de avtal av ekonomisk karaktar som en upphandlande enhet
sluter med andra fysiska eller juridiska personer. Det ar darfor av avgorande bety-
delse vem som &r den upphandlande enhetens avtalspart." Det insanda avtalet var
slutet mellan Centrala Stockholms Sjukvardsomrade och ett aktiebolag/klinik med
ett visst angivet organisationsnummer. Den omstandigheten att avtalet kunde ha
slutits personligen med var och en av lakarna och sjukgymnasterna som var an-
stallda vid aktiebolaget (kliniken) &ndrar inte bedémningen att ett nytt avtal har
slutits med en fran dessa fysiska personer skild juridisk person. Denna juridiska
person omfattas enligt uppgift inte av de ovan angivna 6vergangsbestammelserna.
NOU vidholl darfor att avtalets tecknande skulle ha féregatts av en upphandling.

Avtal om drift av §ukhus utan féregaende upphandling

Stockholms Idns landsting har, utan foregaende upphandling, ingatt avtal om drifien
av bl.a. Ersta sjukhus (NOU:s drenden dnr 2/98-29 och 312/98-26).

NOU har i yttrande till Stockholms lans landsting den 4 november 1998
(dnr 2/98-29) uttalat att det saknades forutsattningar att skriva ett nytt avtal med
bl.a. Ersta sjukhus utan en formbunden upphandling enligt LOU.

Landstingets Halso- och Sjukvardsnamnd fattade kort darefter beslut om att ge
koncernledningen i uppdrag att teckna avtal med leverantéren utan foregaende
upphandling. Fore beslutet lamnades muntlig information om innehallet i NOU:s
ovannamnda yttrande. Ansvariga politiker var saledes fore beslutet medvetna om
NOU:s beddmning.

Enligt uppgifter i pressen anforde ett landstingsrads politiske medarbetare att Ersta
sjukhus speciella karaktar skulle férstéras om verksamheten utsattes for upphand-
ling i konkurrens enligt LOU. "Politikernas uppgift ar ocksa att se till att invanar-

na far den sjukvard de vill ha. — — — Det blir politiskt omdjligt att av oklara juri-
diska skal ta risken att Ersta kommer att forsvinna." (Anbudsjournalen nr 38,

1998, under rubriken "Omajligt lata oklara juridiska skal avgora")

| sitt svar pa NOU:s begaran om kommentar till namnda pressuppgift, uppgav
landstinget bl.a. foljande. "Nar tillsynsmyndighetens papekande inkom i november
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1998 fanns inte tidsmassigt utrymme for att genomféra och avsluta en upphand-
lingsprocess fore arsskiftet. Halso- och sjukvardsnamnden befann sig alltsa i en
situation dar man skulle fa ett avtalslost tillstand fr.o.m. den 1 januari 1999.
Landstinget kommer nu att initiera en upphandlingsprocess som avser tiden
fr.o.m. &r 2000."

NOU har vid namndsammantrade konstaterat att ”... landstinget numera accepte-
rar att tecknandet av avtal om den hér aktuella varden maste foregas av en offent-
lig upphandling enligt LOU. Det &r inte tillfredsstéllande att landstinget i tid inte
forberett en upphandling och kunnat undvika att medvetet behdva teckna ett avtal
i strid mot LOU. NOU f6rutsétter att arbetet med upphandlingen infér avtalsskriv-
ningen fr.o.m. ar 2000 redan pabdrjats och att den kommande upphandlingen sker
med iakttagande av alla relevanta regler i LOU."

Rattsfall

Mal i EG-domstolen

Irish Forestry Board - upphandlande enhet (enligt dldre direktiv)

EG-domstolen har i tvd mal prévat om det irlandska statliga bolaget Coillte Teo-
ranta (Irish Forestry Board) utgjorde upphandlande enhet enligt tidigare gallande
EG-direktiv for varuupphandling (77/62/EEG). De tva malen, som avgjordes
samtidigt, var dels en fordragsbrottstalan (C-353/96 Kommissionen mot Irland),
dels en fraga enligt artikel 177 fran irlandsk domstol (C-306/97 Connemara Ma-
chine Turf Co. Ltd mot Coillte Teoranta).

Irish Forestry Board (bolaget) hade infordrat anbud rérande gédningsmedel fran
ett antal leverantdrer. Nagon annonsering i EGT foretogs inte trots att upphand-
lingens varde dversteg 200 000 ECU. Kommissionen vackte talan. Fran irlandsk
sida invandes att bolaget inte var att anse som upphandlande enhet vare sig enligt
direktiv 77/62/EEG eller nu gallande 93/36/EEG.

Bolaget som var privatrattsligt men vars aktiemajoritet innehades av staten var
agare till flera nationalparker med fritids-, idrotts-, utbildnings-, vetenskapliga och
kulturella anlaggningar. Bolaget hade inrattats enligt en lag som foreskrev att bo-
lagets verksamhet (skogsbruk) skulle bedrivas pa marknadsmassiga grunder. Av
lagen och bolagsordningen framgick att staten agde stort inflytande éver bolaget
genom tillsattande av styrelse och verkstallande direktor samt genom inflytande
over verksamheten i ovrigt.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att direktiv 93/36/EEG inte var tillamp-
ligt, eftersom fristen for genomférande av direktivet inte |6pt ut och Irland inte
genomfort direktivet vid tiden fér anbudsinfordran och tilldelningen av kontraktet.
Prévningen skulle darfér goras mot direktiv 77/62/EEG. Enligt direktiv

77/62/EEG omfattas statliga-, regionala- och lokala myndigheter samt de juridiska
personer som lyder under offentlig ratt som anges i en bilaga till direktivet. | bila-
gan anges for Irlands del "andra myndigheter som i frdga om offentlig upphand-
ling av varor star under statlig tillsyn.” (OBS: Detta direktiv omfattar inte sddana
"bodies governed by public law” som inforlivats i 1 kap. 68 LOU.)
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K ommissionen menade att bolaget, med stod av domen i Beentjes-malet, skulle
omfattas av begreppet staten eftersom begreppet statlig myndighet skulle tolkas i
funktionella termer. | andra hand havdade kommissionen att bolaget var en myn-
dighet som i frdga om offentlig upphandling stod under statlig tillsyn enligt bila-
gan till direktivet.

EG-domstolen forklarade att det forelag avgorande skillnader jamfort med forhal-
landena i Beentjes, som gallde en kommitté, vars sammanséattning och funktioner
faststallts i lag. Kommittén, som inte var en egen juridisk person, skulle anses
omfattas av begreppet staten, trots att den formellt och administrativt inte var en
del av staten.

Irish Forestry Board var ett bolag och saledes en juridisk person. Bolaget tilldelade
inte kontrakt fér nagon myndighets rakning. EG-domstolen forklarade darfor att
bolaget inte var att anse som en statlig, regional eller lokal myndighet i direktivets
mening.

Darefter gjorde domstolen en prévning mot bilagan i direktivet, huruvida bolaget
var att anse som en myndighet som i fraga om offentlig upphandling av varor stod
under statlig tillsyn. Domstolen forklarade har att begreppet upphandlande myn-
dighet skulle — for att ge full verkan at principen om fri rérlighet — tolkas funktio-
nellt. (Den hanvisade till Arnhem-domen, C-360/96V68/-info december -98

sid. 14). Bolaget férklarades med denna tolkning vara att betrakta som en sadan
myndighet som avsags med bilagan till direktivet. Till stod for sin uppfattning
anforde domstolen att staten anfortrott bolaget vissa uppgifter, bl.a. att varna om
nationella skogsomraden och skogsindustrin samt att tillhandahalla anlaggningar i
det allménnas intresse. Av betydelse var ocksa att staten utsag styrelseledamoterna
och statens majligheter att kontrollera bolagets verksamhet genom instruktioner
och andra befogenheter.

Domen behandlade saledes inte huruvida bolaget var en upphandlande enhet en-
ligt det nu gallande direktivet, 93/36/EEG. Generaladvokaten berérde dock fragan
och uttalade da att bolaget skulle vara att anse som en upphandlande enhet enligt
detta direktiv.

Mal i Regeringsratten
o Regeringsratten har meddelat dom (mal nr 6017-1997) géllande Kronobergs

lans landstings upphandling av barn- och ungdomstandvard inom tio geogra-
fiskt begransade omraden. Enligt domen skall upphandlingen géras om.

Regeringsratten uppgav att "...i realiteten endast [leverantoren A] haft moj-
lighet att inkomma med ett anbud i enlighet med forfragan. Enligt Regerings-
rattens mening har landstinget, genom att kréva ett anbud fér hela den aktu-
ella tandvarden, brutit mot bestammelsen i 1 kap. 4 § LOU om att upphand-
lingen skall géras med utnyttjande av de konkurrensmadjligheter som finns

och genomforas affarsmassigt. Nagra barande skal for att inte acceptera anbud
aven pa delar av den aktuella tandvarden har inte anforts."

Leverantoren A har utfort ifrdagavarande tandvard at landstinget sedan 1992.
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Ur domen kan vidare lasas att Regeringsratten "... i likhet med NOU [fann]

att en avtalstid av tre ar kan accepteras i det aktuella fallet men att en forlang-
ning pa ytterligare tre ar ar alltfor langtgaende. Anbudstiden har med hansyn
till upphandlingens omfattning dessutom varit orimligt kort." Enligt [ansratts-
domen var férfragningsunderlaget daterat den 29 april 1997 och sista anbuds-
dagen hade angivits till den 2 juni 1997. NOU har i sitt yttrande till Rege-
ringsratten angivit att "Om landstinget inte kunde tillata anbudsgivare att
lamna anbud pa delar av entreprenaden borde landstinget ha lamnat dessa en
reell mojlighet att forbereda och formera en samverkan. Enligt NOU:s upp-
fattning fordras en avsevart langre anbudstid for att mojliggora detta. Kanske
en minst dubbelt sa lang som den tidigare."

Mal i kammarratt och lansratt

O

| NOU info dec. -98 sid. 17 informerades om ett mal som provats av Lansréat-
ten i Stockholm (mél nr O 11239-98) och Kammarratten i Stockholm (mal nr
7443-1998). Malet handlade om en selektiv upphandling av stadtjanster. Fraga
i malet var huruvida Folktandvarden (Stockholm lans landsting) hade brutit
mot LOU genom att uppstélla ett visst selekteringskrav. Kravet innebar att le-
verantérerna maste redovisaeemsdttning avseende stadverksamhet pa minst

tre miljoner kronor. Lansratten avslog ansékan om éverprovning och kammar-
ratten avslog dverklagandet. Regeringsratten har nu beslutat att inte meddela
provningstillstand (mal nr 8210-1998). Kammarrattens avgorande star darfor
fast vilket innebar att upphandlingen kan fullféljas.

NOU:s kommentar: NOU vill terigen hanvisa till proportionalitetsprincipen

vid dvervagande av dylika krav. Av principen foljer att ett krav pa en viss
omsattning maste sta i proportion till upphandlingens véarde. Det maste vidare
grundas pa objektiva skal och inte strida mot kraven pa affarsmassighet, kon-
kurrensneutralitet och icke-diskriminering i 1 kap. 4 8 LOU.

Ett Regeringsrdittsbeslut att inte meddela provningstillstand innebdr inte att
Regeringsrditten tagit stdllning till om en dom dr rditt eller fel i sak.

| NOU info dec. -98 sid. 16-17 informerades om en dom fran Lansratten i
Vasternorrland lan (mal nr 3077-98) avseende en 6ppen upphandling av bl.a.
skolskjutsar. Malet handlade bl.a. om gynnande av tidigare leverantér. Lans-
ratten uppgav: "For att konkurrensmojligheterna skall tillvaratas kréavs att
skillnaden i forutsattningarna mellan tidigare och nya leverantérer i mojligaste
man reduceras." Sollefted kommun hade i férfragningsunderlaget avseende ett
omrade i upphandlingen utelamnat antalet kilometer vilket angivits fér 6vriga
omraden. Som berékningsgrund hade i stéllet bifogats en handritad karta.
Domen som innebar att upphandlingen skall géras om har nu vunnit laga

kraft.

Lansratten i Goteborg (mal nr 7907-98 E) och Kammarratten i Goteborg (mal
nr 8608-1998) har meddelat beslut avseende ett avtal om foérvaltning av en
fritidsbatshamn mellan Tjorns kommun och en batforening (arrende). Avtalet
har inte ansetts innefatta upphandling i LOU:s mening. Kammarréttens beslut
har vunnit laga kraft.
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Lansratten uppgav i sitt beslut att batféreningen, for en bestamd arlig avgift,
skulle arrendera del av en hamn och dar forvalta en fritidsbatshamn. Fore-
ningen var skyldig att upplata batplatser enligt kommunens turordningsregler
och hade rétt att ta ut avgifter som inte fick dverskrida den kommunala taxan
for batplatsavgift. Foreningen hade inte atagit sig nagra tjanster eller arbeten
utdver vad som var en naturlig del av driften av bathamnen. Lansratten hanvi-
sade till NOU:s arenden, om bl.a. drift av campingplats, vandrarhem och
kursgard, med inslag av tjanstekoncession. Ur domen kan lasas: "Namnden
har darvid intagit den standpunkten att har avtalet enkom avsett driften av en
verksamhet som nyttjanderattshavaren helt har fatt styra och ta emot betalning
for, for egen del, har detta ansetts som ett hyres- eller nyttjanderéttsavtal som
inte har behovt vara foremal for upphandling. Om daremot den upphandlande
enheten dels styrt verksamheten mera i detalj, bestdmt avgifters storlek, kravt
att nyttjanderattshavaren ocksa skall utfora andra tjanster, har mangden av sa-
dana tjanster vagts in i bedomningen. Ju storre andelen tjanster varit, desto
mer har det dvervagt till att anses som en tjansteupphandling".

Skadestandsmal i Hoégsta domstolen

O

Hogsta domstolen (mal nr T 1441-97) har avkunnat sin forsta skadestandsdom
enligt LOU. HD:s dom innebar att leverantoren slutligt tillerk&ndes ett skade-
stand pa 246 000 kr jamte ranta. Den upphandlande enheten — Heby kommun
— skall aven ersétta leverantoren for rattegangskostnader i tingsratten, hovrat-
ten och HD. Sala tingsratt som adomde Heby kommun att utge skadestand till
leverantoren refereradeSdammanstcllning av NOU info -96 sid. 670ch

domen fran Svea hovratt som upphéavde tingsrattens dom och ogillade leve-
rantérens talan refereradeS@OU info juni -97 sid. 20.

Malet rérde en forenklad upphandling (6 kap. LOU) av projektering infor om-
och tillbyggnad av ett servicehus. | upphandlingen antog kommunen ett annat
anbud an det som var lagst i pris. HD konstaterade att kommunens forfrag-
ningsunderlag "... innehdll den uppenbart lagstridiga uppgiften att kommunen
forbehdll sig fri prévningsratt”. Vidare konstaterades att det inte framgick av
uppgifterna i underlaget vilka omstandigheter som, utéver anbudspriset, till-
mattes betydelse i upphandlingen. HD uppger vidare "Kommunen hade darfér
enligt 6 kap. 12 § forsta stycket LOU inte mdjlighet att, nar anbudsférfarandet
fullfoljdes, anta nagot annat anbud ar det med lagsta anbudspris; att kommu-
nen infér upphandlingen hade angivit att lagsta pris inte var avgérande saknar
darvid betydelse."

Kommunen har uppgivit att den saknade skyldighet att anta leverantérens an-
bud eftersom detta ansags vara orimligt lagt. | HD:s dom héanvisas till 6 kap.
12 § andra stycket LOU. Dar anges att en upphandlande enhet far forkasta ett
orimligt lagt anbud, men forst sedan den begart en skriftlig forklaring till det
laga anbudet och inte fatt tillfredsstallande svar. HD uppger vidare att det var
fraga om ett formkrav; eftersom kommunen inte hade begart nagon forklaring
fran leverantéren kunde anbudet inte forkastas av det skalet att priset ansags
vara orimligt I1agt. Genom att inte anta leverantdrens anbud brot saledes
kommunen mot LOU och adrog sig skadestandsskyldighet.
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Vad galler skadestandets storlek instamde HD i tingsrattens bedémning. Med
hanvisning till forarbetena, konstaterades att det positiva kontraktsintresset
skall ersattas. HD anforde att "En anbudsgivare som har ratt till skadestand
skall darfor forsattas i samma lage som om anbudsfdrfarandet hade fullgjorts
pa ett riktigt satt. Vad som forekommit i 6vrigt i Hogsta domstolen rérande
skadstandets berakning féranleder inte till ndgon annan bedémning &n den
som tingsratten gjort." Kommunen forpliktades darmed att utge skadestand
med 246 000 kr till leverantoren.

Skadestandsbeloppet inkluderade aven ersattning for de tillaggsarbeten som
antagen leverantor fatt med anledning av uppdraget.

Skadestandsmal i hovratt och tingsratt

o Sodra Roslags tingsratt (mal nr T 2719-97) och Svea hovratt (mal nr T 1009-
98) har meddelat dom avseende en 6ppen upphandling av drift och underhall
av vagar, parker, fastighetsmark m.m. i Danderyds kommun. Varken tingsratt
eller hovratt adomde kommunen att utge skadestand. Tingsratten konstaterade
emellertid att kommunen brutit mot LOU men att den klagande inte var att an-
se som leverantor enligt LOU, eftersom foretaget var underleverantor till det
foretag som ingivit anbud till kommunen. Hovrétten ndjde sig med att kon-
statera att den klagande inte var leverantdr i LOU:s mening och prévade inte
om kommunen brutit mot LOU. Domen &r dverklagad till Hogsta domstolen.

Av tingsrattens dom framkom fdéljande: Danderyds kommun antog en leve-
rantor av ovan angivna tjanster. Nar anbudet antogs var frdgan om hur vinter-
vaghallningen skulle skétas olost. Tingsratten ansag det styrkt "att kommu-
nen, aven om saken inte stalldes pa sin spets, lat [leveranttren] forsta att
[bolaget] inte kunde godkannas som underentreprendr.” Enligt domen ville
inte kommunen att antagen leverantor skulle anlita bolaget, eftersom det inte
ansags vara "seriost". "Tingsratten uppgav vidare "Kommunen har inte visat
att det forelag fog for kritiken mot [bolaget]. Nagon av de i 1 kap. 17 § LOU
angivna forutsattningarna under vilka en leverantor far uteslutas har inte vi-
sats foreligga.— — — Nagra uttryckliga lagbestammelser om vilka krav en upp-
handlande enhet far stalla pa en underleverantér finns inte. Andra krav @n de
som gélleri 1 kap. 17 8 LOU bér dock inte godtas. Kommunens handlande
maste ocksa anses strida mot det allmanna krav som uppstélls i 1 kap. 4 §
LOU pa att forfarandet skall hanteras affarsmassigt och objektivt."

Tingsratten ansag det styrkt att bolaget gatt miste om uppdraget som underle-
verantor till foljd av kommunens agerande betréaffande bolaget under upp-
handlingen. Tingsratten fann att med leverantor i LOU:s mening avses
"...anbudsgivare och anbudssdkande samt &ven den som avsett att lamna an-
bud eller ansdka om att fa lamna anbud men till féljd av fel i upphandlingen
inte kunnat gora detta. [Bolaget] tillnor ostridigt inte nagon av dessa kategori-
er. Det skulle fora for 1angt att till leverantor hanféra aven en underentrepre-
nor som inte haft intresse av att fa kontrakt om upphandlingen.”

Med anledning av att bolaget inte ansags vara leverantor i LOU:s mening
provade inte hovratten fragan om kommunen brutit mot LOU. Bolaget har
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overklagat domen till Hogsta domstolen och NOU aterkommer nar ytterligare
information finns i malet.

NOU:s kommentar: | NOU info oktober -97 sid.11-13 refererades ett av

NOU:s arenden (dnr 70/97-26) som behandlade ovan namnda forhallande.
Dar sades bl.a. att "Nagra uttryckliga lagbestammelser om vilka krav en upp-
handlande enhet far stalla pa en underleverantér finns inte. Upphandlingsfor-
farandets upplaggning talar dock for att en upphandlande enhet i normala fall
inte har anledning att kontrollera underleverantérens formaga, eftersom det ar
anbudsgivaren, som till alla delar ansvarar for kontraktets fullggrande. Om
nagon prévning av underleverantdrens formaga anda maste ske, bor denna go-
ras i samband med kvalificeringen av anbudsgivare. Den upphandlande en-
heten far vid sddan provning inte stalla hogre eller andra krav pa underentre-
prendren an de som far stéllas pa anbudsgivare."

Ovrigt
Danmarks Konkurrensstyrelse - boknyheter

Konkurrencestyrelsen har nyligen utgivit tva vagledningar inom offentlig upp-
handling.

Den forsta heter "EU:s udbudsdirektiver" (425 sidor inkl. direktiv- och lagtexter)
och behandlar EU:s samtliga upphandlingsdirektiv. Vagledningen gar, utéver de
grundlaggande principerna, aven igenom amnen som troskelvardesberakning,
ramavtal, utvarderingskriterier och kontraktsvillkor (sociala- och miljovillkor).

Vagledningen innehaller rikligt med hanvisningar till rattsfall fran EG-domstolen
och Klagenamndens avgoéranden.

Den andra publikationen ar en vagledning om upphandling av IT-tjanster ("Vej-
ledning — kontrakter om komplekse IT-ydelser", 249 sidor). Skriften tar sin ut-
gangspunkt i kontraktsforhandlingarna mellan leverantor och inkopare och redo-
gor for de omstandigheter som skall beaktas vid ingdende av IT-avtal samt ger
exempel pa vanliga kontraktsformuleringar. Vagledningen beskriver ocksa med
hjalp av praktiska exempel de tekniska och ekonomiska risker som kan vara for-
knippade med IT-inkop. Av forordet framgar att vagledningen i forsta hand ar
tankt att fungera som inspirationskalla till lyckade IT-upphandlingar. Syftet ar
alltsa inte att ersatta den tekniska, ekonomiska eller juridiska radgivning som in-
kopare under alla omstandigheter kan tankas behdva. Den &r inte heller menad att
anvandas som underlag for utvecklande av standardkontrakt.

Bada vagledningarna kan bestallas direkt fran Konkurrencestyrelsens hemsida
med adress/ww.ks.dkdar de &ven kan tas hem i PDF-format.

Granslosa affarer

Kommerskollegium har fatt i uppdrag av Regeringen att genomféra ett atgardspa-
ket for att uppna ett storre deltagande fran sma- och medelstora foretag i offentliga
upphandlingar. Projektet, som kallas "Granslosa affarer”, leds av Kommerskolle-
gium som i samarbete med bl.a. Industriférbundet och Exportradet skall utfora tre
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atgarder:

- uppréatta en samlad webbplats/"internettorg" for annonsering av offentliga
upphandlingar (sarskilt under troskelvardena)

- genomfora utbildning av konsulter i offentlig upphandling
- initiera en informationskampanj riktad till sma och medelstora féretag.

Pa sikt kommer man eventuellt &ven fa resurser till stod for foretagsutbildning pa
omradet.

Projektet startas officiellt den 20 april 1999 och kommer da aven att knytas till
handelskamrarna i landet vilka skall skota kontakten med de lokala foretagen.




