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1. LOU - lagen om offentlig upphandling

1.1  Andringar i LOU

Under 1996 har tva PM fran Finansdepartementet (1996-02-05 och 1996-12 20) med
fordag till &ndringar i LOU behandlats.

NOU har i sinaremissvar, som behandlats av NOU:s namnd, pekat pa behov av ytter-
ligare &ndringar bl.a. dér det finns omotiverade skillnader mellan LOU:s olika kapitel
eller dér fortydliganden i forhdllande till direktiven kan behdvas.

Syftet med de fored agna lagandringarna &r att uppna béttre Gverensstdmmel se med
EG:s upphandlingsdirektiv och att fortydligaLOU i vissa delar. Som grund for mer-
parten av andringsférdagen ligger dels skrivelser till Finansdepartementet i vilka
oklarheter i LOU papekats och dels synpunkter fran EG-kommissionen vid tvask.
"paket-mdten” som NOU har informerat om (se sid. 9 ).

1.2 Andringar frén 1 juli 1996

Den forsta promemorian ledde till betydligt farre lagandringar (SFS 1996:433) én som
foredagits. Skalet var att regeringen beslutade skjuta upp flera punkter for en samtidig
eventuell 8ndring av reglerna om europei ska standarder och eventuella &ndringar som
en foljd av kommissionens vidare granskning av inforlivandet av reglernai 4 kap. och
réttsmedleni 7 kap. LOU.

Betraffande bakgrunden till andringen av LOU, se prop.1995/96:165, bet.
1995/96:FiU13 och rskr. 1995/96:247.

| sammanhanget vill NOU ur Finansutskottets ovan ndmnda betdnkande citera foljande
uttalande (1995/96 FiU13) med anledning av en motion (Fi77) vari havdades att LOU
inskrankt friheten fOr den offentliga sektorn att handla lokalt. "Enligt utskottets
uppfattning & det av stort varde att all offentlig upphandling - sava statlig som kom-
munal - lagreglerats genom LOU. Genom LOU har upphandlingsmarknaden ocksa
vidgats, vilket pa sikt ocksa bor vara en fordel for glesbygdskommunerna. Mot bak-
grund av vad som sags i motionen vill utskottet framhalla att det sévfallet inte finns
nagra begransningar for de foretag som & verksamma inom den egna kommunen att
deltai en upphandling. Upphandlingen maste emellertid ske i konkurrens med foretag
utanfor den egna kommunen.”

Lagandringen, som tréadde i kraft den 1 juli 1996, innebar bl.a. att LOU kompletterades
med de regler om nya, |&gre troskelvérden for statliga myndigheter som genom det nya
upphandlingsavtalet (GPA) de facto gallt sedan arsskiftet 1995/96. Andra éndringar
som genomforts & foljande.

Fortydligande av anbud och anstkningar

| 1 kap. 21 § har inforts en &ndring som innebér att fortydliganden av anbud och an-
sokningar endast far goras pa begaran fran den upphandlande enheten. Av artikel 24 i
direktivet for varuupphandling (sammalydelsei direktiven for entreprenad- och
tjansteupphandling) framgar att en upphandlande enhet far uppmana leverantorer att
fortydliga och komplettera sadana intyg och dokument som & avsedda att visa att de
uppfyller kriterierna for kvalitativt urval (bl.a. ekonomisk, finansiell och teknisk
kapacitet).
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Ordet "nollstélining” har utgétt. En orsak &r att den tidigare texten i kombination med
hanvisningar till den (fran 2 kap. 10 §, 3 kap. 17 § och 5 kap. 19 §) antydde att en
upphandlande enhet kunde tillampa férhandlad upphandling sd snart enheten inte
kunde nollstélla anbuden i Gppet eller selektivt forfarande.

"Overgang" till forhandlad upphandling

Reglernai 2 kap. 10-11 88, 3 kap. 17 § och 5 kap. 19 § som behandlar majligheten att
tilldmpa forhandlad upphandling efter ett Oppet eller selektivt forfarande har fortydli-
gats. Uttrycket "6vergatill forhandlad upphandling” har f.6. tagits bort. Lagandringen
behandlas utférligare pa sid. 33.

Delkontrakt - troskelvardesberakning

Genom den andring som gjortsi 3 kap. 2 § framgar nu att mindre delkontrakt, som
kan undantas fran reglernai tredje kapitlet, skall tas med vid berdkningen av entrepre-
nadens totala varde. PA motsvarande sétt har regeln i 5 kap. 5 § avseende delkontrakt
vid upphandling av tjanster andrats. Se ocksa sid 36-38.

Overprovning

7 kap. 2 § har andrats s3, att en avvagning mellan a ena sidan den skada eller oldgenhet
som kan uppsta for den upphandlande enheten av lansréttens atgéard och den skada
leverantoren lider endast kan goras da |ansréatten Gvervager att fatta et interimistiskt
beslut. En sidan skadeavvagning far inte gorasinfor det slutliga beslutet. Andringen
beror pa att lagregeln tidigare inte stamde Gverens med réttsmedel sdirektiven. Dess-
utom har bestammelsen om interimistiskt beslut fatt en mer preciserad lydelse genom
att det foreskrivs att |ansrétten omedelbart far besuta att "upphandlingen inte far
avdlutas innan ndgot annat har bedutats."

Granskning av upphandlingsrutiner

Regelni 7 kap. 11 § om granskning av rutiner for upphandling enligt 4 kap. LOU
andras sa att Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (SWEDAC) anges som
ackrediteringsorgan mot bakgrund av att en europeisk standard for ackreditering och
granskning (EN 45 503) har antagits. Vidare anges att granskningen skall syftatill att
kontrollera om den upphandlande enhetens (4 kap.) rutiner stammer med EG:s upp-
handlingsregler och LOU.

1.3 Ny PM frén Finansdepartementet (1996-12-20)

Efter remissbehandling av den andra promemorian i januari 1997 laggs en samlad
proposition till riksdagen i mitten av mars 1997 om lagandringar som avses trada i
kraft 1 juli 1997.

| rubricerade PM behandlas inte 6 kap. LOU. Avsikten &r att bestdmmel serna om
upphandling under troskelvardena skall bli forema for en Gversyn vid ett senare
tillfale.

Promemorian behandlar inte alla dterstdende avvikel ser mellan direktiven och LOU
som kommissionen pétalat, av vilka den kanske mest patagliga géller direktivets krav
pa att utvarderingskriterierna, t.ex. miljopaverkan, skall kopplastill den vara eller
tjanst som skall upphandlas.
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1.4  Andringsforslag

Nedan redovisas savél de andringsfordag som inte ledde till lagandring den 1 juli 1996
som ett antal av de fordag som finnsi den andra promemorian (PM 1996-12-20).

Upphandlande enhet

| 1 kap. 5 § foreslogs ett tillagg sa att &ven "sammansutningar” av myndigheter, bolag,
foreningar, samfalligheter och stiftelser definieras som upphandlande enheter. |
motiveringen till fordaget némns Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet som
s&dana sammansl utningar som omfattas av ford aget.

| 1 kap. 6 8 har ett fortydligande foreslagits avseende definitionen av "upphandlande
enhet". Stadgandet géller bolag etc. som har inréttats "i syfte att técka behov i det all-
mannas intresse, som inte & av industriell eller kommersiell karaktar”. Det & sdledes
pa ordet behov, som "industriell eller kommersiell karaktar" syftar och inte pa den
upphandlande enheten som i nuvarande lydelse. Avgorande blir darfér om syftet med
organisationens verksamhet &r industriellt eller kommersiellt - nagot som framgar av
bolagsordning, stiftelseurkund m.m. - inte huruvida verksamheten drivs pa detta sétt.

Effekten av den féredagna lagandringen kan bli att vissa statliga bolag, som i dag inte
anser sig vara upphandlande enheter, kommer att omfattas av LOU.

Vidare har rekvisiten i paragrafens andra stycke som géller tillskott av kapital, tillsyn
och utseende av styrelseledamdter utokats att omfatta &ven "andra upphandlande
enheter"” (se ocksasid. 13).

Definition av forenklad upphandling

Definitionen av forenklad upphandling (1 kap. 5 8) foresas andrad sa att det framgar
att den upphandlande enheten far forhandla med anbudsgivare endast om sérskilda skél
foreligger. | kommentaren till forslaget hanvisastill de situationer dar det i tidigare
regelsystem, upphandlingsférordningen (UF) och det kommunala upphandlings-
reglementet (UR), angavs att s.k. forhandlingsupphandling kunde vara lamplig.

Overforing av annonser.

Annonseringsregeln i 1 kap. 8 § har preciserats s3, att annonser "pa snabbast lampliga
satt" skall skickastill Publikationskontoret i Luxemburg.

Regelni 2 kap. 17 § att anbudsansokan eller inbjudan som gors genom telegram, telex,
telefax, telefon eller elektronisk Gverforing skall bekréftas genom en egenhandigt
undertecknad handling, foreslas kompletterad med tillagget att handlingen skall "ha
avsants fore tidsfristens utgang".

Forhandsannonsering

Regeln om forhandsannonsering géllande varuupphandling i 2 kap. 6 8 har preciserats
S3, att annonseringen skall goras "'sa fort som mojligt efter varje budgetars borjan".
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Rapport om avslutad upphandling

| 1 kap. 11 § 2 st. anges vad rapporten om avs utad upphandling skall innehdlla. Para-
grafen tillfors krav pa ytterligare nagra uppgifter: "upphandlingens foremal och
varde" skall anges liksom "anledningen till" att den vinnande leverantéren fick upp-
handlingen. Dessutom foresl as att formuleringen betréffande vilka anbudssokande och
anbudsgivare som "deltagit vid provningen av anbud” a&ndrastill vilka som
"kvalificerat sig for att deltaga i upphandlingen™.

Likvardighet

| 1 kap. 16 § sags att en upphandlande enhet inte far "beskriva foremalet for upp-
handlingen pa ett sidant sétt att endast en viss vara eller process kan kommai fraga'.
Detta har preciserats ytterligare genom tilléagget "och som darfor framhéaver eller for-
ringar vissa leverantorer, produkter eller tjanster”. Andra stycket av samma paragraf
har preciserats s, att hanvisningar till viss vara eller process som bedéms nddvandiga
maste atféljas av orden “eller likvardig".

Utvardering i tva steg

Regeln om anbudsutvéardering i 1 kap. 22 § har i fordlaget fortydligats, s att det kla-
rare framgar att utvarderingen skall genomforasi tva steg - forst en prévning av
huruvida anbudsgivare eller anbudssokande uppfyller de krav som uppstéllts pa leve-
rantéren ("kvalificeringen” eller "selekteringen™) och darefter anbudsprovningen.

Utvarderingskriterier

| 1 kap. 22 § om provning av anbud ges exempel pa omstandigheter
(utvarderingskriterier) som, i de fall enheten inte tillampar |agsta pris, skall angesi
annonsen dller forfragningsunderlaget. Denna paragraf foreslas nu, av pedagogiska
skdl, tillforas ytterligare exempel pakriterier fran direktiven, namligen leveranstid,
kvalitet, estetiska och funktionella egenskaper, tekniskt underhall och service.

Information om arbetsmiljé m.m.

Regelni 3 kap. 23 §, som behandlar upphandling av byggentreprenad for bostadsbe-
byggelse, skall enligt fordaget utga. Bestammelsens motsvarighet i direktiven avser
saregna forhallanden som knappast férekommer i Sverige.

| lagrummet foreslas en ny bestdmmel se som anger majligheten for upphandlande
enheter att upplysa anbudsgivare om vilka myndigheter som kan ge information om de
bestammelser om arbetsmiljé och om arbetsforhallanden som géller for entreprenaden.
| de fal enheten lamnat sadan upplysningar skall den begéra att anbudsgivaren
bekréaftar att hansyn tagits till upplysningarna vid utformningen av anbudet.

Omsesidigt erkannande

En ny paragraf foredasi 1 kap. LOU som innebér att en leverantdr, som har registre-
ratsi en medlemsstats officiella forteckningar éver godkanda leverantorer, har rétt att
aberopa sadan registrering. Den information som kan utl&sas ur dessa officiella for-
teckningar, maste sdl edes accepteras.
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Koncessioner

| 3 kap.7 § har enligt forslaget ett nytt stycke lagtstill som innebér att da en konces-
sion l&ggs ut paannan an upphandlande enhet, skall enheten foreskriva att reglerna
om annonsering och val av upphandlingsforfarande skall f6ljas om koncessionsinne-
havaren lagger ut arbete pa tredje man.

Innehall i inbjudan

| 2 - 5kap. LOU foredas inforas likalydande paragrafer som raknar upp uppgifter som
skall finnas med i en inbjudan till anbudsl@mnande vid selektiv och forhandlad
upphandling (at. i forfrégningsunderlaget). Uppgifter som namns & bland annat

o adressdér ytterligare handlingar kan bestéllas,

o sistadatum for sddan bestdlning,

o den dag da anbud skall hakommit in,

o adresstill vilken anbud skall séndas och

o det eller de sprék som kan anvandas.

Hanvisning till EG:s upphandlingsregler i 7 kap.

Bestammelsernai 7 kap. LOU om 6verprovning och skadestand skall inte bara hanvisa
till brott mot LOU, utan rattsverkningar skall kunnaintréda ocksa vid brott mot EG:s
upphandlingsregler.

Avslutad upphandling

Regeringsrétten har i ett beslut i juni 1996 (refererat i NOU info okt -96) tagit upp
fragan om huruvida bestammelsen i 7 kap. LOU om senaste tidpunkt for Gverprévning
Overensstammer med réttsmedel sdirektiven. Rétten fann att direktivets bestammelse
skulle ges foretrade framfor den i LOU. Nu foredas en lagandring till avtalstidpunkten.

Tidpunkten da rétten att vacka skadestandstalan upphor, foreslas andras till ett ar efter
avtal stidpunkten.

Verkstallighetsforeskrifter

Direktivens annonsforlagor, dvs. de ganska omfangsrika reglerna om vad upphand-
lingsannonserna skall innehdla, har inte inforlivatsi LOU. Detsamma gédller direktivens
definitioner av tekniska specifikationer och standarder.

En ny paragraf foresldsnui 7 kap. med inneborden att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far meddela narmare foreskrifter om vad en annons skall
innehalla samt om tekniska specifikationer och standarder.

15 PaketmoOte med EG-kommissionen

| september 1996 holls ett s.k. paketmdte mellan regeringen (och vissa berdrda myn-
digheter) och EG-kommissionen, varunder behandlades bl.a. inforlivning med svensk
rétt av EG-direktiven inom omradet offentlig upphandling. Vidare avhandlades tva fall
av ifrégasatta brott mot upphandlingsdirektivens regler. Kommissionens motes-
protokoll foreligger nu. Ur detta har hamtats foljande beskrivningar och kritik av
arenden.
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Andring av krav i forfragningsunderlaget

| det forstafallet hade den upphandlande enheten vidtagit en viss andring av de tek-
niska kraven i forfragningsunderlaget efter begaran fran en av anbudsgivarnai det
uppgivna syftet att undvika missforstand i kommande utvéarderingsarbete. Kommis-
sionens representanter hévdade att agerandet innebar en 6vertrédelse av reglernai
varudirektivet, sarskilt vad gallde reglerna om alternativa anbud. De ansag vidare att
den upphandlande enheten sannolikt brutit mot varudirektivets krav pa sammanlagg-
ning av upphandlingar enligt artikel 5 som foreskriver att &ven individuella kontrakt
under troskelvardet under vissa forhallanden skall omfattas.

Man nédde vidare enligt protokollet inte nagon definitiv 16sning utan ytterligare
dokument skulle analyseras av kommissionen. Trots detta ombads den upphandlande
enheten dels att Gversanda ett skriftligt atagande vari den skulle vidga att bestammel-
sernai varudirektivet inte foljts i upphandlingarna och dels bekrafta att den patalade
Overtradelsen inte i nagot fall skulle upprepas framgent.

Overgang till férhandlad upphandling

Det andra fallet rorde en upphandling som avsag kop och installation av ett datasystem
och som skulle félja varudirektivet. Fragan géllde huruvida den upphandlande enheten
haft rétt att 6vergatill forhandlat forfarande p.g.a. att nollstalining av anbuden inte
kunnat goras.

K ommissionens representanter, som konstaterade att LOU:s regler om 6vergang till
forhandlat forfarande sedan den senaste lagandringen Gverensstdmde med direktiven
pa denna punkt, havdade emellertid att en upphandlande enhet inte hade rétt att andra
forfarande och inleda férhandlingar enbart av det skalet att den inte lyckats framstélla
ett tillrackligt preciserat forfragningsunderlag. Vidare framholls fran kommissionens
sida att det skulle stai strid med likabehandlingsprincipen och principen om Gppenhet
att utesluta de anbudsgivare, vars anbudspriser oversteg ett visst belopp och forhandla
endast med de aterstdende. Det skulle namligen vara omdjligt att faststélla huruvida de
uteslutna anbudsgivarna skulle ha uppfyllt kriteriernai forfragningsunderlaget, om de
hade beretts samma majlighet som de dvriga att férhandla. Kommissionens repre-
sentanter poangterade f.0. att denna upphandling visade vad f6ljderna kunde bli av en
tilldampning av nationellaregler som inte var forenliga med direktiven.

Den upphandlande enheten ombads 6versanda ett skriftligt dtagande, i vilket skulle
vidgas att man brustit i efterlevnaden av direktiven i den aktuella upphandlingen samt
vidare informera kommissionen om de dtgarder som vidtagits for att korrigera dver-
tradel sen och for att forhindra liknande Overtrédel ser framgent.

Ovrigt
Kommissionens representanter betonade avslutningsvis att kommissionen i de fall dar
upphandling &nnu inte lett till att avtal dutits, kan begéra att upphandlingsprocessen

avbryts och réttelse vidtas och att den, ocksai de fall avtal har slutits, kan kréva
atgarder med tillampning av artiklarna 169 och 186 i Romfordraget.

Pa fraga fran svenska delegationen uppgavs fran kommissionen att svenska staten
ansvarar for att samtliga upphandlande enheter uppfyller sinaforpliktelser enligt EG-
rétten.
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1.6 L agen contra direktiven

NOU har i tidigare nyhetsbrev angivit foljande "Upphandlande enheter i Sverige skall
foljalagen och inte direktiven. Observera att tillatna skillnader kan forekomma.
Ansvaret for att lagen ar forenlig med direktiven ligger pa svenska staten och inte pa
de upphandlande enheterna.”

Uttalandet skall endast ses som en upplysning om att det normalt inte & nddvandigt
for upphandlande enheter att |&sa upphandlingsdirektiven, eftersom avsikten med LOU
&r att lagen skal ha sammainnehall som dessa direktiv. Foljande bor dock observeras:

o EG-domstolen har dagit fast principen om gemenskapsréttens foretrade framfor
nationell (svensk) rétt. (Samma princip framgar &ven av RegR:sbeslut refererat pa
sid. 58.)

o EG-rétten géller i stor utstrackning i Sverige.

o Det dligger medlemsstaterna att forsakra sig om att deras medborgare respekterar
EG-rétten.

Genom malet 106/77 Simmenthal uttalade EG-domstolen att om en domstol i en med-
lemsstat skulle finna att en nationdll bestammel se strider mot en EG-bestdmmel se som
har direkt effekt, skall domstolen inte tillampa den nationella bestammelsen i det
aktuella malet.

| malet 103/88 Fratelli Constanzo utstréckte EG-domstolen denna skyldighet att ga-
rantera gemenskapsréttens foretrade till samtliga organ inom de nationella forvalt-
ningarna

Upphandlande enheter - eventuellt med undantag fér privata foretag, som utfor verk-
samhet med sarskilt tillstand enligt 4 kap. 1 8 LOU - torde, i relation till LOU, anses
som organ inom de nationella forvaltningarna.

| mdlen 157/86 Murphy och 14/83 von Colson och Kamann utvecklade EG-domsto-
len principen om att nationella bestammel ser skall tolkas sa att de Gverensstammer
med EG-rétten. Principen om fordragsenlig tolkning & inte begransad till bestammel-
ser med direkt effekt.

Sereferat av réttsfall i EG-domstolen pa sid. 55 ff. och i Sammanstéllining NOU info
93-95.

Upphandlingsdirektiven pa franska har tolkningsforetrade

Upphandlingsdirektiven finns dversatta till de olika medlemsspréken. Om det fore-
kommer skillnader mellan sprakversionerna skall direktiven pa franska ha tolknings-
foretrade.

Likabehandlingsprincipen i Romférdraget

De grundldggande principerna for offentlig upphandling, bl.a. principen om lika-
behandling (... utan ovidkommande hansyn..."), finnsi 1 kap. 4 § LOU.

Betraffande likabehandlingsprincipen i Romférdraget far NOU citera ur Regeringens
proposition 1994/95:19 Del 1 "Sveriges mediemskap i Europeiska unionen”, sid. 478:
"Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen aterfinns bl.a. i artikel 6 om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryckliga likabehandlings-
principer aterfinnsi artikel 40 tredje stycket i Romférdraget angaende likabehandling
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mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspolitiken samt i
artikel 1191 Romfordraget nér det géller likalon for kvinnor och méan. EG-domstolen
har dock dagit fast att det inom gemenskapsrétten galler en allman

likabehandlingsprincip, utdver de uttryckliga bestammelser som &terfinnsi fordragen.”

Observera att principen om icke-diskriminering i Romfordraget ocksa géller
for upphandlingar enligt 6 kap. LOU.
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2. Tillampning av LOU

2.1 Begreppet upphandlande enhet

Enligt 1 kap. 6 § LOU innefattar termen "upphandlande enhet" sddana bolag, fore-
ningar, samfaligheter och stiftelser som har inréttats for att fullgora uppgifter i det
allménnas intresse och inte har en industriell eller kommersiell karaktar och dar
dessutom ett av fyravillkor skall vara uppfyllt betréffande tillskjutet kapital, tillsyn
eller utsedda styrelseledamdéter. Bestémmelsen har sin motsvarighet i EG-direktiven
som behandlar offentlig upphandling. Enligt varudirektivet [artikel 1 (b)] omfattar
reglerna bl.a. bodies governed by public law. Vidare anges att:

‘abody governed by public law’ means any body:

- established for the specific purpose of meeting needs in the general interest,
not having an industrial or commercial interest, and ...

Vid en dversyn av inforlivandet av EG-direktivens bestdmmel ser angdende offentlig
upphandling har EG-kommissionen betréffande ifrégavarande bestammel se framfort att
rekvisitet "inte har en industriell eller kommersiell karaktar" skall tolkas s, att det
syftar pa behov (needs) och inte pa bolag, forening, samféllighet och stiftelse (body).

Enligt direktiven skall organisationen sdledes ha inrattats i syfte att tacka behov i det
allménnas intresse for att anses som en upphandlande enhet. Att organisationen arbe-
tar kommersiellt eller industriellt har darfor normalt ingen betydelse. Detta kan med-
fora att fler organisationer an i dag kan komma att anses som upphandlande enheter.

2.2 Projekt finansierade av EU:s strukturfonder

NOU har fatt ett flertal fragor betréffande villkor och forutséttningar for medel som
utbetalas ur EU:s strukturfonder.

Syftet med EU:s strukturfonder & att 0ka den ekonomiska och sociala samhérigheten
mellan medlemsl&nderna och att undvika ett Europa med stora regionala skillnader.
Strukturfondsmedien fordelas mellan olika faststélldamal.

Enligt Romfordraget (artikel 130 d) ankommer det pa Radet att ... faststélla de al-
mannaregler som skall tillampas pa fonderna och de bestdmmelser som behdvs for att
sdkerstdlla deras effektivitet och samordningen av fonderna med varandra och med
andra befintliga finansieringsorgan.” Radet har utfardat en forordning (No 2052/88 of
24 June 1988) av vilken framgér bl.a. (artikel 7) att atgarder finansierade av struktur-
fonderna skall stémma Gverens med "the provisions of the Treaties, with the instru-
ments adopted pursuant thereto and with Community policies, including those con-
cerning the rules on competition, the award of public contracts and environmental
protection.” (NOU:s kursivering).
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Vidare har EG-kommissionen 1988 fattat beslut om sarskild kontroll av efterlevnad av
reglerna om offentlig upphandling i fall déar projekt och program genomférs med stéd
av bl.a. strukturfonderna. (Notice C (88) 2510).

Diskussioner pagadr mellan kommissionen och medlemsstaterna huruvida mediems-
staternas kontroll av efterlevnaden &r tillracklig.

Inom vissamdl for fonderna kan det forekomma att medel utbetaastill privata foretag
som koper in varor €ller tjanster som behovs for att fullgora projektet i fraga. | sddana
fal dér projekt & helt eller delvis finansierade av fondmedel & foretagen skyldiga att
gorasinakop i enlighet med reglerna for offentlig upphandling.

Kan det faststéllas att upphandlingsreglernainte efterlevts betraffande medel som
utgétt ur strukturfonderna kan betalningsinstallelse och aterbetalningskrav effektueras.
EG-kommissionen kan vidare fora @rendet till EG-domstolen - &ven efter det att
programmet for vilket fondmedlen utbetalats &r fullbordat.
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3. Troskelvéarden

Troskelvardena uttrycktai ecu angesi upphandlingsdirektiven och i LOU. Omrak-
ningen till nationella valutor gors av kommissionen och publicerasi Europeiska
gemenskapernas officiellatidning (EGT). Omrakningen sker normalt vartannat & och
grundar sig pa den genomsnittliga dagskursen for den nationella valutan uttryckt i ecu
under foregaende tvaarsperiod. Vardenainforlivasi svensk lagstiftning genom en
sarskild forordning.

3.1  Nyatroskelvarden fran 1 juli 1996

Med anledning av det nya globala upphandlingsavtalet, GPA (se Sammanstéllning 93-
95 avsnitt 20 eller NOU info dec -95 sid. 9 ff.) och ny omrékning av ECU-véardet och
SDR"-vardet till nationella valutor har kommissionen faststéllt nya troskelvarden. De
avrundade belopp som skall gdllai Sverige nar den nya troskel vardesférordningen
(1996:581) trader i kraft den 1 juli 1996 framgéar nedan.

Troskelvardena uttryckta i

ECU SEK

Byggentreprenader 5000 000 46 628 000
Varor och tjanster
o FOrsorjningssektorerna (utom tele-) 400 000 3730000

- telesektorn 600 000 5595 000
o Statliga myndigheter SDR" 130 000 1 282 000
o Ovriga upphandlande enheter 200 000 1 865 000
Forhandsannonsering 750 000 6 994 000

") SDR betyder sérskilda dragningsrétter (special drawing rights) och anvands inom GPA.

3.2 Delkontrakt - troskel vardesberakning
Se kommentar till lagéndring pa sid. 36-38.
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4.  Krav som far stéllas paleverantorer

Nér det gdller de krav som far stédllas pa leverantoren for kvalificeringsfasen samt
kontrollen hos skattemyndigheten vill NOU erinraom de skildaregler som gdler vid
upphandling 6ver respektive under angivna troskelvérden (se vidare under Forfrag-
ningsunderlaget nedan).

4.1  Over troskelvardena

Den upphandlande skall enheten, enligt 1 kap. 17 8§ LOU, i annonsen eller inbjudan till
anbudsgivning ange vilka upplysningar enheten vill ha avseende en leveranttrs tekniska
formaga och kapacitet samt om hans finansiella och, enligt direktiven, ekonomiska
stallning. Enheten skall ange pa vilket it (intyg, certifikat el.dyl.) leverantoren kan
visa att han uppfyller de uppstéllda kraven. Da det géller kraven pa en leverantors
aligganden avseende socialforsakringsavgifter och skatt i det egnalandet eller i det
land dér upphandling sker, skall den upphandlande enheten likal edes ange pa vilket sétt
leverantor kan visa att han uppfyller de uppstélida kraven och dérvid som tillréckligt
bevis godta ett intyg fran den behtriga myndigheten i den berérda medlemsstaten
(principen om dmsesidighet). FOr anbudsstkande och anbudgivare som skall lamna
uppgifter betraffande skatte- och avgiftskontroll i Sverige kan RSV -blanketten (se
nedan) anvandas. Detta skall angesi annonsen men kan vid dppen upphandling ocksa
anges i forfragningsunderlaget.

[Betraffande vilka ekonomiska och tekniska krav som far stéllas pa leveranttrer se
NOU info okt -94 eller Sammanstéallning 93-95, avsnitt 4.]

4.2 Under troskelvardena

Vid upphandlingar under troskelvérdena kan den upphandlande enheten begéra upp-
lysningar pd samma sétt som 6ver troskelvardena men har &ven rétt att sév understka
och tain dennatyp av uppgifter. Det bor dock erinras om skyldigheten, enligt 6 kap. 9
§, for en upphandlande enhet att, om det inte & onddigt, kontrollera en anbudsgivare i
vissa hénseenden innan ett anbud antas. Kontrollen avser huruvida leverantoren &r:

o registrerad i aktiebolags-, handels- eller foreningsregistret,

o registrerad for redovisning och inbetalning av mervérdeskatt, innehalen preliminar
A-skatt och arbetsgivaravgifter samt

o fri frén skulder for svenska skatter och socialavgifter.
En upphandlande enhet far inte, enligt 6 kap. 10 §, anta ett anbud fran en leverantor
som inte & registrerad nér registreringsskyldighet foreligger.

For skatte- och avgiftskontrollen finns en sérskild blankett: "Begéran om upplysningar
Offentlig upphandling” (RSV 4820 utgava 8) som kan rekvireras fran det lokala
skattekontoret. (Se ocksa sid. 23 f.)
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5. Forfragningsunderlaget

51  Vadboringai forfragningsunderlaget
Forfragningsunderlaget bor normalt besta av

o Kravspecifikation

o Kommersidlavillkor

o Administrativa bestdmmel ser

o Utvéarderingskriterier

Vid 6ppen upphandling och férenklad upphandling maste forfragningsunderlaget eller
annons ocksa innehdla

o Kvdlifikationskrav

Vad som nedan sigs om vad som skall ingai ett forfragningsunderlag kan i vissa delar
i stéllet uppfyllas genom att motsvarande information ingdr i en annons om den
aktuella upphandlingen.

511 Kravspecifikationen

Kravspecifikationen (ibland "uppdragsbeskrivning” vid tjanster och entreprenader)
beskriver den vara éller tjanst som enheten 6nskar. Kravspecifikationen foregas bl.a. av
en behovsanalys vilken kan inkludera risk-, underhdlls- och reservdelsanalys, mil-
jokonsekvenser o.dyl. samt eventuellt aven av en marknadsunderstkning. Nér beho-
ven analyserats konkretiseras dessa genom en teknisk beskrivning av foremalet for
upphandlingen. Kravspecifikationen kan ocksainnehdlakrav somintei detalj beskri-
ver det som skall upphandlas, utan endast anger krav pa funktion och prestanda. Har-
vid lamnar kdparen dver till leverantrerna att finna en egen teknisk 16sning. Allakrav
skall salangt mojligt anges s att de objektivt kan métas.

| forsorjningsdirektivet och i bilagor till dvriga direktiv finns definitioner av vad som
skall forstas med en teknisk specifikation. Definitionerna fran bygg- och anlégg-
ningsdirektivet samt forsorjningsdirektivet finns med som bilagatill detta nyhetsbrev.
Motsvarande definitioner finns ocksdi bilagor till varu- och tjanstedirektiven.

Gors en teknisk beskrivning av det som skall upphandlas skall enligt LOU en han-
visning till europeiska tekniska specifikationer goras om sadana finns. NOU vill
emellertid uppméarksamma de upphandlande enheterna pa att 1 kap. 12 - 16 8§ LOU
inte pa ett tillfredsstallande sétt inforlivat EG-direktivens motsvarande regler.

Vidare far den upphandlande enheten inte i forfragningsunderlaget eller annat underlag
beskriva foremalet for upphandlingen pa ett sddant sétt att endast en viss varaeller
process kan kommai fraga. Enheten kan fa hanvisatill ett visst mérke eller fabrikat om
det finns sérskilda skal (t.ex. om det inte gar att beskriva foremalet pa annat séit) och
under forutsattning att orden "eller likvardig" 18ggstill.
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Andringar av 1 kap. 12-16 88 LOU kan forvantas inga i nasta proposition med forslag
till &ndringar i LOU.

5.1.2 Kommersiella villkor/avtalsvillkor

| forfragningsunderlaget skall ocksa anges vilka kommersiella villkor som géller for
upphandlingen. | vissa fall maste underlaget innehalla samtliga kontraktsvillkor som
skall géllafor ett avtal mellan anbudsgivaren och den upphandlande enheten. Eftersom
alaavtalsvillkor normalt har ett prisfinns det vid 6ppet eller selektivt forfarande inte
utrymme for parterna att gemensamt formulera avtalet sedan beslut om leverantor
fattats, da detta skulle kunna anses som en férhandling. Har enheten anvéant bor-krav
kan dock en viss anpassning av det dutliga avtalet bli nédvandig.

Kommersiglla villkor kan t.ex. innehdlla bestammel ser om
o betaningsplaner och betalningsvillkor,

o leveranstid och leveransvillkor,

> leveransférsening, vite, hdvning och avbestalIning,

> agande- och nyttjanderdtt till konstruktioner, ritningar och annat underlag,
> service och underhdll,

> garantier och andra ansvarsataganden,

> leveranskontroll, testning och provning,

o utbildning och dokumentation,

> optioner och tillaggsbestalIningar,

o tvigter.

5.1.3 Administrativa bestammelser

Av forfragningsunderlaget skall det ocksa framga vilka administrativa bestammel ser
som géller for den aktuella upphandlingen.

Vid upphandling 6ver troskelvardena skall ett antal administrativa upplysningar angesi
annonsen i enlighet med forlagor som finns i bilagor till respektive direktiv. Dessa finns
annu intei LOU dller annan svensk lagstiftning men foreslas bli medtagna vid nasta
lagandring den 1 juli 1977 (eventuellt blir det en férordning som skall innehdlabl.a.
annonsfoérlagor). De av NOU rekommenderade annonsblanketterna uppfyller
emellertid kraven i direktivforlagorna varfor en anvandning av blanketterna vid
annonsering &r tillfyllest.

Administrativa bestammelser som enligt direktiven skall inga &r t.ex.

> adressen varifran forfragningsunderlaget kan bestéllas,

> Sistadatum for sadan bestallning (normalt sex dagar fore anbudstidens utgang),
> belopp och betalningsvillkor i de fall da avgift skall erlaggas for underl aget,

o sistadatum for mottagande av anbud,

o adresstill vilken anbud skall séndas,

> det eller de sprak anbudet skall avfattas p3,

o hanvisning till i EGT publicerat meddelande om upphandling,

o uppgift om vilka kompletterande dokument for kvalificering av anbudgivare som
skall bifogas anbudet (se &ven sd. 16).
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Vid forenklad upphandling féreskrivsi 6 kap. LOU vissa administrativa bestammel ser

som skall ingai forfragningsunderlaget

> om anbudet kan komma att antas utan foregaende forhandling,

o att anbud skall lamnas skriftligt och att ett anbud som I&mnas genom telegram eller
telefax skall bekréftas omgaende genom en egenhéndigt undertecknad handling,

> den dag daanbud skall ha kommit in,

> den dag till och med vilken anbud skall vara bindande (kan ocksa anges vid
annonsering),

> pavilket sitt leverantoren kan |amna upplysningar som enheten begér enligt 6 kap.
9 § forsta och andra styckena LOU (se &en sid. 16).

Om en upphandlande enhet anger i de administrativa bestammel serna att en anbuds-
givare kan |ata en representant utsedd av en handelskammare nérvara vid anbudsopp-
nandet, bor enheten ocksa ange att anbudsgivaren i sa god tid som mgjligt skriftligen
underréttar enheten om detta. Underréttel sen bor helst innehalla namn och adress pa
representanten.

514 Utvarderingskriterier

Den upphandlande enheten skall i forfrégningsunderlaget ange att antingen det anbud
skall antas som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller har det 1agsta priset.

Om enheten véljer utvarderingsformen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet -
vilket rimligen bor vara det normala - maste enheten ange de kriterier som skall avgora
valet av anbud. Exempel pa sadana & enligt varudirektivet pris, leveranstid,
driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska och funktionella egenskaper,
teknisk fortjanst, service efter upphandlingen och teknisk assistans. Byggdirektivet har
bland sina exempel 16nsamhet och leveransperiod. | LOU anges ocksa miljopaverkan.
Observera att de uppraknade kriterierna & exempel, andrakriterier kan darfér anges
beroende pa enhetens behov, sa lange de stélls pa ett objektivt och icke-d-
iskriminerande sétt.

(Se aven sid. 8 Utvarderingskriterier.)

Om enheten valt att ange lagsta priset for anbudsutvarderingen ar enbart priset avgo-
rande for valet mellan de leverantdrer som uppfyller samtliga krav. Utvéarderingsfor-
men |&gsta priset bor anvandas endast i fréga om standardprodukter eller -tjanster.

Enligt LOU méste enheten i forfragningsunderlaget (eller annons) ange samtliga kri-
terier som kommer att tillmétas betydelse vid utvarderingen. Den upphandlande enhe-
ten far inte laggatill eller drai frén nagra kriterier under upphandlingens gang. Det bor
observeras att aven ett avbrytande av en upphandling for att andra kriterierna kan
komma att anses strida mot gemenskapsréttsliga regler med risk for skadestand som
foljd.

Av naturliga skal kan férandringar och kompletteringar av forfragningsunderlaget
gorasi samband med forhandlingar sa lange férandringarnainte & av sa vasentlig

karaktér att det forandrar det ursprungliga formalet for upphandlingen. Se aven sid. 45
och 55 f. i Sammanstéllning 93-95.

Enligt LOU skall vidare kriterierna om mojligt anges efter angel &genhetsgrad med det
viktigaste forst. Detta skall 18sas restriktivt, dvs. endast nér det inte & mgjligt att redan
i annonsen dller forfragningsunderlaget ange nagon rangordning far man avsta fran

19



NOU info 1996

detta. Det & NOU:s uppfattning att rangordningen emellertid maste ha gjorts av den
upphandlande enheten innan anbuden skall jamforas. For att astadkomma en rattvis
jamforelse av anbuden kravs ofta ocksa ndgon form av viktning och betygsséttning av
kriterierna. For att an-budsgivarna skall kunnaldmna sa éndamdl senliga anbud som
majligt, & det angel&get att en sidan viktning och betygssattning framgér av
forfragningsunderlaget. For en upphandliande enhet kan det ofta vara nodvandigt att
goraklart for sig hur rangordning, viktning och betygséttning skall ske, innan for-
frégningsunderlaget slutligen utformats. Harigenom tvingas enheten att ténkaigenom
vad som & nodvandigt och viktigt for den aktuella upphandlingen.

5.15 Kvalifikationskrav

Kvalifikationskrav utgor de krav enheten far stélla pa en leverantor i den aktuella
upphandlingen med avseende pa leverantorens tekniska formaga och kapacitet samt
hans finansiella och, enligt direktiven, ekonomiska stéllning. Inom férsorjnings-
sektorerna finns vissa mojligheter att ocksa stélla andra krav pa lerverantoren. Enligt
LOU kan en leverantor uteslutas fran deltagande i upphandlingen om han exempelvis
ar forsatt i konkurs eller likvidation, domd for brott avseende sin yrkesutévning eller
inte fullgjort sina skyldigheter avseende sociaférsakringsavgifter eller skatter.

Kommentar: NOU vill pa nytt uppmana upphandlande enheter att inte begéra

intyg o.dyl. som & svéra/omgjliga att fa ta tag pa och dessutom staller, i forhal-

lande till det som skall upphandlas, mycket |angtgdende krav pa dokument som

skall visa leverantorens ekonomiska och tekniska formaga. NOU vill darfor

papeka foljande:

o dtél enbart krav pa intyg/motsvarande som du anser helt nédvandiga och
vet hur du skall beddma,

o du skall kunna tala om for potentiella leverantdrer hur de skall visa att de
uppfyller stéllda krav,

Med andraord - kryssainte slentrianméassigt i fler rutor &n nddvandigt i annons-
blanketternas avsnitt om kvalifikationskrav. Det &r inte, enligt direktiven, tillatet
att stalla andra krav pé teknisk forméga dn de som anges pa
annonseringsblanketterna.

Kvalificering av anbudsgivare resp. anbudsutvardering
Observeraskillnaden mellan kvalificeringen av anbudsgivarna och anbudsutvarde-
ringen. Vid selektiv och forhandlad upphandling sker kvalificeringen av leverantOrer i
en sarskild, inledande fas och dérefter inbjuds de kvalificerade leveranttrerna att |lamna
anbud. Nagra andra anbudsgivare an de inbjudna far inte antas. En inbjudan att 1amna
anbud kan heller inte 6verlatas pa ndgon annan (t.ex. dotterbolag), eftersom
kvdlificeringen gjorts individuellt for var och en av de anbudsstkande. Nar anbuden
skall utvérderas, far hansyn endast tas till varans ller tjanstens Gverensstammel se med
forfragningsunderlaget. Nagon fornyad prévning enligt kraven for kvalificering av
leverantorer far normalt inte forekomma. Endast om anbudsgivaren senare t.ex. gar i
konkurs, forséttsi likvidation eller har domts for brott i yrkesutovningen, kan detta
utesluta anbudsgivaren fran kvalifikationssynpunkt vid anbudsutvarderingen. Se dven
sid. 8 och 56.

Observera dock att enligt direktivens bestammelser géller detta tvastegsforfarande
aven vid 6ppen upphandling. EG-domstolen har i ett ként och ofta refererat mal
(Beentjes, se EG-dom "Utvardering av anbud" pa sid. 56) framhdllit just att prov-
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ningen av anbudsgivarnas lamplighet och anbudsutvarderingen &r tva olika moment
som skall skei ndmnd ordning. Visserligen kan de tva procedurerna vid 6ppen upp-
handling goéras vid ett och sammatillfédle - men procedurerna styrs av olikaregler.

Vid forenklad upphandling bor likaledes de tva faserna kunna paga parallellt.

5.1.6 Likabehandlingsprincipen

EG-domstolen har i ett flertal ma betonat att likabehandlingsprincipen &r en viktig
princip inom gemenskapsratten. Inom offentlig upphandling fér likabehandlings-
principen betydelse genom kravet att hantera leverantorer lika. Leverantérerna maste
ha samma information for att kunna behandlas réttvist. Vidare maste forfragnings-
underlaget varaklart och tydligt for att ge alla samma forutséttningar. EG-domstolen
har i ett mal betonat vikten av att hansyn ocksatastill de leverantrer som inte |amnat
anbud (UNIX-mdlet). En éndring av forfragningsunderlaget som endast kommer
anbudsgivaretill del, kan anses vara ett brott mot likabehandlingsprincipen, gentemot
den som avstod fran att 1amna ett anbud darfor att just det krav som nu andrats var
omajligt att uppfylla. Se &ven EG-dom (C-243/89) pasid. 56.

Det maste framga av forfragningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas for att
anbudet skall kunna antas (skall-krav). Avseende miljokrav kan ett sadant krav t.ex.
vara att vissa amnen inte far ingai en produkt. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav far inte antas.

Vidare kan enheten ange vilka krav som bor inga (bor-krav). Det maste dock sta klart
for leverantoren vilka krav som fér frangas samt i vilket avseende detta far ske och i
vilken utstrackning. Leverantrerna bor ocksa genom forfragningsunderlaget fa klart
for sig hur ett uppfyllande av bor-kraven kommer att varderas, exempelvis var for sig,
i forhdllande till varandra eller till priset. Detta kan vara en forutséttning for att leve-
rantrerna dels skall forsta konsekvenserna av att véja den ena eller andra lGsningen
och darmed kunna lamna s& lampliga och dndamdl senliga anbud som mgjligt och delsii
ett langre perspektiv, utveckla sina produkter i dnskad riktning
(leverantorsutveckling).

5.1.7 Proportionalitetsprincipen

Gemenskapsrétten stéller krav pa att kvalificeringskraven och forfragningsunderlaget
inte innehdller krav som inte & nddvandiga for den aktuella upphandlingen.

5.1.8 Felaktigheter som patalats av domstolar

Vid en genomgang av de ca 180 arenden som fram till juni 1996 varit férema for

dverprovning & ofta brister i forfragningsunderlaget orsaken till att upphandlingen fatt

goras om eller réttats till. Exempel pabrister i underlaget som varit foremdl for sddan

provning ar:

> att de omstandigheter som enligt forfragningsunderlaget skall tillmétas betydelse
inte stammer med dem som tillméts betydel se vid utvarderingen,

o @t underlaget har ansetts som otydligt i olika avseenden,

> att vissakrav paleverantdren har ansetts som diskriminerande, och
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> @t uppgifter om upphandlingens totala omfattning, inkl.volym avseende transpor-
ter, har saknats trots att sddana uppgifter har funnits att tillga (t.ex genom att
granska tidigare upphandlingar).

Se ocksa vad som tidigare skrivits under rubriken "Forfragningsunderlaget” i
Sammanstélining NOU info 93 - 95.

52  Sprak

Som framgatt av tidigare NOU info far forfragningsunderlaget vara skrivet pa svenska.
| forfragningsunderlaget far man ocksa ange att anbuden skall vara skrivna pa svenska.
Om ingenting sags om sprak star det anbudsgivaren fritt att anvanda valfritt EU-sprak
i anbudet. Av affarsméassighetsskél och ur konkurrenssynpunkt kan det ofta vara
lampligt att tillhandahalla forfragningsunderlaget &ven pa engelska och tilldta

anbudsl amnande pa svenska eller engelska.

53 Alternativa anbud - 6ver troskelvardena

| LOU anges att ett anbud som avviker fran kravspecifikationen inte far tas med i
anbudsutvarderingen om det inte uttryckligen angetts i forfragningsunderlaget att
alternativa anbud kan tillatas (3 kap. 24 §, 4 kap. 26 § och 5 kap. 25 8). Betréffande
varuupphandling saknas motsvarande foreskrift i LOU vilket patalatsi remissvaret till
forslaget till lagéndring.

Enligt upphandlingsdirektiven skall det angesi upphandlingsannonsen aternativt for-
frégningsunderlaget om aternativa anbud/utféranden inte tillats. | den svenska Gver-
sdttningen av entreprenaddirektivet anges dock felaktigt att man skall ange "huruvida’
alternativa anbud &r tilldna.

Om de upphandlande enheterna anvander de nu géllande blanketterna (november
1994) for annonsering och dar kryssar i om aternativa anbud &r tilldtna eller g far
skillnadernai LOU och de olika direktiven ingen praktisk betydelse.

Problem kan dock uppsta om man inte anger nagot alls betréffande aternativa anbud -
enligt direktiven & da aternativa anbud tillatna men inte enligt LOU. Slutsats: GI6m
inte att ange om alternativa anbud &r tillatna eller g.

Observera att alternativt utforande endast kan anvandas da foljande & uppfyllt

o grunden for utvarderingen & ekonomiskt mest fordel aktiga anbud,

o minimikrav angesi forfragningsunderlaget.

| den svenska Overséttningen av entreprenad- och varudirektiven anges felaktigt
"lagstapris’ i stéllet for "ekonomiskt mest fordelaktiga' som grund fér utvarderingen.

54  Konsult for kravspecifikation - anbudslamnare

Fragan om en konsult som medverkat i ett tidigare skede i ett projekt & diskvalificerad
som anbudsldmnare har diskuterats mycket. En dom i Kammarrétten i Jonkoping
(Manr. 3184--3186-1995) har ytterligare bidragit till diskussionerna. NOU vill darfor
pa nytt upprepa sin standpunkt och dven komplettera denna med en kommentar samt
ett utdrag ur det nya upphandlingsavtalet, GPA.

Ur NOU info dec -94: "En konsult som varit med att ta fram en kravspecifikation eller
deltagit i annat forberedel searbete bor inte deltai darpa foljande anbudsgivning, om
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det kan hévdas att konsulten kan ha styrt innehallet i kravspecifikationen sa att den pa
ett eller annat sétt anpassastill konsultens  produktion av varor eller tjanster. Kon-
sultmedverkan far inte ledattill att konsulten ges konkurrensfordelar genom informa-
tion som andra anbudsgivare inte far.

| defall den upphandlande enheten bedomer att en konsult inte kan fa deltai upp-
handling av slutprodukten eller tjansten, bor detta klargdras redan infor den inledande
upphandlingen.”

Kommentar: Omvant ar det saledes majligt att anvanda en konsult i upphandlingen om
det kan anses att konsulten inte fatt en otillborlig konkurrensfordel i tidigare led. En
konsult som deltagit i tidigare led har ofta en konkurrensfordel genom att vara béttre
"palast" och insatt i frégan an Gvriga anbudsgivare. Det &r viktigt att anbudstiden &r sa
lang att &ven andra intresserade har majlighet att |amna anbud inom stipulerad tid.

Ur GPA Artikel VI.4: "Upphandlande enheter skall inte, pa ett sadant sétt, att det kan
komma att utesuta konkurrens, efterfraga eller acceptera rad som kan anvandasi
sammanstéllning av underlag for en enskild upphandling fran ett féretag som kan ha
kommersiellaintressen i upphandlingen.”

Kommentar: Arbete pagar inom EU med att inforliva GPA-reglernai EG:s upphand-
lingsdirektiv och ovanstaende artikel (V1.4) kan komma att tasin i dessa. Diskussio-
nerna gdler huruvida det & nodvandigt med hansyn till redan géllande direktivtext och
till Romférdraget. EG-domstolen har i flera domar dagit fast att inom gemen-
skapsrétten gdler en allman likabehandlingsprincip, utdver de specifika bestdmmel ser
som finns i férdraget (se &ven sid. 20).

Agande- och/eller nyttjanderatt till framtaget underlag.

Da en konsult anvands kan det i manga fall varaviktigt att med konsulten reglera
(avtala om) rétten for den upphandlande enheten att fa anvanda det av konsulten
framtagna underlaget i sdval bearbetat som obearbetat skick.

55 Upplysningar om svensk leverantor

For begaran om upplysningar om svenska leverantdrer finns en sarskild blankett

"Begéaran om upplysningar vid upphandling” (RSV 4820 utgava 8) som kan rekvireras

fran det lokala skattekontoret. Blanketten & avsedd att anvandas for att kontrollera att

leverantOren &

o registrerad i aktiebolags-, handels- eller féreningsregistret,

o registrerad for redovisning och inbetalning av mervardesskatt, innehalen preliminar
A-skatt och arbetsgivaravgifter,

o fri frén skulder for svenska skatter och socialavgifter.

Genom blanketten svarar Skattemyndigheten och Kronofogdemyndigheten pa ovan-
stéende och om leverantoren har F-skattebevis.

| dessa avseenden tacker blanketten vad som krévs enligt 1 kap. 17 § och
6 kap. 9 § LOU.

UtOver ovan ndmnda kontroller kan det i vissafall behtvas ytterligare kontroller av en
anbudsgivare. Nedan féljer en forteckning 6ver de myndigheter som for register och
utfardar dokument:
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QO Patent- och registreringsverket (PRV) for register 6ver bl.a

o aktiebolag, o idedlafdreningar som driver néring,
o handelsholag, o enskilda naringsidkare,
o kommanditbolag, o ekonomiska foreningar och

o europeiska ekonomiska intressegrupperingar
PRV for ocksa
o néringsforbudsregister samt
o register Over fysiska personers konkurser.

PRV utférdar

o registreringsbevis for foretag och foreningar. Av bevisen framgdr om de
ar forsatta i konkurs eller likvidation,

o konkursfrihetsbevis,
o bevis om frihet fran naringsforbud.

PRV bedlutar om likvidation av aktiebolag om bolaget
o saknar behorig styrelse eller verkstéllande direktor,
o saknar behdrig revisor,
o inte sant in arsredovisning och revisionsberéttel se inom elva manader
efter rakenskapsarets utgang.
Bedlut om likvidation av andra skd fattas av bolaget eller av domstol.

Av PRV:s registreringsbevis framgar inte om ansokan om konkurs eller likvidation
gjorts. Daremot gar det att efter sarskild forfragan hos PRV fa besked om huruvida
likvidationsforelaggande utféardats mot ett visst aktiebolag.

Upplysningar fran aktiebolags-, handels- och foreningsregistren m.m. lamnas av PRV:s
bolagsavdelning. Telefon: 060-18 41 10 eller 071-23 50 00

O Finansinspektionen for register 6ver banker och forsakringsbolag.
O Rikspolisstyrelsen for kriminalregister. Uppgifter i registret far i princip
endast |&mnas till myndigheter inom réttsvasendet och till den registrerade gélv.

Register dver tvangsforvaltning eller ackord finnsinte. Inte heller fors register Gver
ansokan om konkurs eller ansokan om likvidation vid tingsrétt.

O Dakrav tédls paintyg som inte kan erhdllas fran ovan namnda myn-
digheter avseende en leverantdrs finansiella stéllning torde for svensk del ett
intygande infor notarius publicus vara den enda framkomliga vagen.

Betréffande vilka ekonomiska och tekniska krav som far stéllas pa leverantorer se
NOU info okt -94 och Sammanstallning 93-95, avsnitt 4.
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56  Krav paalman taxiservice

Regeringsrétten har i en nyligen avkunnad dom behandlat fragan om en kommun vid
upphandling av fardtjansttransporter agt rétt att stéllakrav pa att leverantoren skall
tillhandahdlla allmén taxiservice. Se sid. 61.

5.7  Andringi forfrégningsunderlag

Se kommissionens kritik av tva upphandlingar redovisade ovan sid. 9 ff.
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6.  Upphandlingsforfaranden

6.1  Over troskelvardena

6.1.1 Val av upphandlingsférfarande

Vid valet av upphandlingsforfarande skall den upphandiande enheten beakta huvud-
regeln om affarsméssighet i 1 kap. 4 8 LOU. Dérav fdljer bl.a. att upphandlingen skall
gobras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns. Vid beddmningen av
vad som & ett lampligt upphandlingsforfarande for en viss upphandling bor bl.a. anta-
let potentiella anbudsgivare beaktas. Om antalet anbud forvantas bli ohanterligt stort
bor givetvis 6ppen upphandling undvikas. Vid selektiv upphandling inom den klassiska
sektorn kan antalet leverantdrer, som man avser att bjudain, anges antingen med en
exakt sffraeller inom ett intervall mellan fem och tjugo. Om man anger en exakt siffra
bor det foljas av orden "forutsatt att sa manga anbudsanstkningar kommer in". | annat
fall foreligger risk att upphandlingen maste goras om.

Pasid. 57 refereras en dom fran EG-domstolen som ror tillampning av forhandlad
upphandling utan annonsering, p.g.a. synnerlig bradska.

6.1.2  Antal anbudsgivare vid selektiv och férhandlad
upphandling

Vid selektiv upphandling far en upphandlande enhet ange hur ménga som kommer att
inbjudas till anbudsgivning. | annonsen om upphandling skall da enligt direktiven anges
ett exakt antal eller ett intervall mellan fem och tjugo. FOr upphandlingar inom
forsorjningssektorerna anges inget intervall. Detta framgar ocksd av standardblanket-
terna. Antalet anbudssokande, som inbjudstill anbudsl@amnande, skall under alla om-
standigheter varatillrackligt stort for att garantera verklig konkurrens. Att inte skriva
nagot antal alsinnebar enligt kommissionens tolkning att samtliga som lamnat an-
budsansokan och som uppfyller kvalifikationskraven maste inbjudas att |amna anbud.
Den begransning som tillats vid selektiv och forhandlad upphandling skall ses som
avsteg fran grundprincipen att alla som vill skall fa vara med och tavla om kontrakten.

Vid férhandlad upphandling som annonserats, maste antalet deltagare i férhandlingar
varaminst tre forutsatt att det finns sd manga lampliga deltagare. For forsorjnings-
sektorerna anges dock inget antal.

6.2 Under troskelvardena

Vid forenklad upphandling foreligger inte nagon méjlighet till selektering (se vidare
mal 2266--2267-96 pa sid. 65).
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7. Annonsering Over troskelvardena

7.1 FOrhandsannonsering

7.1.1 Varor och tjanster

Planerade upphandlingar av varor och A-tjanster skall forhandsannonseras. Inom de
klassiska " sektorerna skall forhandsannonsering ske i bérjan av varje budgetar. Inom
forsorjningssektorerna galler endast kravet att annonseringen skall goras arligen.

Forhandsannonsering & obligatorisk da det totala vérdet av planerade upphandlingar
for varje varuomrade eller tjanstekategori uppgar till 750 000 ECU vilket motsvarar 6
994 000 SEK.

Observera att det varde som skall beréknas &r det uppskattade ssmmanlagda vérdet av
alaupphandlingar, sdvél dver som under tréskelvardena, som planeras av samtliga
organisatoriska enheter inom den upphandlande enheten.

") dvs. inte tillhérande forsorjningssektorerna

Varuomrade:

Varuomréde skall anges enligt CPV-nomenklaturen (se fleratidigare NOU info eller
Sammanstéllning NOU info 93-95 sid. 35f.). For att forhandsannonseringen skall
tjana sitt syfte bor varuomrédet fdlja en logisk gruppering med hansyn till leveran-
torsstrukturen. Det skall med andra ord vara mgjligt for en "normal™ leverantdr inom
omradet att leverera produkterna. En lamplig utgangspunkt kan vara att starta med
CPV pa"4-sffernivd’ och sedan anvanda marknadskannedom och sunt fornuft for att
bedéma om man maste utoka eller minska varuomradet.

Tjanstekategori:

Det finns 27 olika tjanstekategorier (se bilagatill LOU) - 16 av dem géller A-tjanster
och resten &r B-tjanster. Det & den totala upphandlingen enbart inom var och en av de
16 kategorierna A-tjanster som behdver forhandsannonseras. Observera att en tjanste-
kategori kan innehdlla ett flertal olika typer av tjanster som ala skall raknas samman.

7.1.2 Entreprenader
Betraffande entreprenader inom de klassiska sektorerna géller att varje entreprenad
over troskelvardet skall forhandsannonseras sa snart beslut om godkéand projektering

tagits.
Inom forsorjningssektorerna skall férhandsannonsering av planerade entreprenader
som forvantas dverstiga troskelvardet goras minst en gang per ar. (Om férhands-

annonsen ocksa anvands som uppmaning till anbudsgivning, maste den upphandlande
enheten inom ett & skicka en uppmaning till leverantrerna att bekréfta sitt intresse.)
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7.1.3 Tidsfrister efter forhandsannonsering

Inom de klassiska sektorerna géller att da planerade tjanste- och entreprenadupp-
handlingar har forhandsannonserats, far tidsfristerna for anbudslamnande vid 6ppen
upphandling forkortas fran minst 52 dagar till minst 37 dagar och vid selektiv upp-
handling fran 40 till 26 dagar.

Da planerade upphandlingar inom forsérjningssektorerna har férhandsannonserats far
tidsfristerna vid 6ppen upphandling forkortas fran 52 till 37 dagar.

Forhandsannonseringen har tva syften:

o att getidig information om de upphandlande enheternas planering sa att potentiella
leverantOrer kan planera for ett eventuellt deltagande i kommande upphandlingar.

o gesignaer till "marknaden"- och visa pa eventuellt nya marknadsméjligheter.

Vid berdkningen av vérdet av en planerad upphandling skall man ta med det totala
véardet for hela den tankta kontraktsperioden, inklusive eventuella optio-
ner/forlangningsklausuler.

Vid annonsering av flera varugrupper eller tjanstekategorier férekommer det att
annonsen i EGT forses med en rubrik som enbart géller den forsta gruppen eller kate-
gorin. For att undvika det kan det vara lampligt att ange en samlingsrubrik. Skriv:
diverse varor/tjanster (various supplies/services) under rubriken i punkt 2 (varor) resp.
punkt 2 och 3 (tjanster) pa blanketterna. P& blanketten for forsorjningssektorn &
motsvarande punkter 3.2 - 3.4.

Observera att férhandsannonsering &r ett lagstadgat krav, men att en férhandsannons
inte innebar ndgon forpliktelse att genomfora alla planerade upphandlingar. | manga
fall medfér forhandsannonsering att kortare tidsfrister kan utnyttjas vid upphand-
lingstillfallet - tidsfristen maste dock alltid vara skélig.

7.2  Annonsera avbruten upphandling

| de fall en upphandlande enhet bedutar att inte avsluta en annonserad upphandling
eller att gora om den, skall ett meddelande om detta skickas till Publikationskontoret i
Luxemburg. Det finnsinget sérskilt formulé&r for detta - det récker med ett enkelt
meddelande att upphandlingen har avbrutits. Fordag till formulering:

Meddelande om avbruten upphandling

SE-Y -koping: Stadtjanster”

(95/S 121-02769)

Namn- och adressuppgifter. Telefon. Telefax.

Angaende: CPV: 74.70.13.00-6
Stadning av fastigheter

Upphandlingen har avbruitits.

") Enlig rubricering i den ursprungliga annonsen i EGT

*) " N
-- numrering i
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7.3 Namn och adress pa svenskai annonsernai EGT

Det har visat sig att en upphandlande enhet kan forekommai EGT/TED under flera
olika namnvarianter - pa svenska, engelska, som forkortning med eller utan angivande
av det fullstéandiga namnet etc. Det gor det svart att identifiera olika upphandlingar
gjorda av samma enhet t.ex. vid insamlandet av uppgifter for statistik eller daen leve-
rantor vill undersoka vad och nér en viss upphandlande enhet upphandlar.

En rekommendation &r darfor:

o Ange altid namn och adress pa svenska,

o Laggev. till en dversittning av namnet (dock g av adressen - vilket vi sett mérk-
liga exempel pd) om annonseringen sker pa ett annat sprak an svenska,

o Var konsekvent - skriv namn och adress lika varje gang!

74 CPV

| NOU Info juli -94 rekommenderade NOU de upphandlande enheterna att anvénda
CPV-nummer vid all annonsering i OJ (numera EGT). De reviderade blanketter som
kom i november samma & var forsedda med "CPV-rutor". Omkring 70 % av
annonsunderlagen fran Sverige & nu forsedda med CPV-nummer. Detta innebér att
Publikationskontoret anger CPV-nummer for resterande 30 %. Tank pa att risken for
fel okar nar den upphandlande enheten inte gav anger CPV!

EG-kommissionen undertecknade den 30 juli 1996 en formell " Commission Recom-
mendation” betréffande anvandandet av CPV som erséitning for de i upphandlings-
direktiven angivna CPA-, CPC- och NA CE-nomenklaturerna.

Nomenklaturen pa svenska publiceradesi EGT S 169 den 3 september 1996 och finns
ocksai databasen TED liksom pa SIMAP:s hemsida pa Internet dit adressen &r:
http://194.78.31.74:8087/src/cpv.htm

| den nomenklatur som kan bestéllas fran Kommerskollegium (se nedan) gors
"inofficiella" korrigeringar |6pande. Dessa korrigeringar kommer tills vidare ocksa att
meddelasi NOU info, sd att den som sa dnskar §alv kan gora korrigeringarna.

7.4.1 Forbattring av CPV-nomenklaturen

CPV-nomenklaturen &r langt ifran fullkomlig och det basta séttet att forbattra den ar
genom kommentarer fran anvandarna.

NOU tar emot allatyper av kommentarer och kommer att vidarebefordra dem till
kommissionen och dess Publikationskontor. Skicka garna kommentarer och forslag pa
fax: 08 - 791 72 81 t.ex. da koder saknas eller dafelaktiga eller oklara koder upptacks
eller tveksamma dverséttningar anvands.

29



NOU info 1996

7.4.2 Korrigeringar i CPV-nomenklaturen

NOU har gjort vissa (inofficiella) korrigeringar i nomenklaturen (som distribueras av
Kommerskollegium) bl.a. da det galler "inhyrning" av fordon, maskiner, utrustning
etc. | originaldokumentet skrivs felaktigt "uthyrning”. Korrigeringarna kommer att
gorasi TED férst vid en kommande uppdatering av nomenklaturen.

Nedanstéende har andrats fran transporter till transportmedel eftersom det inte géller
tjanster.

35.43.00.00-7 TRANSPORTMEDEL FOR HANDIKAPPADE

35.43.10.00-4 Transportmedel for handikappade och delar darav

35.43.11.00-5 Transportmedel for handikappade

35.43.12.00-6 Delar och tillbehér till transportmedel for handikappade

Dragskap i stéllet for "rokgang"
36.14.13.07-3 Dragskap av tré och andra tramaobler for laboratorier e.t.k.
36.14.14.31-1 Samma andring

Icke-forstérande i stéllet for icke skadlig

74.30.15.00-4 Ovrig teknisk inspektion och icke-forstorande tester e.t.k.
74.30.15.10-7 Samma &ndring

74.30.15.20-0 -"-

74.30.15.29-3 -"-

74.30.15.90-1 -"-

Forlags- och tryckeritjanster
En viss forvirring tycks rada huruvida trycksaker och tryckeritjanster skall anses som
varaeller tjanst.

Avgorande & vem som tillhandahdller de medier som tryckningen gors pa. Att fardiga
trycksaker (t.ex. bocker) & varor & uppenbart. Det handlar ocksa om varuupphand-
ling da den upphandlande enheten till tryckeriet |amnar ett origina (t.ex. till en
informationsskrift om offentlig upphandling) som sedan trycks pa media som tillhan-
dahdlls av tryckaren. Om daremot enheten tillhandahaller bade original och media for
tryckning & det fraga om tjansteupphandling.

Nedanstéende fel i den svenska versionen av CPV har troligen ytterligare bidragit till
forvirringen.

22.22.30.00-9: Tryckning av medier som g tillhandahdlls av tryckare skall vara:
Tryckning pa medier som ej tillhandahdlls av tryckare.

Det enklaste sittet att ta reda pavad som skall upphandlas som tjanst &r att anvanda
den sammanstallning av A- och B-tjanster som hanvisas till nedan.

Snordjning ar en A-tjanst

Pa forekommen anledning vill NOU papeka att snérojning skall upphandlas som A-
tjanst och att CPV-numret ar: 90.00.30.90-5.
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A- och B-tjanster med CPV-nummer

En forteckning 6ver A- och B-tjanster med CPV-nummer, som ersétter den tidigare
"Sammanstéllning av tjanstekategorier med referens till CPC- och CPV-klassifice-
ringarna”, finns nu pa svenska och kan bestéllas fran Kommerskollegium. Referen-
sernatill CPC finnsinte i den nyautgévan. | kategori 27 "Ovrigatjanster” finns ett
antal tjanster uppréknade - observera att dettainte &r en fullstandig forteckning utan
far ses som exempel pa dvrigatjanster.

Observera att Kommerskollegium enbart distribuerar nomenklaturen m.m.

efter faxbestéllning. Faxnummer: 08-690 48 20. Kommerskollegium har inte tagit
sig att svara pa fragor om klassificering eller att hjapatill med sokningar i nomenkla-
turen.

Observera att en annons i EGT inte far vara
langre &n en sida i tidningen vilket
motsvarar omkring 650 ord.
Begransningen galler enbart inom
de klassiska sektorerna
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8.  Anbudsinfordran, tidsfrister, dppning

8.1 Anbud som kommit in for sent - 6ver troskelvardena

En upphandlande enhet skall ange nér ett anbud senast skall ha lamnats in. Ett anbud
som kommer in for sent & inte ett korrekt [amnat anbud och far inte tas upp till prév-
ning oavsett vem som vallat forseningen. Huvudregeln om affarsméssighet i 1 kap. 4 §
LOU forutsétter att allaleverantorer behandlas lika vilket inte & majligt om leve-
rantérerna far olikatidsfrister for att [amna anbud. Det kan finnas leverantrer som har
sett annonsen men avstétt fran att svara da de bedomt att anbudstiden varit for kort.

(Vid upphandling under troskelvardenafinnsi 6 kap. 11 § LOU ett explicit forbud att
préva anbud som kommit in for sent.)

Né&r en handling skall anses ha kommit in till en myndighet reglerasi 10 § forvalt-
ningslagen (1986:223) samt i 2 kap. 6 8 tryckfrihetsférordningen.

8.2  Angivande av tidpunkt for anbudslamnande

Att det i forfragningsunderlaget eller annonsen inte bor anges ett visst klockslag for
anbudsldmnande har behandlats tidigarei NOU info. Eftersom klockslag fortfarande
forekommer i annonser och forfragningsunderlag vill NOU |amna foljande kompl ette-
rande information.

Den beddmning som kan behdva goras huruvida ett anbud har inkommit férsent och
darmed inte far tas upp till prévning, skall av de flesta enheter goras med ledning av
Forvaltningslagens bestdmmelser. | denna lag anvénds endast tidsperioden hela dagar.
Har den upphandlande enheten angivit att anbuden skall vara enheten tillhanda senast
ett visst datum kl. 16.00 uppstar det sdlunda svarigheter att tolka huruvida ett anbud,
som inlamnats t.ex. kl. 17.00 angivet datum, har inkommit i rétt tid. For att undvika
den situationen boér upphandiande enheter som skall folja Foérvaltningslagen endast
ange ett dutdatum utan klockslag som sista tidpunkt for att inkomma med anbud.

8.3 Forlangning av anbudstid

Upphandling 6éver troskelvardena
Upphandlande enheter vill ibland forlanga anbudstiden for att en viss leverantor skall
hinna avge sitt anbud. En sadan forlangning kan oftast inte anses objektiv.

Den dag till vilken anbud senast skall varainkommet till den upphandlande enheten
skal angesi annonsen i EGT och/dller i forfragningsunderlaget. De tidsfrister som
gdller vid de olika upphandlingsférfarandena & minimitider. Det &r darfor viktigt att
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de upphandlande enheterna noggrant bergknar tiden utifran vad som kan anses som
skdlig anbudstid. Anbudstiden far normalt inte &ndras under upphandlingsprocessen.

Om den upphandlande enheten av sarskilda skal maste forlanga anbudstiden, maste
detta enligt likabehandlingsprincipen gorasi sa god tid att alla anbudsgivare kan dra
nytta av férléangningen, dvs. i borjan av perioden. En forandring av anbudstidens langd
skall vid 6ppen upphandling annonserasi EGT. Anbudstiden bor inte forléngas bara av
den orsaken att en anbudsgivare begér forlangning.

8.4  Anbuds giltighetstid m.m.

NOU far ofta fragor om vad som géller betréffande eventuell forlangning av giltig-
hetstiden for inkomna anbud da den upphandlande enheten inte hunnit avsluta upp-
handlingen. | anledning déarav vill NOU erinra om att det & vasentligt, att den tid som
anbudet skall vara bindande for anbudsgivaren, bor varatilltagen sa att forlangning inte
behovs.

Nér enheten faststéller tid for anbudens giltighet maste hansyn tastill, forutom upp-
handlingens storlek och karaktédr, omfattning av anbuden, om prover, tester, analyser
m.m. skall foéretas osv. Skall dessutom personer eller organisationer utanfor enheten
granska anbuden maste hansyn tas aven till detta.

Att i efterhand forlénga giltighetstiden for anbud forutsétter, med hansyn till lika-
behandlingsprincipen, att samtliga anbudsgivare gar med pa samma forlangning. Gor
de inte det maste upphandlingen géras om. Det & dock fran etisk utgangspunkt tvek-
samt att mer an i undantagsfall pressa anbudsgivarnatill forlangd giltighetstid. Situa-
tionen gor det oftast omajligt for leveranttren att inte g med pa en sadan eftergift.

En forlangning av giltighetstiden far inte paverka tidplaner for leveransen. | sédant fall
anses det som en vasentlig forandring av forutsdttningarna. Vidare kan en forlangning
av giltighetstiden inte kombineras med tillstand att &ndra anbuden i 6vrigt, t.ex. priset.

8.5  Tidsperiod fran avtal till leverans

Tiden fran det att en upphandling avd utas tills dess att avtalet skall borja l6pa bor
anpassas sa att en ny leverantor hinner foreta de investeringar och andra omstalIningar
som avtalet medfor. Det kan inte anses vara ett afférsmassigt beteende att tiden sétts
for snédvt, i synnerhet om det &r en foljd av den upphandlande enhetens bristande pla-
nering. En for kort tid kan avhallatankbara nya leverantorer fran att |amna anbud och
dérmed gynnatidigare leverantorer och eventuellt utgora ett brott mot
likabehandlingsprincipen.

8.5  Anbudsoppning - representant fran handel skammare

Regeringsrétten har i en dom behandlat fragan om vilken behdrighet som tillkommer
handel skammarrepresentant vid anbudsdppning. Se sid. 60.
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Q. Prévning av anbud

9.1  Véa&dering av tidigare erfarenheter

NOU:s kandi har flera ganger fétt fragan fran upphandlande enheter om det & mgjligt
- enligt LOU - att vid utvérdering av anbud ta hénsyn till att en tidigare leverantor kan
havissa fordelar fran tidigare uppdrag hos enheten (miljokannedom). | en lansréttsdom
(3066-95 refererad och kommenterad pa sid. 64) anges i domskalen att tidigare
leverantorer kan ha vissa sddana fordelar som & savé naturliga som godtagbara. En
forutsdttning for att alla konkurrensméjligheter skall kunna utnyttjas ar dock att for-
frégningsunderlaget ges en neutral och icke-diskriminerande utformning, som inte pa
ett otillborligt séit gynnar den tidigare leverantéren utan i stéllet minskar skillnadernai
forutsdttningar mellan tidigare och nya leverantdrer. (Se aven 17.2 Omstalnings-
kostnader pasid. 45.)

9.2  "Overgang" till férhandlad upphandling

Enligt 2 kap. 10 - 11 8§, 3 kap. 17 8§ och 5 kap. 19 § LOU (efter lagandring den 1 juli
1996) far en upphandlande enhet som paborjat en upphandling efter Gppet eller selek-
tivt forfarande "6vergd" till férhandlat férfarande under f6ljande forutséttningar:

o att dei forfragningsunderlaget ursprungligen angivna kontraktsvillkoren inte
vasentligen andrats

och endera

o att de anbud som lamnats vid dppen eller selektiv upphandling inte motsvarar de
krav som stallts i underlaget

dler

o att det vid 6ppen dler salektiv upphandling inte lamnats nagra anbud eler inte
lamnats nagra lampliga anbud.

Om forfragningsunderlaget andras vasentligt maste den upphandlande enheten alltid
annonsera pa nytt och upphandla enligt 6ppet eller selektivt forfarande.

Vad som skall forstds med att de i forfragningsunderlaget ursprungligen angivna
kontraktsvillkoren inte vasentligt andras far bedomas fran fal till fall. Mindre and-
ringar som & brukligai den aktuella branschen &r troligen tilldtna. Om det exempelvis
vid en nybyggnad 6verenskommes mellan parterna om att flytta pa nagraicke barande
vaggar eller att andra fargen fran rott till gront & det formodligen inte att anses som
vasentliga andringar. Daremot kan det sannolikt anses som en vasentlig &ndring om
den skulle fatill foljd att en leverantdr skulle andra sitt beslut att |amna eller inte 1amna
anbud. Med véasentliga andringar &r det nédvandigt att bdrja om och géraen ny
upphandling.

Kommissionen har i samband med granskning av ett svenskt upphandlingsérende
uttalat att andringar i de tekniska specifikationer som beskriver de varor som skall
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levereras, utgor en vasentlig andring av upphandlingsvillkoren, varvid den 6ppna eller
selektiva upphandlingen skall géras om och i sin helhet foljatillampliga direktiv-
bestammel ser.

Om anbudet inte motsvarar stallda krav och inga vasentliga andringar av forfrag-
ningsunderlaget gors, har enheten rétt att "6vergd’ till férhandlat forfarande utan
annonsering, under forutséttning att enheten forhandlar med samtliga anbudsgivare
som lamnat in anbud i tid och som uppfyller stéllda finansiella och tekniska krav enligt
1 kap. 17 § LOU. Om enheten inte forhandlar med samtliga anbudsgivare, maste
overgangen till forhandlat forfarande ske som en ny upphandling med tillhérande ny
annonsering. | bada fallen har sdledes enheten fatt legitimation att anvanda forhandlat
forfarande. Med att anbuden inte motsvarar stéllda krav bor forstas att anbuden inte
uppfyller kraven i forfragningsunderlaget (kravspecifikation, kommersiella och
administrativa villkor).

Om inga anbud lamnats eller det inte lamnas nagra lampliga anbud, aterigen under
forutséttning att forfrégningsunderlaget inte andras i vasentligt avseende, har den
upphandlande enheten rétt att "6vergd" till forhandlat forfarande. Emellertid maste
enheten skriva en rapport som skall lamnas till EG-kommissionen - enligt 2 kap. utan
anmodan och enligt 3 och 5 kap. pa dess begéran. Eftersom enheten har ett problem
som maste |6sas men inte fatt nagot anbud, far enheten sdledes, med véasentligen
samma forfragningsunderlag, vanda sig direkt till leveranttr/er och forhandlai syfte att
fa en leverans genomford.

Eftersom namnda 6vergangar till forhandlat forfarande & undantagsbestammel ser skall
reglerna tolkas restriktivt sdval enligt direktiven som enligt EG-domstolens
réttspraxis.

9.3 For sent inkommet anbud

Ett for sent inkommet anbud uppfyller inte kraven i forfrégningsunderlaget och far
sdledes inte tas upp till provning. En sadan prévning skulle innebéra ett brott mot
likabehandlingsprincipen (jfr. bl.a. Storebadtmalet, C-243/89 Kommissionen mot
Danmark, REG 1993 sid. 3353). Detta galler bade 6ver och under troskelvardena.
Enligt tidigare svenskaregler (9 § UF och 18 § UR) ankom det pa myndigheten att
avgora huruvida ett anbud kunde antas om det hade kommit in efter anbudstidens
utgang. Det fanns alltsa ett visst utrymme for att ta hansyn till vem som vallat forse-
ningen. Det andrade synséttet i LOU har kommenterats i forarbetena. FOor upphandling
under troskelvardena framgar saledes foljande av prop 1993/94:78 s. 27 betréffande 6
kap. 11 8: "Forsta stycket forsta meningen i 11 8§ innebér istéllet att ett anbud, for att
fa provas maste ha kommit in inom den tid som angetts i forfragningsunderl aget,
annonsen eller skrivelsen. Nagot utrymme for att bedéma orsaken till att ett anbud
kommer in for sent ges altsdinte. Det underlattar aven tilllampningen av dverprov-
ningsreglerna.”

9.4 Fortydligande av anbud och ansdkningar
Se kommentar till lagéndring pa sid. 5.
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11. Entreprenadupphandling over troskel vardena
11.1 Byggentreprenad eller tjanst

Avgransningen av vad som skall réknas som entreprenad, A-tjanst respektive

B-tjanst vid upphandling av arbeten inom bygg- och anlaggningsomradet har  véllat en
del bekymmer. | forslaget till lagandring den 1 juli 1997, foredlas att

den lista” med arbeten som hanvisastill i direktivets definition av entreprenad ocksa
inforlivasi LOU. Liksom tidigare blir givetvis 6 kap. LOU tilldmpligt

vid al upphandling som faller under troskelvérdena

") En ny éversittning har gjorts av Tyréns Byggkonsult AB

Detta skulle innebéra att sédana arbeten som finns listade i (bifogade) bilaga 2

till entreprenaddirektivet och, likalydande, i bilaga 11 till direktivet for forsorjnings-
sektorerna, kan upphandlas enligt 3 kap. LOU. Mindre reparations- och underhalls-
arbeten som ingar i fastighetsforvaltning & dock A-tjanster i kate-

gori 14.

Bland de arbeten som finns listade i direktivbilagorna finns exempelvis install ations-
arbeten och sadana arbeten som oftaingdr i slutfasen av en byggnation

sasom fasadbel dggning, malning, golvbelaggning m.m. Den typen av arbeten

kan ocksdingai reparations- och underhdllsarbeten och var gransen skall dras mellan
A-tjanst och entreprenad & oklart. En bedomning far goras fran fal till fall. Stora, sys-
tematiska och genomgripande reparations- och underhallsarbeten

réknas som entreprenader medan |6pande underhdll som ingar i fastighetsforvaltning
réknas som A-tjanst - daremellan finns en grézon som kanske EG-domstolen

eller vara svenska domstolar far anledning att hantera framdeles.

Betgréffande avgransning mellan vara och tjanst vid installation/montering
sesd. 38

11.2 Forhandlad upphandling utan annonsering

Betréffande mgjligheten att till&mpa férhandlad upphandling utan annonsering
vid entreprenadupphandling éver troskelvardena se sid. 39 "Far man vanda sig direkt
till en entreprendr som &ger viss mark?'
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11.3  Definition av bygg- och anldggningskontrakt

Nedanstdende definition bygger pa direktiven 93/37/EEG och 93/38/EEG. Den defi-
nition som finnsi LOU dverensstdmmer inte med direktivens skrivningar. PM 1996-
12-20 fran Finansdepartementet innehdller fordag till andringaav LOU i dessadelar.

Offentliga upphandlingskontrakt for bygg- och anléaggningsarbeten: skriftliga avtal
med ekonomiska villkor mellan en entreprendr och en upphandlande enhet, som om-
fattar
1) - utforandeéeller

- sdvél projekteringen som utforande av arbeten som kan hanforas till

négon av dei hilaga® angivna verksamheterna eller

2) resultatet av ett byggnads- eller anldggningsarbete i dess helhet, vilket i

sig gavt kan fullgora en teknisk eller ekonomisk funktion ™, eller
3) utforande, av vad sag det varama, av bygg- och anl&ggningsarbete som

motsvarar de av den upphandlande enheten angivna kraven.

*)  Bilaga 2till entreprenaddirektivet och bilaga 11 till forsorjningsdirektivet. En ny dverséttning som béttre
motsvarar gangse branschterminologi bifogas.
**)  Dennapunkt saknasi definitionen av bygg- och anléggningsarbeten inom forsorjningssektorerna.

11.4 Koncessioner

Da en upphandlande enhet upphandlar en koncession (upphandlingskontrakt avseende
byggentreprenad dar erséttning for arbetet utgdr i form av en rétt att utnyttja anlagg-
ningen eller i form av dels en sadan rétt och dels betalning) skall bestammelsernai 3
kap. LOU tillampas om koncessionen uppgar till minst 5000 000 ecu. | de fall den
som tilldelas koncessionen inte & en upphandlande enhet skall det, enligt direktiven,
foreskrivasi koncessionen att reglerna om annonsering och val av upphandlingsforfa-
rande skall foljas om arbete, som dverstiger troskelvardet, 1aggs ut pa tredje man.
Lagen foredds andrad i enlighet harmed.

11.5 Delentreprenader - troskelvardesberdkning

Genom den andring som gjorts (1 juli 1996) i 3 kap. 2 § framgar att mindre delkon-
trakt, som kan undantas fran reglernai tredje kapitlet, skall tas med vid berdkningen av
entreprenadens totala varde. Paragrafen har éndrats for att béttre dverensstdmma med
direktivtexten pa sa sétt att &aven de delkontrakt under 1 000 000 ecu upp till 20 % av
upphandlingens varde, som upphandlas enligt reglerna for upphandling under
troskelvardena, skall tas med i berékningen av troskelvardet.
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12.  Upphandling inom forsorjningssektorerna
Over troskelvardena

12.1  Upphandlande enhet - telekommunikationsomradet

Se kort referat pa sid. 55 av EG-domstolens avgorande betréffande British Telecom-
munication.

12.2 Delkontrakt - tréskel vardesberakning

Genom den andring som gjortsi 3 kap. 2 § framgér att mindre delkontrakt, som kan
undantas frén reglernai tredje kapitlet, skall tas med vid berdkningen av entreprena-
dens totala véarde. PA motsvarande sétt har regeln i 5 kap. 5 § avseende delkontrakt vid
upphandling av tjanster andrats.

Vid den senaste lagandringen (1 juli 1996) inférdes inte motsvarande andring i 4 kap.
11 § betr&ffande entreprenadupphandling inom forsorjningssektorerna. Enligt direkti-
vet (93/38/EEG) géller motsvarande regler inom forsorjningssektorerna. En férandring
kan forvantas vid nasta éndring av LOU.
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13. Tjansteupphandling - Gver troskelvardena

13.1 Forsakringsupphandling - forsakringsmaklare

Med anledning av att det framforts kritik mot NOU:s skrivning om upphandling av
forsakringsméklare i NOU info okt -95 (&ven i Sammanstallning 93-95 sid. 54) har
frégan diskuterats vid sammantréde i NOU:s namnd. Namnden stéller sig bakom
skrivningen som bl.a. innebér att férsakringsmaklare bor upphandlas som konsulter till
den upphandlande enheten. Konsulten kan da hja pa enheten med att skriva
forfrégningsunderlag och att utvéardera anbuden m.m.

13.2 Delkontrakt - troskel vardesberakning

Genom den andring som gjortsi 5 kap. 5 § framgér att mindre delkontrakt, som kan
undantas fraén reglernai femte kapitlet, skall tas med vid berékningen av entreprena-
denstotala varde. Paragrafen har éandrats for att battre dverensstdmma med direktiv-
texten pa sa sétt att &ven kontrakt under 80 000 ecu upp till 20 % av upphandlingens
véarde, som upphandlas enligt reglerna for upphandling under troskelvardena, skall tas
med i berdkningen av troskelvardet.

13.3 Gransdragning hyra/arrende - upphandling av tjanst
Né&gra @renden rérande gransdragning mellan hyra/arrende och upphandling av tjanst
refereras pasid. 53 f.

13.4 Varadler tjanst

Installation och montering

En upphandling som innehdller sdval vara som installation/montering och som inte &
en del i en entreprenadupphandling, & en varuupphandling om vérdet av det som
installeras Overstiger vardet av installations- eller monteringsarbetet. Exempelvis en
hissinstallation i en befintlig fastighet bor sdledes upphandlas som vara om vardet av
hissen & hogre an installationsarbetet.

Forlags- och tryckeritjanster
En viss forvirring tycks rada huruvida trycksaker och tryckeritjanster skall anses som
varaeller tjanst.

Avgorande & vem som tillhandahdller de medier som tryckningen gors pa. Att fardiga
trycksaker (t.ex. bocker) & varor & uppenbart. Det handlar ocksa om varuupphand-
ling da den upphandlande enheten till tryckeriet |1amnar ett origina (t.ex. till en
informationsskrift om offentlig upphandling) som sedan trycks pa media som tillhan-
dahdlls av tryckaren. Om daremot enheten tillhandahaller bade original och media for
tryckning &r det fraga om tjansteupphandling. Jfr. sid 29.

39



NOU info 1996

14.  Upphandling under troskel véardena

14.1 Far man vandasig direkt till en entreprendr som &ger
viss mark?

| tidigare NOU info (se NOU info april -94 och Sammanstéllning NOU info 93-95)
har diskuterats om exempelvis en kommun som planerar nagon form av byggnad kan
vanda sig direkt till en entreprenor som ager viss mark, da denne som villkor for
Overldtandet av marken kraver att fa genomféra den planerade entreprenaden. NOU
uttalade da uppfattningen att det inte &r mojligt att vanda sig direkt till en entreprendr
nar det ar frdga om upphandling 6ver tréskelvardena men att vid upphandling under
troskel vardena det kanske kunde vara mojligt under forutséttning att marken &r unik.

NOU har senare genom namndbeslut uttalat att tolkningen 6ver troskelvardena bor
galla &ven under troskelvardena. Ndmnden var emellertid inte enig.

14.2  Skdlig anbudstid vid forenklad upphandling

Pasid. 64 f. refereras kort ett | ansréttsavgorande som berdr begreppet skalig anbudstid
vid férenklad upphandling. Upphandlingen avsag arbetsmarknadsutbildning och
lansrétten ansdg i det fallet att en anbudstid pa 15 dagar var tillrécklig.

En annan upphandling fick goras om enligt en lénsréttsdom som refereradesi NOU
info juli -94. (Sammanstallningen 93-95, sid. 75). Upphandlingen avs3g tjanster inom
halso- och sjukvarden och anbudstiden var bestamd till 3 veckor. | domskalen angavs
"For att kunna avge bindande anbud maste anbudsgivaren gestillracklig tid att inga
ende planerafor verksamheten och eventuellt §&lv genomfdra affarsforhandlingar. En
sa kort anbudstid som tre veckor, vilken dessutom innefattar paskhelgen, innebér att
tillgangliga konkurrensmajligheter inte rimligen kan utnyttjas”.

NOU:s kommentar: Vad som anses vara skdlig tid for ténkbara leverantorer att
inkomma med anbud far bedomas fran fall till fall. Avgorande & forst och framst
upphandlingens komplexitet men &ven omstandigheter som till exempel eventuel It
behov av affarsforhandlingar med underleverantdrer (kop och test av komponenter,
hyraav lokaler, maskiner m.m.), huruvida tekniska berdkningar eller ritningsarbeten
maste utforas, |aget pa arbetsmarknaden i aktuell bransch o.s.v. Nar slutdatum fér
anbudsgivning skall bestammas bor hansyn aven tastill helger o.dyl. som paverkar den
faktiska arbetstiden. Det &r oftalampligt att redan fran borjan tatill en eller ett par
dagar extra for att undvika nodvandiga forlangningar t.ex. efter klagomal fran tankbara
leverantorer eler i samband med begéran om dverprévning.
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14.3  Annonsering

Vid upphandling under troskelvardena finns det inte nagot krav pa att upphandlingarna
skall annonseras. Daremot kan det manga ganger varalampligt att gora det for att pa
sa sétt kanske hitta nya leverantorer.

Det kan i sammanhanget papekas att de upphandlande enheterna har ratt att annon-
sera upphandlingar i EGT aven under troskelvardena.

15. Avtd, avtastider m.m.

NOU har i tidigare NOU info havdat att anskaffning av varor eller tjanster (utom
avrop) normalt skall konkurrensutséttas. Undantagen & fa, och dver troskelvardena
sarskilt angivnai LOU. Savé stora som sma upphandlingar skall folja dessaregler.
Avta (inkl. dverenskommelser om uppdrag) skall darfér vara tidsbegransade och inte
|6patills vidare. Detta krav framgar inte uttryckligen av lagen, men kan anses folja av
huvudregeln om afférsméssighet.

15.1 Standardavta

ABK 96 (som ersétter tidigare ABK 76), Allmanna Bestammelser for Konsultuppdrag
inom arkitekt- och ingenjorsverksamhet av & 1996, finns nu att bestalla fran
Byggtjanst, telefon 08-457 10 00, fax 08-457 11 98.

Bestdmmel serna med kommentarer har tillkommit som resultat av forhandlingar mellan
Féreningen Byggandets Kontraktskommitté (BKK) som foretradare for bestéllare och
Arkitekt- och Ingenjorsforetagen som foretradare for konsulter. Kommentartexten
utgor en integrerad del av ABK 96 och skall vara vagledande vid tillampning och
tolkning av bestammelserna.
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16. Statistik

| och med att WTO tradde i kraft (1996) forandrades kraven pa uppgifts amnande,
mer eller mindre, fér alla upphandlande enheter. For allt statistiklamnande enligt
upphandlingsavtalet GPA géller att det skall ske arligen med bérjan med statistiken
over upphandlingar som gors under 1996 vilken skall [amnas under 1997.

16.1  Over troskelvardena - efterhandsannonsera

Uppgifter for statistik over troskelvardena kan NOU hamta direkt ur TED under for-
utsattning att alla upphandlande enheter hanterar efterhandsannonseringen pa ett
korrekt och fullstandigt satt. Det sker enklast genom att anvanda standardbl anket-
terna.

Uppgifter ur databasen TED for 1995 visar att antalet efterhandsannonser & ungefar
75 % av antalet annonserade upphandlingar. NOU vill pdpeka att det & obligatoriskt
att annonsera avslutade upphandlingar. Detta géller &ven om upphandlingen har
avbrutits eller om en egenregi-enhet har tilldelats upphandlingen.

Observera att &ven upphandling utan annonsering liksom
B-tjanster over troskelvardena skall efterhandsannonseras.

Forutom att det &r ett lagstadgat krav att efterhandsannonsera, bidrar en korrekt efter-
handsannonsering ocksa till att statistikinsamlandet kan goras pa ett for alla parter
relativt enkelt sétt genom att uppgifterna hamtas ur databasen. Observera att efter-
handsannonseringen skall goras senast 48 dagar (klassiska sektorn) respektive 60
dagar (forsorjningssektorerna) efter avslutad upphandling.

Alla upphandlande enheter som annu inte efterhandsannonserat upphandlingar Gver
troskelvardena, som avslutats under 1996 uppmanas darfor att omgaende gora det. De
enheter som senast under mars 1997 gjort en fullstéandig efterhandsannonsering kom-
mer inte att behtva lamna ndgra uppgifter for statistikandamal. | de fall uppgifter sak-
nas maste dessa lamnas separat till NOU efter anmodan.

| NOU info okt -95 och i Sammanstallning 93-95 avsnitt 16.4 finns en redogorel se for
vilka uppgifter som behovs for statistikéndamal. NOU vill har ytterligare understryka
och kommentera vikten av vissa uppgifter:

o Datum for kontraktstilldelning - statistiken géler upphandlingar som avs utats
under 1996.

o Kontraktets totala uppskattade varde under kontraktets hela |6ptid inklusive
eventuella optioner och forlangningsklausuler. Det kan av konkurrensskal ibland
varakangligt att uppge vérdet pa delkontrakt - det &r for statistikandamal tillrack-
ligt med det totala vardet. SammanstalIningen av statistiken visar inte heller négra
detaljer.
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o Upphandlingsannonsens nummer, som finnsi EGT:s innehallsforteckning och
under respektive annonsrubrik. Numret finns ocksa i databasen TED under
beteckningen TD-ref.

o CPV-nummer. Varje upphandling ges ett CPV-nummer i EGT och i TED vare sig
enheten angett det eller g - det & mindre risk for fel om numret anges av den
upphandlande enheten. Det & utifran CPV-numren som uppgifterna hamtas ur
TED och sammanstéllsi en rapport pa 2- eller 3-sifferniva

Annonsen om tilldelade kontrakt skall givetvis dessutom innehalla alla 6vriga uppgifter
som kréavs enligt direktiven och som aterspeglasi blanketterna.

16.2 Under troskelvardena

Statistikuppgifter om upphandlingar under troskelvardena maste samlas in pa tradi-
tionellt sétt och de enheter som berdrs (se nedan) bor skaffa sig rutiner for ett enkelt
insamlande av dessa uppgifter. Enheterna skall efter uppmaning, |8mna uppgift om det
totala vardet av sin upphandling under troskelvardena fordelat pa varor, tjanster och
entreprenader. For nérmare information se NOU info okt -95 eller Sammanstéllning
93-95.

16.3 Statistik for 1996

Statistik rorande upphandlingar som avslutats under 1996 skall levererastill kom-
missionen under oktober 1997. NOU ombesorjer att statistikuppgifter blir insamlade
och sammanstdllda

Vilka skall lamna uppgifter 1997?

1. Statliga myndigheter

Under troskelvardena

Under varen 1997 kommer samtliga statliga myndigheter att fa en uppmaning att
lamna statistik under troskelvardenai form av totalbelopp for upphandling av varor,
tjanster och entreprenader.Uppgifterna skall inte inkludera upphandling inom tjanste-
kategori 8 (Tjanster for forskning och utveckling) och inte heller upphandling av B-
tjanster.

Over troskelvardena
Samtliga statliga myndigheter skall 1997 |&mna uppgifter (enligt ovan) for statistik
betréffande upphandlingar slutférda under 1996.

2. Upphandling enligt regler for forsorjningssektorerna

Under troskelvardena

Allaupphandlande enheter som, helt eller for viss upphandling, skall folja de regler
som géller forsorjningssektorerna, skall under 1997 lamna uppgifter om det samman-
lagda vérdet av sina under 1996 avd utade upphandlingar under troskelvardena, om
majligt fordelade pa varor, tjanster och entreprenader.
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Over tréskelvardena

For ala upphandlingar inom vissa sektorer skall dessutom arligen - med borjan 1997
betréffande upphandlingar gjorda 1996 - [amnas uppgifter for statistik rérande upp-
handlingar 6ver troskelvardena. Det géller samtliga upphandlingar inom féljande
sektorer:

(Numreringen nedan & hamtad frén numreringen av motsvarande bilagor till forsorjningsdirektivet)

I.  Produktion, transport eller distribution av dricksvatten,

I1.  Produktion, transport eller distribution av elektricitet,

VIl. Upphandlande enheter inom sektorn jarnvégar i stadstrafik, sparvagnar,
tradbussar €ller bussar,

VI111. Upphandlande enheter inom sektorn flyplatsfaciliteter,

IX. Upphandlande enheter inom sektorn yttre eller inre hamnar eller andra
terminalfaciliteter.

3. Ovriga upphandlande enheter (t.ex. kommun, landsting, bolag, stiftelse)

Under troskelvardena
Inget krav pa statistiklamnande.

Over tréskelvardena
Pa samma satt som for statliga myndigheter dver troskelvardena. Se ovan.
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17. NOU:s arenden och yttranden
17.1 Ramavta

NOU har besvarat en skrivelse fran en leverantdr med fragor med anledning av en
avdutad upphandling av varor.

Fragestallning

Frégorna till NOU rér majligheten for enskilda enheter inom ett landsting, t. ex. ett
gukhus, att genomfdra en upphandling enligt LOU trots att mgjlighet finns att avropa
behovet fran ett gallande s.k. ramavtal.

| upphandlingen infor ramavtal et garanterades inte nagon volym. Ett sjukhus har sedan
genomfort en ny upphandling av aktuella produkter trots att mojlighet fanns att avropa
dessa produkter fran avtalet.

Avvagning mellan avrop och ny upphandling

| 1 kap. 5 8§ LOU ges foljande definition av begreppet ramavtd: "avtal som ingas
mellan en upphandlande enhet och en eller fleraleverantorer i syfte att faststélla
samtliga villkor fér avrop som gors under en viss period”. Om ett avrop gors av en
vara (eller tjanst) fran en leverantor enligt ett ramavtal som har tecknats av en upp-
handlande enhet enligt LOU & avropet inte att betrakta som en upphandling. Upp-
handlingen genomfors infor avtal stecknandet.

Av LOU foljer inte ndgon skyldighet for t. ex. ett sjukhus att avropa fran ett géllande
ramavtal i stéllet for att genomfora en separat upphandling. Om avrop skall ske eller
inte & en civilréttdig fraga och beror pa vad parterna har kommit Gverens om och vad
som star i avtalet. En bedomning far goras frén gang till gang. Upphandlande enheter
bedlutar internt vad som skall rekommenderas inom den egna organisationen och vilka
som har rétt eller som skall avropa paett avtal. Det &r av storsta betydelse att en
leverantdr infor en anbudsgivning informeras om forutséttningarna for den framtida
anvandningen av avtalet. Detta bor rimligen framga &ven av avtaet.

Ju storre Oppenhet den upphandlande enheten visar ténkbara leverantérer desto béttre
forutsattningar skapas for anbudsgivningen, vilket ofta &ven medfor okade chanser for
béttre villkor for den upphandlande enheten. Underlaget och sedermera avtalet bor
innehdllainformation om nér upphandling vid sidan av avtalet kan komma att ske, t.ex.
vid storre inkp Over ett visst angivet véarde.

Vid avvagning mellan avrop fran ett gdllande ramavtal och en ny upphandling bor
enheten beakta &ven de séarskilda kostnader som foljer av att inte utnyttja avtalet, t.ex.
administrativa merkostnader och kostnader for att skaffa sig kunskap om produkten
och marknaden. Finner leverantdren, som enheten har tecknat ett ramavtal med, att
enheten under avtalstiden genomfor upphandlingar kommer detta sékerligen att nega-
tivt paverka enhetens majligheter att teckna formanliga avtal framdeles.
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Givetvis bor - vid en ny upphandling - &ven den eller de leverantorer tillfragas som
ramavtalet & tecknat med. Dessa & oftrhindrade, om inte avtalet innehallet nagot
annat, att erbjuda andra villkor an dei ramavtalet eftersom det & fréga om en ny upp-
handling.

17.2 Omstdllningskostnader

NOU har behandlat ett arende som ber6r huruvida beddmningskriteriet
"omstéallningskostnader" & forenligt med LOU. (Jfr. 9.1 Vardering av tidigare erfa-
renhet pasid. 33.)

NOU angav darvid foljande: (referat och citat)
Vid prévning av anbud géller enligt 1 kap. 22 § LOU att en upphandlande enhet
skall anta antingen det anbud som har [agst anbudspris eller det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordel aktiga med hansyn till samtliga omstandigheter sdsom pris,
driftkostnader, funktion, miljopaverkan m.m. Vid bedémningsgrunden "det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” skall enheten i forfragningsunderlaget eller
i annonsen om upphandlingen ange vilka omsténdigheter den tillméter betydel se.
Omstandigheterna skall om mgjligt anges efter angel &genhetsgrad, med den
viktigaste forst.

Av ovanstéende lagregel foljer att bedomningskriterierna skall anges skriftligt och
att endast de angivna kriterierna kan liggatill grund for prévningen av anbud.
Bedut om leverantor kan sdledes endast grundas pa uttryckligen angivna bedom-
ningskriterier. Nagon majlighet att andra eller goratillagg till angivna bedém-
ningskriterier foreligger normalt inte utan att upphandlingen gors om.

Nér det gdller fragan om bedomningskriteriet "omstallningskostnader" &r forenligt
med LOU gjorde NOU fdljande bedémning.

"Enligt lagens huvudregel om affarsméssighet, 1 kap. 4 8 LOU, skall upphandling
gobras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i ovrigt
genomfdras afféarsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behand-
las utan ovidkommande hansyn.

Av ovanstéende lagregel som stéller krav pa konkurrens och objektivitet foljer att
alla presumtiva leverantorer skall ha samma majligheter att deltai en upphandling.

Frégan om bedémningskriteriet "omstallningskostnader for byte av leverantor” &
forenligt med LOU:s krav pa afféarsméssighet, konkurrens och objektivitet maste
enligt NOU:s uppfattning avgoras utifran varje enskild upphandling.

Ett jamforande exempel som kan tjana som utgangspunkt for ett resonemang ar 1
kap. 13 8 2 p. LOU som anger i vilka fall avsteg fran kravet pa hanvisning till
europeiska tekniska standarder &r tillatet. Bestammelsen anger att avsteg far goras
om en tillampning av sadana (europeiska) tekniska specifikationer inte skulle gora
det mgjligt for den upphandlande enheten att upphandla utrustning m.m. som ar
tekniskt forenlig med utrustning som redan anvands av enheten eller skulle medféra
orimliga kostnader eller orimliga tekniska svarigheter. Undantaget galler dock
endast under begransad 6vergangstid. Inom forsorjningssektorerna galler inte
nagon tidsbegransning.
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| ett &rende, fore LOU:s ikrafttrddande, avseende upphandling av bevakning i
Stockholms tunnel bana begérde Rikspolisstyrelsen hos Regeringen att fa gora
avsteg fran den da gélande upphandlingsforordningen genom att endast inbjuda
tidigare leverantor att |dmna anbud. Motivet for begéran var att ett byte av leveran-
tor sa ofta som vart annat eller vart tredje & skulle medféra altfor stora
utbildnings- och administrativa kostnader. Regeringen lamnade begéran utan bifall.

NOU & av den uppfattningen att om omstalIningskostnader i samband med byte av
leverantor generellt skulle vara ett tillatet argument av avgorande betydelse for val
av leverant6r, medfor detta en konkurrensbegransning som pa sikt kan skapa en
monopolsituation. Skulle déremot ett leveranttrsbyte medféra orimliga kostnader
eller orimliga tekniska svarigheter blir bedémningen naturligtvis annorlunda.”

"Davarje leverantorsbyte &r forenat med stérre eller mindre kostnader & NOU av
den uppfattningen att upphandlingar som medfor orimliga omstéllningskostnader
eller orimliga tekniska svérigheter vid byte av leverantdr torde motivera en langre
avtalstid &n vad som i normalfallet krévs for att sakerstélla att konkurrensen upp-
rétthalls. Nar ett nytt avtal sedermera upphandlas bér normalt ndgon hansyn till
omstéllningskostnader g tas.

Vad som skall forstés med orimligt bor bestdmmas utifran upphandlingens storlek
och karaktar samt omstandigheternai Gvrigt."

17.3  Orimligt 1agt anbud

NOU har yttrat sig i ett arende avseende ett lanstrafikbolags upphandling (6ppet forfa-
rande) av fardtjanst och gukresor. Den upphandiande enheten fick 30 anbud av vilka
27 antogs. En av de tre anbudsgivarna, ett taxibolag, vars anbud forkastades fick av
den upphandlande enheten forklaringen att en "féretagskontroll" gjorts betraffande
taxibolaget, bland annat mot bakgrund av anbudets laga prisniva. Vidare angavs att
efter noggrann genomgang av taxibolagets ekonomiska redovisning ansags dess
angivna lonekostnader i forhadlande till arbetad tid ligga avsevart under normal kost-
nad enligt gallande lag och avtal. Detta uppgavs ha bedomts inverka negativt pa taxi-
bolagets ekonomiska styrka och stabilitet, varfor anbudet forkastades.

Enligt 1 kap. 23 § LOU far en upphandlande enhet forkasta ett anbud som den anser
varaorimligt 1agt, dock forst sedan enheten begart forklaring till det 13ga priset och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Motsvarande regel for upphandlingar under tréskel-
vardena aterfinnsi 6 kap. 12 § andra stycket.

Av den upphandlande enhetens svar i &rendet framgick att enheten funnit att anbudet
inte kunde antas med hansyn till uppgifter om taxibolaget, sdsom antal anstallda,
|6nekostnad, fordonsinnehav och omséttning.

Enligt NOU:s uppfattning gde den upphandlande enheten rétt att efterfraga de
angivna uppgifterna och lédgga dem till grund for sitt beslut om leverantor. Dock kunde
beskedet fran den upphandlande enheten rimligen inte ha uppfattats pa annat st av
taxibolaget an att anbudet forkastats pa grund av dess |aga pris. Enheten borde darfor
ha begért en forklaring av taxibolaget till det Iaga anbudspriset enligt 1 kap. 23 § LOU.
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EG-domstolen har i en dom behandlat motsvarande bestammelse i EG-direktiven, se
aven sid. 55.

NOU vill i detta sammanhang namna att kommissionen ett flertal ganger understrukit
betydelsen av att de upphandlande enheterna gor tydlig atskillnad mellan

o kontrollen av att foretagen uppfyller kvalifikationskraven och

o utvarderingen av anbuden.

17.4 Avta med privat klinik under ombyggnad av §ukhus

En privat lakarklinik klagade pa att ett sukhus tecknat ett "samverkansavtal" med en
annan privat klinik for tiden under vilken gukhusets lokaler skulle byggas om. Suk-
varden skulle under tiden bedrivas vid dennaklinik. En §ukvardstjanst, vars varde
antogs uppgatill 3 - 4 miljoner kronor arligen, skulle pa sa sitt undantas fran offentlig
upphandling. Sukhuset hanvisade till att skiftande politiska stéllningstaganden inte
gjort det majligt att tidigare paborja ett seriost upphandlingsforfarande. Ett
ombyggnadsférdag for §ukhusets lokaler fanns fardigt forst vid en sen tidpunki.

Sjukhuset har efter det att klagomal inkommit till NOU inlett en upphandling av
ifrégavarande verksamhet. NOU har med hansyn till detta papekat endast f6ljande. De
aktuella tjansterna borde ha upphandlats i konkurrens sa snart behovet av verksamhet
utanfor §ukhusets lokaler uppkom. Det forfarande som tillampats kunde méhandai
dettafall under en kortare tid ha accepterats som direktupphandling i avvaktan pa att
upphandlingen kunde goras som forenklad upphandling. Med hansyn till den tid (ca 2
ar) som forfl6t sedan behovet uppkom, och da detta behov inte kunde anses vara kort-
varigt, far det anses lagstridigt att under sa lang tid underldta upphandling. Vad §uk-
huset anfort om att ett |angsiktigt politiskt beslut och ett fardigt ombyggnadsforslag
behovde avvaktas innan en upphandling kunde paborjas, ansdg NOU inte foranleda
nagon annan bedémning.

17.5 Upphandling av av fastighetsforvaltning

NOU har, efter namndbeslut, uttalat sig om en kommunal bostadsstiftel ses upphand-
ling av administrativ och teknisk forvaltning av fastighetsbestandet.

Stiftelsen har antagit en HSB-forening som entreprendr trots att en privat entreprendr
lamnat ett 1agre anbud med i Gvrigt godtagbar kvalitet m.m. | stiftelsens forfragnings-
underlag angavs att prisnivan skulle vara salag som mgjligt och att anbudet skulle
antas under forutsattning av att kraven pa kvalitet och teknisk kapacitet bedomdes
kunna bli uppfyllda.

Utvardering

Entreprentren gjorde géllande att stiftel sen borde ha valt hans anbud som var det
lagsta samtidig som Ovriga forutsdttningar var uppfyllda.

Stiftelsen uppgav att i forfragningsunderlaget framholls att utéver priset skulle stor
vikt l&ggas vid kvalitet och den tekniska kompetensen. En konsult gjorde anbuds-
utvarderingen mot stéllda krav varvid Entreprendren forordades. Stiftel sen delade
dock inte konsultens uppfattning till alla delar och dess beddmning blev att Entrepre-
noren pa lang sikt inte ansags uppfylla kraven pa kvalitet och teknisk kompetensinom
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ramen for det erbjudna priset. Stiftelsen ansdg det inte vara affarsméassigt att ge
Entreprendren uppdraget med hansyn till att prisskillnaden var férhdllandevis ringa.

NOU beddmde att ordalydelsen i forfragningsunderlaget inte stodde Entreprendrens
tolkning att |agsta anbudet skulle antas om kraven pa kvalitet och teknisk kapacitet i
och for sig var uppfyllda &ven om priset betonats som en viktig bedémningsgrund.

NOU tog vidare upp att en selektiv upphandling sker i tva steg (se sid. 20 och réttsfall
pasid. 56). Entreprendren ansdgs efter urval bland anbudsansokningarna kvalificerad
att lamna anbud. Redan vid angivandet av kriterier borde det vara klart hur bedom-
ningen skulle ske vid anbudsprévningen. Det ankom darfor pa stiftelsen att visa att det
tillkommit skal att, sdsom skett, géra en omvéardering av Entreprencrens kvalifi-
kationer och att bedomningen har skett pa objektiva grunder.

NOU ansdg att handlingarnai &rendet inte visade annat &n att Entreprendren, férutom
lagsta pris, kunde erbjuda godtagbar kvalitet och tekniskt kunnande och hade erfaren-
het jamférbar med HSB:s. | ett pressmeddel ande efter upphandlingen uppgav stiftelsen
att man stélt Entreprendrens och HSB:s anbud mot varandra och att referenstagning
visat att anbudsgivarna varit godtagbara. Prisskillnaden betecknades da som
"forhdllandevisringa'. NOU delade inte stiftel sens uppfattning att en prisskillnad paca
8 procent per &r i dettafall kunde anses forhallandevis ringa. NOU ansdg inte att stif-
telsen pa ett tillfredsstéllande sétt kunnat motivera varfor det inte kunde anses
affarsmassigt att ge Entreprentren uppdraget.

Javssituation?

Entreprendren och en annan enskild klagande uppgav att den historiska kopplingen
mellan HSB och stiftelsen kunde ha paverkat valet av leverantor. Det framholls att
stiftelsen och HSB hade samma verkstéllande direktor och att tva andra personer ingar
eller har ingatt i sdvdl HSB:s styrelse som i kommunledningen.

Stiftelsen ansag inte att ndgra javsinvandningar kunde riktas mot dess styrel semed-
lemmar eller dess verkstéllande direktor. Sarskilda handlaggningsformer och rutiner
uppges hatillampats i upphandlingsarendet for att sékerstélla att stiftelsen inte skulle
kommai konflikt med reglerna om opartiskhet.

Vid NOU:s granskning framgick att stiftelsen och HSB pa flera sétt har haft ett néra
samarbete. NOU har gjort foljande bedomning: Enligt 1 kap. 4 8§ LOU skall anbuds-
givare, anbudsstkande och anbud behandlas utan ovidkommande hénsyn vari innefat-
tas krav pa objektivitet och icke-diskriminering. D&ri ingdr givetvis ocksa rena javs-
situationer. Syftet med regeln &r att férsvara méjligheterna att i upphandlingen gynna
eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehorigt och dérmed konkurrenssned-
vridande sétt (likabehandlingsprincipen). NOU anser att en upphandling bor skotas sa
att négra misstankar om partiskhet inte rimligen kan uppkomma. Som delikatessjav
raknas situationer da sarskild omstandighet foreligger som & &gnad att rubba fortro-
endet for handl&ggarens opartiskhet. Darmed avses bl.a. sadanafall, da ndgon &r upp-
enbar van eller ovan med eller & ekonomiskt beroende av part eller intressent, liksom
fall da den handlaggande &r direkt engagerad i saken pa ett sadant satt att misstanke
létt kan uppkomma att det brister i forutséttningarna for en opartisk bedémning. NOU
vill darfor betona att en upphandlande enhet bor ha sin verksamhet organiserad pa ett
sadant sétt att onddig misstro mot dess partiskhet inte uppstar. Risk foreligger annars
bl.a att vissa leverantorer inte lamnar nagot anbud eller att de anbudsgivare, som inte
paallvar forvantar sig att kunna bli antagna, inte lamnar basta majliga anbud. Stiftel-
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sens organisation och det langvariga samarbetet med HSB kunde | &t vacka misstankar
om brister i férutséttningarna for en opartisk beddmning. Stiftelsen har dock uppgivit
att man tillampat sérskilda handlaggningsformer och rutiner for att " sakerstélla att
stiftelsen inte skulle kommai konflikt med reglerna om opartiskhet”. Vad som kommit
fram vid NOU:s granskning visade inte heller att ndgon person i stiftelsen har tagit
ovidkommande hansyn.

17.6  Uttalanden under pagaende domstolsprovning

NOU uttaar sig regelmassigt inte pa begéran av part i arenden som ar féremal for
provning i forvaltnings- eller allmén domstol. NOU kommer hadanefter att regelmés-
sigt utan nagot yttrande, avsluta d&renden i vilka leverantéren har begért Gverprovning i
lansrétt eller vackt skadestandstalan i tingsrétt. Detta géller under forutsattning att
NOU kanner till att &rendet & foremal for provning i sak.

17.7 Samordnad upphandling

NOU har fatt ett flertal fragor angdende rétten for olika upphandlande enheter att
utnyttja samma avtal. NOU, som behandlat frégan vid namndsammantrade, har gjort
foljande beddomning.

Forutsdttningarna for att en upphandlande enhet skall ga rétt att utnyttja ett avtal som
dutits av en annan upphandlande enhet & enligt NOU:s uppfattning:

o att avtalet som enheten onskar utnyttja & upphandlat i enlighet med LOU,

o att den enhet, som onskar utnyttja avtalet, fére upphandlingen har gett den myn-
dighet som genomfort upphandlingen i uppdrag att upphandla varan eller tjansten i
fraga for enhetens rakning och att uppdraget preciserats efter omstandigheterna,

o at deti annons eller forfragningsunderlag infor upphandlingen har forutskickats att
den avropande enheten omfattas av avtalet.

Ett flertal fragor till NOU har géllt kommuners rétt att utnyttja STATTEL -del egatio-
nens upphandlingskontrakt avseende telefonitjanster. STATTEL -del egationens upp-
handling har, sdvitt NOU erfarit, genomforts under den forutséttningen att de tjanster
som avtalet avser omfattas av undantaget i 5 kap. 1 8 LOU. Till f6ljd hdrav torde
nagra hinder for kommuner, landsting, kommunala eller landstingsagda bolag att
utnyttja avtalet inte féreligga.

Vad gdler ramavtal som tecknats inom den statliga inkdpssamordningen, som endast
utnyttjas av statliga myndigheter, krévs inte ndgot uppdrag som namns ovan fran den
avropande myndigheten.
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17.8 Anbudsgivarei tvist med en enhet i tidigare upp-
handling

Hos NOU har fragan uppkommit i vad man en upphandlande enhet ager rétt att vid en
anbudsutvardering ta hansyn till det férhallandet att en anbudsgivare befinner sigi tvist
med enheten betréffande vad som avtalatsi et tidigare upphandlingskontrakt.

Enligt NOU:s mening kan generellt sett enbart det férhallandet att den upphandlande
enheten och anbudsgivaren befinner sig i tvist angaende en tidigare upphandling inte
beréttiga enheten att forkasta anbudet. Ett visst utrymme for hansyn till sadant forhal-
lande bor emellertid rimligen anses foreliggai sadana situationer da det i upphand-
lingen finns tva eller flera helt likvardiga anbud, om tvisten och darmed samman-
héngande osimja bedoms kunna forsvara samarbetet i den efterféljande leveransen.

Kommer sig tvisten av att leverantoren i det tidigare uppdraget inte uppfyllt sina dig-
ganden, torde detta kunna laggas till grund for beslut lika val som om sadan uppgift
erhdllits viaen referens. §avfallet bor en sddan uppgift inte ligga for l1angt tillbakai
tiden och i Gvrigt vararelevant for den senare upphandlingen. Likasa maste uppgiften
rimligen vara av inte ovasentlig betydel se (proportionalitetsprincipen, jfr. sid. 21). Att
leverantdren brustit i avtalade forpliktelser eller medvetet eller av vardslGshet fakture-
rat for hogt bel opp borde kunna laggas leverantoren till last. Har & andra sidan par-
terna olika uppfattningar om priset, pagrund av att avtalet &r otydligt och ger
utrymme for olika tolkningar pa denna punkt, torde detta inte diskvalificera anbudsgi-
varen.

17.9 Skydd av upphovsrétt m.m. - utbildningskoncept

NOU har avgivit ett yttrande (277/95-21) till en leveranttr som klagat pa att en icke
namngiven lansarbetsndmnd har tillagnat sig leveranttrens utbildningskoncept och
upphandlat utbildningens genomférande fran en annan utbildningsanordnare. Den
senare kunde enligt klaganden erbjuda ett |agre pris eftersom han inte hade négra
utvecklingskostnader for utbildningskonceptet.

NOU tog inte stéllning till om ndgon del av det aktuella utbildningskonceptet ller
affarsidén kunde vara skyddad enligt reglernai upphovsréttslagen eller pa annat sétt.

Aven om frégan inte direkt hanfor sig till LOU:s tillampningsomrade ville NOU anda
framhalla att en upphandlande enhet inte med stod av LOU kan &sidosétta de regler
om skydd av t.ex. upphovsrétt som finnsi annan lagstiftning. NOU:s uppfattning &r att
en upphandlande enhet skall upptrada afférsmassigt och genom agande- eller nytt-
janderétt bereda sig tillgang till sddana koncept som & nyskapande €ller originella
innan enheten i konkurrens upphandlar konceptets genomforande.
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17.10 Upphandling av arkitekt-och projekteringstjanster

NOU har pa begéran uttalat sig om en kommuns upphandling av arkitekttjanster och
dvrig projektering avseende en skola (264/95-26). De fragor som stéllts till NOU &r:

o omvalet av upphandlingsforfarande & 1dmpligt med hansyn till tjansternas typ och
kostnad och om den upphandlande enheten bor beakta kommunens och
anbudsgivarkollektivets kostnader i samband med valet av forfarande,

o om tillvagagangssattet vid anbudsutvéarderingen varit korrekt och skett utifran
uppstallda kriterier,

o om det & tillfyllest att I&mna ut information om anbudsutvarderingen avseende
endast ett av kriterierna.

Kommunen hade i den aktuella upphandlingen valt att tillampa 6ppen upphandling och
angivit i forfragningsunderlaget att det anbud skulle antas som var mest férdel aktigt
med hansyn till: "Beddmd kompetens, Ekonomiska upplysningar, Handlingsfor-
teckning, Kvalitetsplan, Projekteringskostnad, Redovisad organisation med referenser,
Referensobjekt och Resursbedémning”. Kommunen anger i sitt yttrande till NOU att
den i denna upphandling "varken har ansett det mojligt eller afférsméassigt att i forvag
vikta de olika omstandigheternainbordes'. Enligt uppgift har anbuden pa grund hérav
utvarderats med hansyn tagen till samtligai forfrégningsunderlaget angivna
omstandigheter utan rangordning.

NOU:s beddémning

Val av upphandlingsforfarande: NOU uttalade f6ljande "Av huvudregeln om affars-
massighet foljer, forutom kravet patillracklig konkurrens, aven en méjlighet att vid
valet bland till&tna upphandlingsforfaranden ta hénsyn till den upphandlande enhetens
kostnader for genomférandet av upphandlingen. Vid bedémningen av vad som &r ett
lampligt upphandlingsférfarande for en viss upphandling bér bl.a. antalet potentiella
anbudsgivare beaktas. Om antalet anbud forvantas bli ohanterligt stort, & NOU av den
uppfattningen att ppen upphandling bor undvikas och selektiv upphandling véjas,
med angivande av antalet leveranttrer man avser att inbjuda att |&mna anbud. Det kan
darvid varalampligt att ange antalet anbudsgivare i ett intervall mellan fem och tjugo,
vilket begrénsar antalet anbud samtidigt som kravet patillracklig konkurrens uppnas.

| sammanhanget kan papekas att prévningen av anbud &ven vid 6ppen upphandling
alltid skall skei ett tvastegsforfarande. Forst skall den upphandlande enheten préva
om de inkomna anbuden motsvarar de krav som stéllts pa leverantéren avseende hans
tekniska férmaga och kapacitet samt hans finansi-ella och, enligt direktiven, ekono-
miska stéllning. Forst darefter skall det provasi vilken utstréckning anbuden motsvarar
de krav som stéllts patjansten ifréga (artikel 23 i tjanstedirektivet 92/50/EEG
faststéller ett hierarkiskt undersokningsférfarande, vilket EG-domstolen bekréftat i sin
dom, mal 31/87, Beentjes, REG 1988, s. 4635).

Vid upphandling av arkitekitjanster kan det &ven i vissafall varalampligt att vaja att
genomfdra upphandlingen genom formgivningstévling, med ett begrénsat antal delta-
gare. Forfarandet &r sarskilt lampligt da syftet & att den upphandlande enheten skall
forvarva planerings- eller projekteringsunderlag till grund for en bestamd uppgift.

Genom valet av upphandlingsforfarande kan den upphandlande enheten indirekt sale-
des &ven beakta anbudsgivarkollektivets kostnader.”
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Betraffande utvarderingskriterierna och anbudsprévningen angavs foljande: "NOU
anser att en forutsattning for att ange ett visst utvarderingskriterium ar att den upp-
handlande enheten gjort klart for sig hur detta kriterium skall tillmétas
intresse/betydel se vid anbudsutvarderingen. Enligt LOU skall vidare kriteriernaom
mojligt anges efter angelagenhetsgrad med den viktigaste forst. Detta skall 1&sas
restriktivt, dvs. endast nér det inte & mgjligt att redan i annonsen eller forfragnings-
underlaget ange rangordningen far man avsta fran detta. Det & NOU:s uppfattning att
rangordningen emellertid maste ha gjorts av den upphandlande enheten innan anbuden
skall jamforas.

NOU anser salunda att det sétt pa vilket utvarderingskriterierna skall tillméatas bety-
delse (rangordning, viktning och betygssattning) bor ha faststéllts senast fére
anbudsoppningen, vilket inte skett i dettafall. Kommunens grund for utvérderingen av
anbuden i dettafall & enligt NOU:s uppfattning narmast att betrakta sasom sk. fri
provningsratt, vilket inte far forekomma vid offentlig upphandling.”

Betraffande informationen om anbudsutvarderingen angavs foljande:

" Anbudsutvarderingen skall framga av utvarderingsprotokollet (1 kap. 24 § och 5 kap.
13 § LOU), vilket, for enheter som omfattas av tryckfrihetsforordningen och sekre-
tesslagen (bl.a. kommuner), & offentligt efter det att avtal tecknats, om inte forléngd
kommersiell sekretess rader for nagra uppgifter (6 kap. 2 § och 8 kap. 10 § sekretess-
lagen). Av utvéarderingsprotokollet skall det varamgjligt att utlésa pa vilka grunder
anbudsutvéarderingen skett.

NOU &r av den uppfattningen att av LOU:s krav pa dokumentation foljer att kommu-
nen skall upprétta ett utvarderingsprotokoll med information om hur kommunen vér-
derat inkomna anbud. Detta géller &en om anbuden, i strid mot LOU, utvérderats
genom s.k. fri provningsrétt. Utvéarderingsprotokollet skall, i de delar det & offentligt,
pa begaran 1amnas ut till den som sa begér. Det & sdledesinte tillrackligt att [amna ut
information om anbudsutvéarderingen avseende endast ett av kriterierna.

Kommunen har emellertid i sitt yttrande till NOU uppgivit att samtliga anbudsgivare
har fétt information om vilka konsulter som antagits med angivande av anbudssumma,
och att de anbudsgivare som darefter begért ytterligare information om upphandlingen
har erhdllit detta. | den aktuella upphandlingen var projekteringskostnaden
(anbudsumman) endast ett av de angivnakriterierna. Forutsatt att det av den ytterli-
gare information kommunen pa begéran lamnat till anbudsgivarna ar méjligt att utlasa
pavilka grunder anbudsutvarderingen skett anser NOU att informationen &r tillrack-

lig."
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17.11 Gransdragning hyra/arrende - upphandling av tjanst.

NOU har besvarat flera skrivelser angdende gransdragning mellan & ena sidan tjanst,
som omfattas av 5 eller 6 kap. LOU, och & andra sidan arrende eller hyra, som enligt 5
kap. 1 § inte omfattas av lagens reglering. Arendena kannetecknas av att den upp-
handlande enheten skulle 6verl&a nyttjanderatten till fast egendom till den som kunde
erbjuda den hogsta avgiften eller hyran.

17.11.1 Hyresavtal

Ett &rende (250/95-26) géller en kommun som lagt ut driften av en camping. Kom-
munen har inte gjort géllande att anskaffningen inte skulle omfattas av LOU. Av vad
som framkommit vid NOU:s granskning framgick visserligen att kommunen uppl atit
bad- och campingplats under vissa av kommunen faststallda forutséttningar. Nagon
mer detaljerad reglering av verksamheten hade emellertid inte uppréttats i avtalet.
NOU har darfér (vid namndsammantrade) ansett att avtalet till foljd av bestdmmelsen i
5 kap. 1 8§ LOU inte omfattas av |agens bestdmmel ser och darfor var att se som ett
arrende.

| ytterligare tva drenden, som géller dels en av kommunen &gd byggnad som hyrts ut
for drift av ett vandrarhem (220/95-26) och dels rétten att hyra ut kommunens som-
marstugor (214/96-21), har NOU vid en sammantagen beddmning ansett att avtalen i
alt vasentligt snarare géllde upplételse av en begrénsad nyttjanderét till fast egendom
an anskaffning av tjanst. Inte heller dessa avtal har innehallit nagra andra krav an att
nyttjanderétterna skulle anvandas som vandrarhem resp. sommarstugor. Kommunerna
har i dessafall inte faststéllt priser eller dagt nyttjanderattshavaren att skéta nagra
andra uppgifter som eljest skulle utforas av kommunen.

17.11.2 Upphandling av vara, tjanst och entreprenad

| ett &rende (212/96-26) har NOU (vid namndsammantréde) funnit att ett avtal, trots
dess rubricering som hyresavtal, i géavaverket var ett avtal som skulle ha upphandlats
i konkurrens enligt bestdmmelsernai LOU. Avtalet avsdg uppforande och drift av en
traningslokal vid en kommunal simhall. NOU ansdg att det var avtaets syfte och
utformning som skulle visa vad som var dess huvudsakliga innebord.

Aven om avtalet innehdll vissa hyresliknande inslag, ansdg NOU att det huvudsakliga
syftet med avtalet varit att forhindra en minskning av antalet bestkare i smhallen.
Detta skulle ske genom att anlita en utomstaende leverantor, som skulle uppfora en
tillbyggnad till smhallen enligt en av kommunen uppréttad principskiss, utrusta denna
med nodvandig tréaningsutrustning av ett i forvag bestamt mérke och under en lang tid
sta for driften av tréningslokalen. Kommunen forbehdll sigi stort sett full kontroll dver
verksamheten och ekonomin. Efter avtalets utgang skulle byggnaden utan sérskild
ersdttning 6vergai kommunens ago. Anskaffningen borde, enligt NOU:s mening, ha
skett enligt tillampliga bestammelser i LOU. Déarvid borde ha beaktats att en leverantor
inte automatiskt kan fa ett uppdrag bara for att han presenterar ett for kommunen
tillfredsstéllande fordag till utférande.

Avsikten med annonsering och dppenhet i samband med upphandlingar & inte enbart
att fafram lampliga anbud, utan &ven att mdjliggora for intresserade leverantorer att
deltai myndighetens anskaffning av varor och tjanster och fa kunskap om existerande
och kommande marknader. En leverantr som pa ovan beskrivna sétt far veta att efter-
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fragan finns, kan uttka, anpassa eller |lagga om sin produktion for att méta en férvan-
tad efterfragan.

17.11.3 Slutsatser

NOU inser att det i vissafall kan varasvart att klart faststélla gransen mellan arrende
eller hyradenasidan och anskaffandet av tjanst & andra sidan. Grénserna maste dras
mot bakgrund av avtalets syfte och utformning.

Ju storre frihet en arrendator eller hyresgast har att §alv disponera fastigheten,
utformainnehallet i sina arbetsuppgifter och paverka verksamhetens |6nsamhet, desto
starkare skd talar for att transaktionen &r att beddma som en hyra eller ett arrende.

| flera hyresavtal forekommer ven viss reglering av vad hyresgasten skall eller inte
skall syssamed inklusive tjanster & uppdragsgivaren. Ju fler tjanster som utfors &
uppdragsgivaren och ju mer uppdragsgivaren styr hyresgastens verksamhet i den
uthyrda byggnaden desto mer talar enligt NOU:s mening for att avtalet skall betraktas
som ett avtal om anskaffning av tjanster och foregas av en upphandling enligt LOU.

| sammanhanget kan vidare namnas att EG:s alméanna réttsprinciper om icke-diskri-
minering, likabehandling, 0msesidigt erkénnande och dppenhet géller vid al
anskaffning, &ven sdan som inte técks av LOU (jfr. vad som sigsi Kommissionens
Gronbok om offentlig upphandling (1996-11-27) pa sid.74 ff).
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19. Rattsfall

19.1 EG-domstolen

19.1.1  Onormalt lagt anbud

Direktiven liksom LOU (1 kap. 23 8) innehdller bestdmmelser om orimligt 1&ga anbud.
EG-domstolen har i en dom, mal C-103/88, Fratelli Costanzo SpA mot Comune di
Milano (1989) REG 1839, behandlat fragan om direktivbestammel serna betréffande
onormalt Idga anbud inforlivatsi italiensk lagstiftning pa ett korrekt sétt. Lagen
medgav upphandlande enheter att forkasta anbud som med viss procentsats avvek fran
genomsnittliga anbudspriser sasom antingen for hoga priser eller for [aga priser. En
anbudsgivare vars anbud forkastades som for 1agt pa grund av dessa bestdammelser och
som inte gavstillféle att forklara sitt anbudspris klagade infér nationell domstol som
begérde tolkningsbesked av EG-domstolen. EG-domstolen férklarade att den
italienska lagen var of 6renlig med direktiven, eftersom lagen berdvade anbudsgivaren
rétt att forklara att hans anbud var vélgrundat. Darigenom kom tillampningen av den
italienska lagen att stai strid med direktivens syfte, att beframja utvecklingen av
effektiv konkurrens inom offentlig upphandling.

Domen & vidare betydelsefull fran den synpunkten att den behandlar en direktivbe-
stammel ses direkta effekt och anger dérvid att en enskild kan gentemot en myndighet
stodja sig pa en direktivbestammelse som &r ovillkorad och tillrackligt tydlig. Se &ven
sid. 46.

19.1.2 Mal i EG-domstolen avseende British Telecommunications

EG-domstolen avkunnade den 26 mars 1996 dom i ma C-392/93 mellan
H.M.Treasury (finansdepartementet) och British Telecommunications plc (BT). Bak-
grunden till domen var att Storbritannien, vid infOrandet av forsorjningsdirektivet, i en
bilagatill den brittiska forordningen angivit att BT och tva andra foretag inte om-
fattades av undantaget i artikel 8 (1) i direktiv 90/531/EEG avseende upphandling
inom forsorjningssektorerna. Enligt undantaget behdver en upphandiande enhet inom
telekommunikationsomradet inte folja bestémmelserna om offentlig upphandling, om
upphandlingen uteslutande syftar till att gora det mgjligt for enheten att tillhandahalla
en eler fler telekommunikationstjanster och aven andra foretag har rétt att inom
samma geografiska omrade tillhandahalla samma tjanster pai stort sett samma villkor
(jfr 4 kap. 4 8§ 2 st. LOU).

Sedan BT vant sig till brittisk domstol, begérde den brittiska domstolen tolkningsbe-
sked av EG-domstolen. Den forsta fragan gallde om det var rétt av den brittiska rege-
ringen att faststélla vilka telekommunikationstjénster som omfattades av undantaget i
artikel 8 (1), eller om varje upphandlande enhet galv skulle besluta detta. Domstolen
svarade att det var de upphandlande enheterna och inte medlemsstaterna som skulle
gora bedomningen av vilka tjanster som var undantagna fran direktivet.
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Den andra frégan rorde galvainnehdlet i undantaget. Fragan var om lydelsen "rétt att
inom samma geografiska omrade tillhandahdlla samma tjanster pi stort sett samma
villkor" i artikel 8 (1) endast hanvisar till réttigheter och villkor som uppstélltsi lag
eller forordning. Domstolen menade att kriteriernai undantaget skall tolkas sa att de
upphandlande enheterna vid sin beddmning skall ta hansyn till lagar och férordningar,
men aven till andra omstandigheter, i synnerhet existensen av aternativa tjanster,
prisfaktorer och den upphandlande enhetens dominans eler stéllning pa marknaden i
ovrigt.

Den tredje fragan géallde huruvida en mediemsstat, som i sin nationella lagstiftning pa
ett felaktigt sétt implementerat direktivregler, & skyldig att ersétta skada som den
déarmed orsakat och under vilka férhallanden sddan skadestandsskyldighet uppstar.
Domstolen svarade att utgangspunkten &r att en medlemsstat ar skadestandsskyldig for
skador som vallas enskilda p.g.a. brott mot EG-rétten som medlemsstaten kan goras
ansvarig for. Det krévs dock att brottet ar tillrackligt allvarligt och att det finns ett
orsaksamband mellan brottet och skadan. Dessa principer maste kunna goras til-
lampliga &ven i de fall medlemsstaten felaktigt implementerat ett direktiv. | detta fall
menade EG-domstolen dock att Storbritanniens misstag vid implementeringen var
ursaktligt, varfor domstolen inte ansag att nagon skadestandsskyldighet forel &g.

19.1.3  Utvardering av anbud

EG-domstolen har i ett mal (C-31/87 Gebroederes Beentjes mot Nederlanderna, REG
1988, sid. 4635) behandlat en bestammelse i tidigare direktiv for entreprenadupp-
handling, som angav att utvardering av anbud skulle goras efter det att |ampliga
anbudsgivare valts ut. Domstolen slog darvid fast att utvérderingen skulle &garum i
tva steg - forst en kvalifikationsfas dér en prévning av |ampligheten av anbudsgivarna
gors och sedan en utvéardering av anbuden enligt de kriterier som angivitsi forfrag-
ningsunderlaget. En ordagrant likalydande bestammelse &erfinnsi de nu géllande
direktiven som géller varu-, byggentreprenad- och tjénsteupphandling

[art. 15 (1) | varu-, art. 18 1 bygg- och art. 23 i tjanstedirektivet].

Finansdepartementet har foreslagit en lagandring som gor LOU tydligare pa denna
punkt (se sid. 8). Jfr. Kvalifikationskrav pasid. 20.

19.1.4  Anbud som avviker fran kravspecifikation

EG-domstolen har i ett mal, C-243/89 K ommissionen mot Danmark, REG 1993, sid.
3353, behandlat en anstkan fran kommissionen betréffande en upphandling, som
utfordes av det danska statligt heldgda bolaget Storebadtsforbindelsen A/S, avseende
en bro 6ver Storebadt. Ansbkan grundades bland annat pa det forhallandet att den
upphandlande enheten inlett forhandlingar med en anbudsgivare och godtagit dess
anbud trots att detta inte uppfyllt kraven i kravspecifikationen och trots att forfrag-
ningsunderlaget inte medgav réit att franga de grundldggande kraven i specifikationen.

Forfarandet bedomdes av domstolen som en 6vertradel se av huvudandamalet med
direktivet, namligen effektiv konkurrens inom offentlig upphandling. Vidare innebar
forfarandet brott mot principen om likabehandling av anbudsgivare. (Jfr. sid 11 f.)
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19.1.5  Andring av anbud

Malet C-87/94, Kommissionen mot Belgien, REG 1996, sid. 2043, g lde upphandling
av bussar. Ett samhé&llsagt bolag som drev bussnét i Belgien (ung. det Wallonska
regionala transportbol aget) infordrade anbud pa bussar i 6ppet upphandlingsforfarande
enligt forsorjningsdirektivet. Fran en av anbudsgivarna mottog bolaget nya uppgifter
som kom in efter anbudstidens utgang och som andrade det ursprungliga anbudet. De
nya uppgifterna avsag brand eforbrukning samt livdlangd pa motorer och véaxellador.
Pa grund av de nya uppgifterna kom for en viss del av upphandlingen bedutet om val
av leverantor att andras. Domstolen ansag att forfarandet stred mot saval principen
om likabehandling av leverantérer som transparensprincipen. Belgiska staten invénde
bl.a. att gemenskapsrétten inte var tillamplig i dettafall, eftersom upphandlingen géllde
en intern belgisk affér mellan en belgisk upphandlande enhet och anbudsgivarna som
samtliga var belgiska. Domstolen underk&nde invandningen och anférde att
skyldigheten att folja reglernaom tilldelning av kontrakt enligt direktivet inte var
beroende av leverantdrs nationalitet eller séte samt att foretag etablerade i andra
medlemdlénder direkt eller indirekt kan bertras av ett besdut om tilldelning av ett
upphandlingskontrak.

19.1.6  Undantag for synnerlig bradska

| mal C-318/94, Kommissionen mot Tyskland, REG 1996, sid. 1949, har EG-domsto-
len provat ett forfarande grundat pa undantag for synnerlig brédska. Saken géllde en
entreprenad avseende muddring av del av floden Ems, som darigenom skulle bli farbar
for fartyg med visst djupgdende. Ett varv i regionen hade erhdllit en bestéllning pa ett
fartyg med s&dant djupgdende. Vid leveransférsening utgick ett vite om 80.000 USD
per dag. Enligt tysk lag skulle muddringsprojektet godkannas av en regional
myndighet i omradet. Denna myndighet, som inte tidigare rest nagra invandningar mot
projektet, forklarade att entreprenaden inte godkéndes av miljoskal. Det besl 6ts darfor
att endast en tempordr muddring for det bestéllda fartyget skulle goras och att det
tidigare inledda Oppna forfarandet skulle avdutas och kontraktet tilldelas enligt
forhandlat forfarande utan féregaende annonsering. Kommissionen kréavde att avtal et
skulle annulleras. Domstolen konstaterade att forfarandet var tilldampligt om det var
absolut nodvandigt att genomfora upphandlingen, men synnerlig brédska, orsakad av
omstandigheter som inte kunnat férutses av enheten, gjorde att tidsfristernainte kun-
nat hdllas. Samtliga rekvisit skall vara uppfyllda. Tyska staten anforde att den regionala
myndighetens végran att godké&nna projektet var helt ovantat och inte kunde forutses.
Argumentet underkandes av domstolen, som forklarade att kravet pa of rutsebarhet
inte var uppfyllt.

19.2 Ma i Regeringsrétten

19.2.1  Provningstillstand

Regeringsrétten har bedlutat att inte meddela prévningstillstand i ett ma om offentlig
upphandling fran Kammarrétten i Stockholm. Kammarréttens dom (mél nr 8497-1995)
stér darfor fast. Malet gallde en upphandling som Stockholms lans landsting genomfort
avseende analyser och tjanster till primarvarden. En anbudsgivare ifragasatte bl.a.
huruvida det var forenligt med LOU att landstinget forbehdllit sig rétten att fore
antagande av entreprentr, men efter anbudstidens utgang, besluta om vilket/vilka av

58



NOU info 1996

varderingskriterierna som skal vara uppfyllda. Kammarrétten fann att forbehallet inte
stod i strid med bestdmmelsernai LOU. Enligt uppgift till NOU har &endet anmalts till
kommissionen for granskning. Med hansyn till att det ror sig om en B-tjanst kan
troligen  endast misstanken om brott mot Romfordraget fa kommissionen att ta upp
arendet till prévning.

NOU:s kommentar: Regeringsrétten har enligt 36 § forvaltningsprocesslagen

(1971:291) rétt att meddela prévningstilistand i tvafall:

1. omdet & av vikt for ledning av réttstillampningen att talan prévas av
Regeringsrétten; och

2. om det foreligger synnerliga skd till sddan prévning sasom grund for resning eller
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Ett Regeringsrattsbeslut att inte meddela provningstillstand innebar saledes inte att
Regeringsratten tagit stéllning till om en dom ar rétt eller fel i sak.

NOU vill i sammanhanget erinra om EG-domstolens dom C-243/89 Kommissionen
mot Danmark, "Storebadt”, dar domstolen fann att Danmark inte uppfyllt forpliktel-
sernai upphandlingsdirektivet och brutit mot likabehandlingsprincipen nér den danska
upphandlande enheten inlett forhandlingar med anbudsgivare som inte uppfyllde
samtliga krav i forfrégningsunderlaget. Domstolen uttalade bl.a. att principen om
likabehandling av leverantorer kréver att alla anbud skall vara forenliga med villkoren
och kraven i forfragningsunderlaget for att forsakra en objektiv jamforelse mellan de
inkomna anbuden. Jfr. d&ven skadestandsmalen nedan.

19.2.2 EG-direktivens foretrade framfor LOU

Regeringsrétten har i ett beslut i juni 1996 gett ett EG-direktiv (92/13/EEG) foretrade
framfor svensk lagstiftning (LOU). Regeringsréttens avgorande &r pre-judicerande
och fér i och med detta konsekvenser for bade upphandlande enheter och anbuds-
givare.

Malet tar upp fragan huruvida 7 kap. LOU overensstammer med réattsmedel sdirekti-
ven. (Se NOU info dec -95 eler Sammanstélining NOU info 93-95, sid. 73) Klagan-
den framhdll att EG:s direktiv ger stod for att Gverprévning skall kunna skei vart fall
intill dess att avtal om upphandlingen ingétts. Enligt 7 kap. 1 § andra stycket LOU far
en ansbkan om Gverprévning inte tas upp till provning efter den tidpunkt da beslut om
leverantor har fattats. Klaganden framstélide yrkande om att Regeringsrétten skulle
inhamta EG-domstol ens tolkningsbesked innan malet avgjordes.

Pa Regeringsréttens begaran har NOU vyttrat sig i fragan, och hanvisat till sin tidigare
till Regeringen framstéllda begaran om andring av LOU med just den innebdrden att
tidpunkten for majlighet till Gverprévning av ett upphandlings-bed ut borde andras fran
besl utstidpunkten till avtalstidpunkten. NOU framhdll darvid ocksa att "utvéarderingen
och séttet att anvanda utvarderingskriterierna samt val av leverantdr & bland de
viktigaste beduten i en upphandlingsprocess. LOU bdr i likhet med det materiella
innehallet i direktivet gora det majligt for anbudsgivare att fa dessa beslut
Overprévade”.

o Regeringsrétten har nu avgjort malet genom ett beslut (mal 2803-1995), €
genom en dom. Regeringsrétten tog sdledes inte upp malet till prévning i sak
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utan det avskrevs eftersom avtal hade tecknats och den tid inom vilken prévning
far ske hade géit till anda.

| skélen for Regeringsréttens avgorande uppges att EG:s direktiv enligt EG-
domstolens praxis skall ges foretrade framfér déremot stridande nationellaregler i
det fal en avvikelse innebér att en direktivbestdmmel se ger négon enskild en
réttighet och denna réttighet beskérs genom en nationell lagstiftning. Regeringsrét-
ten uppger i malet att bestammelsen i réttsmedel sdirektivet skall ges foretrade
framfor regelni 7 kap. 1 § andra stycket LOU. Domstolen ansdg att det inte fanns
skd att inhdmta nagot tolkningsbesked fran EG-domstolen, eftersom inneborden av
direktivets mening framstod som helt klar vid jamforelsen med den svenska

lagregeln.

Regeringsrétten uppger vidare i beslutet att LOU fér anses bygga pa att skriftliga
avtal ingdr i upphandlingen. Dettainnebér, enligt NOU:s tolkning, att domstolen
anser att det inte &r tillrackligt med ett muntligt avtal i en upphandling, utan att det
hér & fraga om ett avtal for vars giltighet enligt lag fordras iakttagande av viss
form (formalavtal), dvs. det skall vara skriftligt.

NOU:s kommentar: Genom Regeringsréttens beslut far vi fran hogsta instans ett
exempel pavad som avses med direkt effekt. NOU har tidigare (Sammanstallning
NOU info 93-95 sid. 7-8) uppgivit att om ett land underlater att inforliva ett direktiv i
tid, inte inforlivar direktivet i sin helhet eler inforlivar det felaktigt, har EG-domstolen
i ett antal domar faststéllt att i den man en regel i ett direktiv &r klar och tydlig, kan
dennaregel anda vara giltig om enskilds (t.ex. leverant6rs) rétt mot staten, kommuner
m.fl. upphandlande enheter & beroende dérav. En bestdmmelse i EG-rétten kan
sdledes fa omedelbar verkan for enskild. | domen konstaterades en klar och tydlig
skillnad mellan EG:s réttsmedel sdirektiv och LOU till nackdel for leverantorer, varpa
direktiven gavs foretrade.

| ett flertal mal om Gverprévning som meddelats efter Regeringsréttens beslut i juni
1996 har forvaltningsdomstolar med hanvisning till bedutet tillémpat den senare tid-
punkten som grans for leverantorers majlighet att begéra dverprévning och fasin sak
provad i domstol. LOU féreslas andrad i detta avseende vid kommande lagandring (se
sd. 9).

Tolkningsbesked

Vad géller yrkandet om tolkningsbesked kan en dutinstans endast underlata att
inhamta ett sadant nar det uppkommer en fraga om gemenskapsréttens tolkning i de
fall det finns ett tidigare tillampligt avgorande fran EG-domstolen med samma juri-
diskainnebord eller da, som i ovan refererade mal, regeln beddoms som helt klar.

Skriftligt avtal

| manga upphandlingar uppréttas inte ett avtal i mer traditionell mening, dvs. en
handling undertecknad av bada parter som reglerar alla fér upphandlingen relevanta
réttigheter och skyldigheter parterna emellan. NOU:s uppfattning &r att ett skriftligt
avtal i upphandlingssammanhang ofta utgors av leverantdrens skriftliga anbud och
enhetens skriftliga bestéllning (accept), i de fall den senare Gverensstdmmer med
anbudet. | andrafall kan avtalet utgoras av en bestéllning fran den upphandlande
enheten och en Gverensstdmmande orderbekréftel se (accept) fran leverantoren. Se
aven referat nedan fran Lansrétten i Goteborgs och Bohus lan.
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Den upphandling som Regeringsrétten provade avsag transporter och genomfordes
enligt 4 kap. LOU. Det & harmed oklart vilka foljder Regeringsréttens beslut far for
forenklad upphandling och direktupphandling. Upphandlingar enligt dessa forfaranden
genomfars enligt 6 kap. LOU och detta kapitel bygger inte pa EG:s direktiv utan i
huvudsak pa de bestammelser som géllde i Sverige innan LOU hade trétt i kraft for
stat och kommun. 6 kap. hanvisar dock till 1 kap. 5 §, varfor kravet pa skriftligt avtal
rimligen torde gélla &ven vid férenklad upphandling. Definitionen av direktupphandling
behover darmed &ndras.

Sa snart det & lagstiftningstekniskt majligt, kommer 7 kap. LOU att andrasi enlighet
med Regeringsréttens beslut. NOU kan konstatera att Regeringsréttens beslut fatt
réttsverkningar for forvaltningsdomstolarna.

19.2.3  Handelskammarrepresentant vid anbudséppning

o Regeringsrétten har i en dom den 28 november 1996 (ma nr 6261-1995) i ett sek-
retessérende behandlat frégan vilken behorighet som tillkommer handel skammar-
representant i dennes kontrollfunktion enligt 1 kap. 20 § forsta stycket LOU.

En av handel skammare utsedd representant hade vid forréttning hos en upphand-
lande enhet fatt kontrollera enbart antalet inkomna kuvert och att dessa var
obrutna. Kuverten hade varit 6vertackta for att anbudsgivarnas identitet inte skulle
réjas. Den upphandlande enheten vagrade med stdd av anbudssekretessen i 6 kap.
2 8 sekretesslagen representanten att ta del av uppgifter om anbuden. Representan-
ten Overklagade beslutet och begérde i kammarrétten att fata del av de begérda
uppgifterna. Malet kom darfor att behandlas som ett sekretessarende och inte som
Overprévning enligt LOU.

Regeringsrétten infordrade yttrande fran NOU, som med hanvisning till NOU info
anforde att handel skammarrepresentanten maste anses beréttigad att tadel av
anbuden i den méan det &r erforderligt for kontrollen. NOU angav féljande exempel
pa sddana uppgifter som representanten darvid borde fata del av: "kontroll av att
anbudsomslagen inte & brutna; namnen pa anbudsgivare; anbudssumma; kontrol|
av att enheten paginerar och signerar alla handlingar; uppgifter huruvida anbud &r
inkomnai rétt tid; och att deltagande forrattningsman uppréttar en anbudsforteck-
ning samt signerar denna". Vidare anférde NOU att representanten torde kunna fa
tadel av dessa handlingar med tilldmpning av 1 kap. 5 § sekretesslagen, som sager
att sekretess inte utgor hinder mot att uppgift lamnas ut, om det & nédvandigt for
att den utldmnande myndigheten skall kunna fullgora sin verksamhet.

Regeringsrétten anger i domen att en forutséttning for att handel skammarrepresen-
tanten skall kunna genomféra den kontroll uppdraget innebér, uppenbarligen &r att
personen i fréga far ta del av vissa uppgifter om anbudsgivarna och om anbudens
innehdll. | defall foreskrifternai 1 kap. 20 § LOU &r tillampliga kan den upphand-
lande myndigheten inte genomfora upphandlingen pa det sétt som lagen foreskriver
utan att |1ata den person som handel skammaren utsett ta del av de uppgifter som
behtvs for kontrollen. Déarfér galler enligt 1 kap. 5 8§ sekretesslagen att
anbudssekretessen enligt 6 kap. 2 8 samma lag inte hindrar att de erforderliga
uppgifternalamnas ut till den av handel skammaren utsedda personen. Regerings-
rétten anfor att det knappast & mojligt att generellt ange vilka uppgifter som ar
erforderligafor den i

1 kap. 20 § LOU avsedda kontrollen. En bedomning far gorasi det enskilda fallet
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med hansyn till foreliggande omsténdigheter, varvid ledning kan hamtas fran de
exempel som NOU har |amnat (se bl.a. NOU info juni -95 sid. 7).

NOU:s kommentar: Handel skammarrepresentanten bor upplysas om att de uppgifter
han vid forréattningen far tadel av omfattas av anbudssekretess enligt 6 kap. 2 § sekre-
tesslagen. Se aven sid. 19 andra stycket.

19.2.4  Overprovning - krav pa allmén taxiservice

o Regeringsrétten har den 30 december 1996 meddelat dom i ett mal
(nr 4860- 4864-1995) som gallde ett dverklagande av en dom fran Kammarrétten i
Stockholm mellan en kommun och fem bussféretag.

Malet gallde bl.a. huruvida kommunen i en upphandling av fardtjansttransporter
haft rétt att stéllakrav pa alman taxiservice. | forfragningsunderlaget formulerades
kravet sdlunda: "En avgorande faktor for att anbudsgivare skall antas for sam-
hallsbetalda uppdrag kan bli att en normal taxiservice gentemot allmanheten, exkl.
de samhdllsbetalda resorna, kan upprétthallas. Anbudsgivaren skall i anbudet
beskriva hur detta skulle kunna ske och under vilkatider (kl och veckodag) samt
om detta da medfor extra kostnader for bestallaren."

L ansrétten, som fann att kravet var oférenligt med 1 kap. 4 8§ LOU, forordnade att
upphandlingen skulle géras om. Kammarrétten éndrade inte lansréttens dom.
Regeringsrétten infordrade yttrande fran NOU, som anférde som sin mening att
LOU inte forhindrade kommun frén att upphandla allmén taxiservice tillsammans
med fardtjanstresor och andra av kommunen kdpta persontransporter, under forut-
séttning att kravet pa sadant atagande angivitsi forfragningsunderlaget i enlighet
med 1 kap. 22 § LOU, men att underlaget i den aktuella upphandlingen var brist-
falligt pa denna punkt och ifragasattes kunna ligga till grund for anbud.

Regeringsrétten fann att kommunen i och for sig haft rétt att stéllakrav pa upp-
rétthdlande av allmén taxiservice men att den i sin anbudsinfordran inte redovisat
tillréckligt underlag fér anbudsgivningen rérande denna omstandighet. Kommunen
hade harigenom &sidosatt kravet pa affarsmassighet vid upphandlingen och
forfarandet stred darfor i detta avseende mot LOU. Upphandlingen kunde darfor
inte godtas och Regeringsrétten forordnade att vid en ny upphandling skulle kravet
pa allman taxiservice antingen utga eller preciserastill sin innebord.

NOU:s kommentar: | Ds 1996:69, Okad tillganglighet i kollektivtrafiken, Kommunika-
tionsdepartementet, med forslag till nyalagar och lagéndringar avseende férdtjanst
s&gs: "Vid upphandling av taxitjanster far huvudmannen beakta &ven dtaganden av
anbudsgivaren att hélla en god taxiservice for allmanheten, forutsatt att man i
forfrégningsunderlaget preciserar omfattningen av och innehdllet i denna service."
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19.3  Overprévning i kammarratt och lansratt

19.3.1 Vad har provats?

NOU hade fram till juni -96 tagit del av 159 avgoranden fran lansrétterna. Ett 50-tal av
dessa har inte tagits upp till prévning, eftersom den upphandlande enheten redan fattat
beslut om val av leverantor (Jfr. RegR:s avgorande, refererat pasid. 58). Av de 159
arendena har 64 stycken eller cirka 40 % provats aven av kammarrétt. Regeringsrétten
har i négrafall fattat bedut att inte meddela provningstillstand. Fyra upphandlingsma
har fétt provningstillstand och handlaggs for nérvarande av Regeringsrétten.

Enheter som har varit foremal for talan fordelar sig enligt foljande:

Statligamyndigheter 52 Statliga bolag 3
Kommuner 67 Kommunalagdabolag 7
Landsting 22 Landstingsagdabolag 15
Kyrklig kommun 1

Av 159 provade arenden blev domslutet
att upphandlingen skulle goras om 19fdll,
att upphandlingen fick avdutas forst efter réttelse 5fal.

De &renden dar upphandlingen skall géras om avser

kommuner 12
staten 5
landsting 2

De arenden dar upphandlingen inte far avslutas forran rattelse har skett avser
kommuner 2
landsting (inkl. bolag) 2
staten 1

Nagot som ofta & foremd for prévning av férvatningsdomstol & innehdllet i
forfrégningsunderlaget. Exempel pa sadana brister i underlaget som varit foremal for
prévning ar:

o at de omsténdigheter som enligt forfragningsunderlaget skall tillmétas betydelse
inte stammer med dem som tillmétts betydelse vid utvarderingen,

att underlaget har upplevts som otydligt i olika avseenden,

att vissa krav pa leverantoren har uppfattats som diskriminerande,

att uppgift om upphandlingens totala omfattning har saknats och

o att uppgifter om volym avseende transporter av olika slag saknas.

Se &ven dom (refererad pa sid. 63) som meddelats av Kammarrétten i Sundsvall och
som behandlar utformningen av underlaget vid upphandling av guktransporter (se
ocksasid. 17 ff.).

| vissaav dessafall har domstolen konstaterat att bristernai underlaget har inneburit
brott mot 1 kap. 4 § LOU och upphandlingen har darmed fétt réttas till eller goras om.
| andrafall har domstolen ansett underlaget, trots brister, vara godtagbart foér budgiv-
ning, mot bakgrund av svarigheter att ange t.ex. volym vid efterfragestyrda tjanster.

© 0 0O
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19.3.2  Overprovning i kammarréatt och lansratt

NOU informerar om avgoranden som har mer allméant intresse. Den som dnskar ta del
av dem kan vanda sig till respektive domstol och begéra kopia av domen med han-
visning till manumret.

o Kammarrétten i Sundsvall har provat en upphandling av guktransporter (1373-96)
och lamnat leverantdrens dverklagande utan bifall.

Det klagande bolaget har gjort géllande att forfragningsunderlaget i olika avseen-
den strider mot det allmanna kravet pa affarsméssighet i 1 kap. 4 8 LOU. Bolaget
har bland annat beropat den dom som kort refereradesi NOU info mars -95 sid.
11 (Sammanstélining NOU info 93-95, sid. 77) dér lansrétten i en upphandling av
sukresor konstaterade brister i forfragningsunderlaget sdvitt avser volymangivel ser
(kvantifiering) betraffande transporttjansterna. Orsakssamband mellan felet och den
péatal ade skadan forel &g dock inte och ansdkan |amnades darmed utan bifall.
Kammarrétten faststéllde sedan |énsréttens dom.

| den nu aktuella upphandlingen innehdll underlaget visst statistiskt material.
Bolaget har riktat anmérkningar mot innehdllet i presenterade statistikuppgifter
men domstolen konstaterade att utredningen inte visade att " dessa uppgifter skulle
varamissvisande eller att dei och fér sig inte skulle kunna tjdna som visst underlag
for kalkyl vid budgivning".

Upphandlingen av gukresetjanster genomférdes under delvis nya forutséttningar
och villkor jamfort med tidigare ar, beroende pa rationaliseringsbehov hos lands-
tinget. Kammarrétten anforde i domskéaen bland annat féljande. ” Det maste darvid
enligt kammarréttens mening anses liggai sakens natur att upphandlingen och
forfragningsunderlaget innehdller element med delvis svarbedémbara faktorer och
att detta maste inverka pa noggrannheten i kravspecifikation och faktisk kvantifi-
ering av tjanster. Detsamma maste bli foljden av att fragai hog grad & om efter-
fragestyrda tjanster. Dessa osakerhetsfaktorer framgar ocksa klart av forfragnings-
underlaget. Med héansyn hartill och da det stér varje leverantor fritt att anpassasin
budgivning sa att den técker olika téankbara situationer maste enligt kammarréttens
uppfattning forfragningsunderlaget med tillhdrande statistiskt material anses fullt
godtagbart som underlag for budgivning”.

o Kammarrétten i Sundsvall har i ett mal (2345-96) upphévt ett beslut, meddelat den
28 juni 1996 av lansrétten, att inte uppta ett mal till provning eftersom beslut om
leverantor hade fattats och aterforvisat malet till |ansrétten for prévning i sak.

Kammarréatten hanvisar till Regeringsréttens beslut den 26 juni 1996 och uppger att
domstolen inhdmtat besked fran kommunen att nagot skriftligt avtal annu inte
undertecknats med anledning av det fattade bedutet. Med hansyn hértill och till
Regeringsréttens uttalande hade lansrétten enligt kammarréttens beslut bort prova
bol agets anstkan och malet atervisades till lansrétten for ny behandling.

o Lansrétten i Kalmar 18n har bedutat att en upphandling av dentala forbrukningsar-
tiklar skall goras om (2304-95, 2308--2311-95).

Landstinget ifraga hade, i en dppen upphandling, kontakter med anbudsgivare efter
anbudstidens utgang. Sokanden uppger enligt domen att "Efter anbudstidens
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utgang har landstinget kontaktat anbudsgivare och begért att de skall rékna om
sina priser pa grund av den svenska kronans forstarkning gentemot andra valutor.

| samband med dessa kontakter har &en information [amnats om att anbudsgivare
"legat fOr hogt". Enligt uppgift har &ven fraktvillkor andrats efter anbudstidens
utgang."

Lansrétten gor den beddmningen att "landstingets férfarande inte kan inordnas i
den mgjlighet till réttelse eler nollstalning vid 6ppen upphandling som reglerasii
lagen™. Lansrétten betonar att LOU "avser att skydda &ven de leverantOrer, som
med hansyn till innehdllet i forfragningsunderlaget valt att inte inge nagot anbud,
mot att forutsdttningarna for anbudsgivningen dérefter andras”.

o Lansrdtteni Alvsborg 1an har provat en upphandling av métningstekniska tjanster
(3066-95) och darvid gjort uttalanden om tillatna fordelar for tidigare leverantor.
Lansrétten avslog ansokan.

| domské&en kan bland annat |asas foljande. "Det far antas att en tidigare leverantor
vid upphandling av det aktuella slaget kan ha vissa fordelar. Dessa kan besta i att
leveranttren till f6ljd av sin erfarenhet har béttre underlag fér att avge anbud.
Vidare torde leverantoren till f6ljd av att han redan &r etablerad pa orten ha vissa
konkurrensfordelar, i form av t.ex. att grundldggande investeringar eller nyrekry-
tering av aternativt omstationering av personal inte behdvs for att uppdraget skall
kunna utforas. Sadana fordelar som har namnts torde kunna ségas vara savél
naturliga som godtagbara. En forutsdttning for att alla konkurrensmajligheter skall
kunna utnyttjas & emellertid att skillnader i forutséttningar mellan tidigare och nya
leverantorer reduceras vid utformningen av forfragningsunderlaget genom att
underlaget ges en neutra och icke-diskriminerande utformning, som inte pa ett
otillborligt sétt gynnar den tidigare leverantdren”.

NOU:s kommentar: Avgorandet visar att det stélls stora krav pa noggrannhet och
objektivitet vid utformningen av forfragningsunderlaget for att eventuella fordelar for
tidigare leverantdr skall kunna betraktas som naturliga och godtagbara.

o Lansrétteni Blekinge har i beslut (326-96 E) ansett det tillrackligt med 15 dagars
anbudstid i den aktuella upphandlingen av arbetsmarknadsutbildning.

Leverantdren framférde i sin ansbkan om Overprévning bland annat att anbudstiden
enligt underlaget var for kort. Lansarbetsnamnden (LAN) sande anbudsinfordran
till den klagande den 4 mars 1996 och anbud skulle vara LAN tillhanda senast den
19 mars 1996. Domstolen konstaterar i skalen for sitt beslut att den klagande
leverantdren har |amnat anbud och inte kunnat ange négot barande ska for upp-
fattningen att anbudstiden skulle ha varit oskaligt kort. Lansrétten avslog yrkandet
om interimistiskt beslut.

NOU:s kommentar: Se avsnittet "Skalig anbudstid vid férenklad upphandling” pa
sid. 39.

o Lansrétten i Goteborgs och Bohus 1an (O 4327-96 E) har i ett beslut meddelat att
den tid inom vilken lansrétten kan dverpréva en upphandling har gétt till &nda. Den
klagandes yrkande om overprévning kan darfor inte foranleda ndgon atgard fran
lansrétten.
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Lansrétten hanvisar till Regeringsréttens bedlut (se ovan) att en prévning av anso-
kan om atgarder enligt 7 kap. 2 § kan ske intill undertecknandet av ett skriftligt
avtal mellan en upphandlande enhet och den antagna leverantoren. Enligt |énsrétten
skiljer sig forevarande mal fran réttsfallet pa s séit att ett separat dutligt
bestdmmande skriftligt avtal mellan den upphandlande enheten och vald leveranttr
inte ansetts nddvandigt.

Enheten har emellertid 1dmnat en specificerad bestalning med hanvisning till tidi-
gare forhandlingar och leverantoren har |amnat en orderbekréftel se pa bestéll-
ningen. Ett dutligt, skriftligt avtal har darigenom, enligt lansrétten, ingatts senast
nar enheten fick orderbekraftelsen fran leverantoren, for Gvrigt samma dag som
lansrétten fick in de forsta handlingarnai malet.

Lansrétten i Uppsala har bifallit ansdkan om éverprévning i tva mal (2266-96 och
2267-96) pa sa sit att den pagdende upphandlingen inte skall avslutas forrén
réttelse gjorts.

Upphandlingen avser tandtekniska arbeten och genomfors som en forenklad upp-
handling enligt 6 kap. LOU. Klagandena har framfort att de har forvagrats att fa
del av forfragningsunderlaget trots att detta begarts under anbudstiden.

Tandvardsforvatningen vid Uppsaalans landsting uppger i bada malen att folk-
tandvarden idag utnyttjar ca 65 tandtekniska laboratorier vilka genom skrivelser
erholl forfrégningsunderlaget. Y tterligare 62 laboratorier har, efter framfort
intresse, erhdllit forfragningsunderlaget. For att kunna genomfora upphandlingen
paett affarsmassigt sétt fanns ett behov av att begransa antalet presumtiva
anbudsgivare/avta sparter. Tandvardsforvaltningen bedémde att erforderligt resul-
tat &nda kunde uppnasi den konkurrenssituation som forel ag.

Domstolen hanvisar bl.a. till 6 kap. 6 8 LOU dér det anges att en leverantér som
inte sarskilt har tillfragats har rétt att pa begéran fa forfrégningsunderlaget pa
samma villkor som andra leveranttrer. Mot bakgrund av bestdmmelsernai 6 kap.
LOU fann domstolen att leverantdrens begéran att fa ut forfragningsunderlaget inte
fick avslas pa sétt som skett.

Kammarrétten i Stockholm har meddelat en dom (4117-96) avseende upphandling
av fasadskyltar for skyltning av apoteken i Sverige. Enligt domstolen ansags inte
ett s.k. omséttningskriterium grundat pa objektiva skal strida mot kraven pa
afféarsméssighet, konkurrensneutralitet och icke-diskriminering enligt

1 kap. 4 8 LOU och leverantdrens dverklagande avslogs.

Den upphandlande enheten har i sin annons om selektiv upphandling bland annat
uppstallt kravet pa att leveranser enligt anbudet inte far dverstiga 20 % av aktuell
leverantOrs arsomséttning det senaste rakenskapsaret. Detta omsattningskriterium
har enligt enheten uppstéllts som en gréns for vilka som skall uppmanas att 1dmna
anbud och inte som ett krav pa anbudets storlek. Kravet & inte avsett att utesluta
eller gynna nagon viss leverantdr. Med hansyn till omfattningen av upphandlingen,
savél ekonomiskt som resurs- och tidsméssigt, maste enligt domstolen det krav
som enheten i sin inbjudan stéllt pa leverantGrernas omséttning anses grundat pa
objektiva ské.
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NOU:s kommentar: NOU:s uppfattning &r, &ven om domstolen i det hér refe-rerade
malet godtog det formulerade omséttningskriteriet, att de upphandlande enheternainte
bor ange dylika kriterier eftersom det ontdigtvis kan begrénsa konkurrensen. Det finns
andra sétt for foretag att visa att de har mojlighet att fullgora det de dtager sig i
upphandlingen. Ett foretag kan t.ex. ha erhdlit fullgérandegarantier fran sitt moderbo-
lag eller ha stora underleverantérer som amnar utfora det som upphandlingen avser.

En beddmning bor gorasi varje enskilt fall om den ténkbara leverantoren verkligen kan
levererai enlighet med forfragan.

Vidare torde omsattningskriteriet rimligen bedémas som ett kvalifikationskrav
(leveranttrens finansiella och ekonomiska stéllning). Kvalificering av leverantorer
avdutas normalt i och med att enheten véljer ut leverantorer som sedan inbjuds att
lamna anbud. Anbudsutvarderingen &r det andra steget och dér far kvalificering av
leverantOrer inte goras. Se &ven avsnittet Kvalifikationskrav pasid. 20.

o Lansrédtten i Mamohus lan har bedutat att en upphandling av foretagshésovard
skall goras om (O 4327-96).

Den klagande leverantdren uppgav att forfrégningsunderlaget var ofullsténdigt
eftersom det inte innehdll uppgift om hur manga timmar som efterfragades (uppgift
om volym saknades). | domskaen hanvisar domstolen till ett uttalande, som NOU
gjort i ett annat arende avseende upphandling av jukvardstjanster. NOU anforde
darvid, angdende det forhallandet att volym utelamnats i forfragningsunderlaget, att
underlaget hade bort innehalla uppgift om beréknad tidsatgang per anstélld och &r
(volym). Lansrétten uppger att domstolen delar den uppfattning som NOU
framfort i arendet att uppgift om kvantitet normalt anses vara en av de mest
vasentliga uppgifternai ett forfragningsunderlag. Lansrétten anger att "&ven om det
kan vara svart att i varje detalj ange den exakt efterfragade volymen, bor
utgangspunkten for (enhetens) precisering vara att anbudsgivarna med ledning av
uppgifterna kan bilda sig en s klar bild som mgjligt av den totala volymen tjanster
som efterfrégas’.

19.5 Skadestdndsmdl vid alman domstol
Tre domar i skadestdndsmd meddel ades under 1996.

o Falutingsrétt har meddelat dom (M nr T 710/94) avseende upphandling av
utbildning som genomforts av en lansarbetsnamnd (LAN). Kéromalet ogillades och
nagot skadestand domdes inte ut. Domen har 6verklagats till Svea hovrétt.

Upphandlingen avser en kurs for arbetsl6sa som vill starta eget och omfattas av
bestéammelsernai 6 kap. LOU. LAN har under upphandlingens gang tillfort ett krav
som i vasentlig man andrar forutséttningarna for upphandlingen. LAN har enligt
domen brustit i kraven pa affarsméssighet och objektivitet som foljer av 1 kap. 4 §
LOU genom att avvika fran vad som kravts i forfragningsunderlaget.

Aven om bestdmmelsernaii LOU inte har féljts har den leverantr som yrkar ska-
destand att visa att skada darigenom har uppkommit. Domstolen framforde att
staten inte &dragit sig ndgon skadestandsskyldighet mot bolaget eftersom det inte i
malet hade visats att bolagets majligheter att fa uppdraget pa ndgot sétt hade
minskat pa grund av det fel som begatts under upphandlingsforfarandet.
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o Salatingsrétt har meddelat dom (Ma nr T 252/94) betréffande en upphandling
avseende projektering av en om- och tillbyggnad av ett servicehus. Den férforde-
lade leverantoren tillerkandes ett skadestand pa 246 000 kronor vilket med hansyn
till kontraktets storlek (197 000 kronor) kan anses som ett relativt stort belopp.
Domen har dverklagats till Svea hovrétt.

Upphandlingen understiger troskelvérdet och bestémmelsernai 6 kap. LOU ér til-
l[ampliga.

| domskéen anges fdljande. "I den allméanna motiveringen till LOU uttalade
departementschefen bl.a. att fragan om vilket anbud som skall antas & mycket
central i forhdllande till syftet att uppna en icke-diskriminerande upphandling samt
att den upphandlande enheten & skyldig att i forfragningsunderlaget ange vilken
provningsgrund den avser att anvanda och att det inte far forekomma att ett anbud
véljs framfor ett annat pa grund av en omstandighet som anbudsgivarnainte i
forvag fatt reda pa (prop. 1992/93:88 sid. 51 f.)".

| kommunens forfragningsunderlag anges att bestéllaren forbehaller sig fri prov-
ningsrétt av samtligaingivna anbud och rétt att forkasta samtliga anbud. Forbehal-
let om fri provningsrétt ger inte en anbudsgivare nagon ledning vid bedémning av
vilka omsténdigheter eller kriterier kommunen avser att tillméta betydelse vid
anbudsproévningen. Tingsrétten anfor att det enda métbara och for anbudsgivarna
synbara kriteriet har varit det |&gsta priset. Kommunen har darfor enligt tings-
réttens mening haft att anta det anbud som hade det |agsta anbudspriset vilket var
det foretag som begart skadestand. Vad géller skadestandets storlek uppger tings-
rétten att skadestand pa grund av att anbud inte antas bor berdknas som skillnaden
mellan de intdkter som anbudsgivaren hade kunnat paraknai anledning av upp-
draget och de kostnader som denne sparat in genom att inte behdva légga ned
arbete pa uppdraget.
NOU:s Kommentar: Svea Hovrétt har den 5 mars 1997 meddelat dom (T 241/96) och
upphéavt tingsréttens dom. Hovratten konstaterade att forfragningsunderlaget inte haft den
utformning som kravs enligt LOU. Vidare ansdg hovrétten att den omsténdigheten att det
inte angivits nagra utvarderingskriterier, inte innebar att den aktuelle anbudsgivarens

anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Darfor ansags denne inte heller ha lidit
nagon skada.

o Lindesbergs tingsrétt har meddelat dom (M nr T 342/94) avseende en kommuns
upphandling av svenskundervisning. Den forfordelade leverantoren tillerkandes
skadestand pa 200 000 kronor. Domen har 6verklagats.

| domen framkommer att kommunen har utlyst en anbudstévling for undervisning i
svenska for flyktingar. Flera anbudsgivare har |dmnat anbud, déribland klaganden
och en av kommunens forvaltningar. For upphandlingens genomforande ar
bestammelsernai 6 kap. LOU tilldmpliga.

Av domskalen kan utlasas att det klart framgér att den klagande &r det féretag som
lamnat in det billigaste anbudet (sannolikt detsamma som "l&égsta priset”, NOU:s
anm.) inom den stipulerade anbudstiden samt att kommunen till&tit och provat
atminstone ett anbud efter anbudstidens utgang. Kommunen har darefter beslutat
att aven fortsattningsvis bedriva utbildningen i egen regi. Upphandlingsforfarandet
har altsdinte lett till ndgon upphandling i egentlig mening utan far anses vara
avbrutet.
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Domstolen uppger att kommunen genom sitt handlande brutit mot 1 kap.
4 8§ LOU genom att dels préva anbud som har kommit in efter anbudstidens utgang
dels inte antaga det |&gsta anbudet.

Tingsrétten konstaterar visserligen att ndgot kontraktsforhallande inte har uppstatt
och att det foljaktligen inte heller féreligger nagon upphandling enligt LOU.
Domstolen anger vidare att det maste "anses som orimligt, for att inte siga sto-
tande, att kommunen, med frangaende av regeln om affarsmassighet vid prov-
ningen av anbuden, pafoljdsfritt kan ge egenregiverksamheten"... "uppdraget att
utfora arbetet. Det finns inga sakliga skél som talar for att just offentliga aktorer
skulle faintaga en sarstallning vid upphandlingsforfarandet nér dessava har
inbjudit marknaden att tavla och dérvid gjort en prévning av anbuden. De nu gal-
lande reglernai LOU bor darfor kunnatillémpas &ven i dettafall”.

20. Det nya upphandlingsavtalet - GPA

Réttel se

Till avsnittet om det nya upphandlingsavtalet - GPA i "Sammanstélining NOU info 93
- 95" (sid. 84) gavs foljande kommentar:

Svenska Kraftnét, L uftfartsverket, Vagverket, Banverket och SJfinns dock inte med i
den forteckning dver statliga myndigheter som fogats till avtalet.

Det stammer i och for sig att ovanstdende upphandlande enheter inte finns med i
Annex 1 till avtalet men med undantag av Vagverket tillhor ovanstaende myndigheter
forsorjningssektorerna som behandlas i Annex 3. Dar ndmns Svenska Kraftnat och
Luftfartsverket som enheter vilka omfattas av GPA medan Banverket och SJ pa grund
av sin verksamhet inte omfattas av avtalet. Véagverket finns daremot inte med i Annex
1 till avtalet.
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21, Miljo

21.1 Harmoniserande regler

Nar det finns harmoniserande regler for ett omrade i form av t.ex. en europeisk stan-
dard begransas mgjligheten for en upphandlande enhet att stélla mer |angtgéende krav
an vad som angesi standarden. Om dennainnhdller uppgifter om miljokrav har omra
det i fraga harmoniserats. Genom ett aktivt deltagande i arbetet med framtagande av
europeiska standarder kan Sverige medverkatill att miljohansyn f&r en mer framtré
danderoll.

21.2 Krav patillverkningsprocessen

Det & kommissionens uppfattning att miljokrav kan beaktas endast utifran varans eller
tjanstens direkta anvandning. Av det skélet saknar det betydelse hur en vara ér
producerad; det viktiga &r istéllet vilka prestanda produkten kan uppvisa i upphandla-
rens miljo.

Kommissionens resonemang leder till att det inte gar att stélla krav patillverknings-
processen utom da det & nddvandigt for att faen rimlig kvalitetssakring av varan. Det
blir t.ex. inte mgjligt for en upphandlande enhet att stélla som krav att den el som kops
skall vara"gron". Daremot gar det att stéllakrav pa en varas energiforbrukning
eftersom den paverkar kostnaden i upphandlarens miljo.

21.3 Yttrande till Naringsdepartementet
NOU har lamnat yttrande dver beténkandet (SOU 1996:23) Upphandling en miljofraga.
| yttrandet framhaler NOU bl.a. foljande

o Sverige bor intaen offensiv hdlning i arbetet med att forandra EG-direktiven i
riktning mot en mer miljéanpassad offentlig upphandling. For &ndring och kom-
plettering av EG:s regelsystem krévsi forsta hand politiska patryckningar.

o Sverige bor deltamer aktivt i harmoniseringsarbetet for olika produktkrav.
o Statliga bolag som inte omfattas av LOU, bor genom bolagsordningarna kunna
Aaggas att ta storre miljéhéansyn i sin upphandling.

o Den forstainsatsen pa miljdomradet inom offentlig upphandling bor ske med hjdp
av de 14 sk. funktionsansvariga myndigheterna fér den statliga inkdpssamord-
ningen. Aven andra organisationer som samordnar flera upphandlande enheters
inkOp samt de storsta kommunerna och landstingen bor involveras.

o Fordaget i betdnkandet att &ven upphandling under troskelvardena redovisas enligt
CPV-nomenklaturen skulle medfdra stora kostnader och besvar for de upp-
handlande enheterna till forhallandevis liten nytta.
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Vidare ségsi remissvaret: "NOU &r i sin verksamhet bunden av vedertagen tolkning
(framst genom EG-domstolen) av Romférdraget och upphandlingsdirektiven, for vilka
LOU, i vart fall dver troskelvardena, utgor den svenska inforlivningen. Med NOU:s
uppgift att verka for en miljomedveten offentlig upphandling uppstar darvid i viss
utstréckning en intressekollision med principerna om icke-diskriminering och varors
friarorlighet. Denna kan, sdvitt NOU forstar, aterfinnas redan inom EG:s regel system,
mellan Romférdraget och EG-direktiven.

| EU utgér Romfoérdraget och EG-domstolens tolkningar ett visst stod for att stélla
miljokrav vid upphandling. Se bl.a. artiklarna 2, 3, 36, 100a och 130r i Romfordraget.

EG-domstolen har ocksd i tva domar (mal 302/86, K ommissionen mot Danmark, REG
1988, s. 4607 och mal 2/90, Kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. 4431)
fastdagit att miljohansyn i vissafall kan ga fore principen om varors friarorlighet (se
Rapport 4508 fran Naturvardsverket).

Genom Enhetsakten och Maastrichtavtalet betonades ytterligare vikten av han-syn till
miljon. Det & NOU:s uppfattning att Romfordraget, framfor allt efter Maastrichtavta-
let, jamte EG-domstolens hittillsvarande domar pa omradet, ut-gor ett inte ovasentligt
stod for Sveriges stréavanden att stélla miljokrav vid offentlig upphandling. EG-direk-
tiven for offentlig upphandling i sin nuvarande utformning forefaller emellertid
begransa majligheten att stélla langtgaende miljokrav t.ex. betréffande produktions-
processer och transportsatt.”

21.4  Yttrandetill Miljovardsberedningen

NOU har lamnat yttrande 6ver Miljovardsberedningens del betdnkande Integrering av
miljéhansyn inom den statliga forvaltningen (SOU 1996:112).

Delbeténkandet foredldr bl.a. ett tillagg till 1 kap. 22 § respektive 6 kap. 12 § LOU
som innebér att "Regeringen eller den myndighet regeringen utser far meddela
bestammelser om hur omsténdigheterna for miljopaverkan skall an-ges. Dessa far &ven
avse viss vara, tjanst eller byggentreprenad.”

NOU yttrar: "EG-kommissionen hévdar i PM infor ett mote med finansdepartementet i
Sverige den 18-19 januari 1996 (bilaga 2) att formuleringen miljopaverkani sin
nuvarande utformning i LOU utgor en felaktig inforlivning av upp-handlingsdirektiven
i svensk rétt. Enligt EG-kommissionen skall det av lagtexten framga att begreppet
miljopaverkan & kopplat till foremalet for upphandlingen. Exempelvis anger EG-
kommissionen att miljokrav inte kan gélla "g&lva fabrikationsprocessen for varorna
som & foremd for upphandlingen”. NOU anser darfor att den lagandring som fore-
dagits (anm. i delbeténkandet) bor anstai avvaktan pa att riksdagen tagit stéllning till
om och hur LOU skall andrastill f6ljd av EG-kommissionens kritik."

NOU framhaller att réttslaget for narvarande & mycket oklart angaende hur och vilka
miljokrav som kan stéllas vid offentlig upphandling. EG-domstolen har annu inte
prévat miljokrav vid offentlig upphandling.

Vidare skriver NOU att regeringen bor verka for att EG:s upphandlingsdirektiv andras
sA att mojligheterna att stalla miljokrav okar. NOU bifogar ett brev fran den danske
naringsministern till EG-kommissionaren Mario Monti dar ministern vill fasta upp-
marksamheten pa nagra oklarheter i direktiven.
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Naringsministern framfor dnskemal om att direktiven preciseras s att de beskriver
moajligheten att likstalla miljokrav med andra kvalitetskrav. Ett liknande brev har &ven
sants av den danske Miljo- och energiministern till EG-kommissionéaren Ritt Bjerre-
gaard.

21.5 Nordiskt miljomoéte

Den 29 augusti anordnade NOU ett méte om miljofragor i samband med offentlig
upphandling med kolleger fran myndigheter i Danmark, Finland och Norge.

Syftet med moétet var bl.a. att fa en uppfattning om och i safall pavilket sétt de olika
lé&nderna arbetar med miljGanpassning av offentlig upphandling samt vilka tolkningar
av upphandlingsdirektiven som gors vad betréffar madjligheterna att stélla miljokrav.

De tolkningar som hittills gjorts av NOU visade sig stdmma val 6verens med vad man
ans3g i de andralanderna. Sarskilt starkt betonades proportionalitetsprincipen som
innebér att de krav som stélls skall stai proportion till det behov som skall téckas.

Kommentar: Intresset for fortsatta diskussioner var stort, vilket ledde till att
Norge stod som vérd for ytterligare ett méte i mars 1997.
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22. Offentlighet och sekretess

En upphandlingsansvarig tjansteman vid en statlig myndighet har av Solna tingsréit (B
138/96) domtsttill villkorlig dom och béter. Domen har dverklagats och NOU
aterkommer med information nér domen fran hovrétten meddelats.

Enligt &klagaren har tjanstemannen med en annan person (X) kommit Gverens om att
l[amna information om upphandlingen till en obehdrig person. Bland annat har uppgif-
ter om vilkaforetag som har kvalificerats for entreprenaderna lamnats ut till X och
denne har enligt 6verenskommelsen l&mnat uppgifterna vidare. Myndigheten har
darigenom lidit skada och annat forfang.

Enligt tingsrattens bedomning & klagarens pastaende att tjanstemannen lamnat
uppgifter till X riktigt. Det & ocksa stallt utom allt tvivel att uppgifterna har forts
vidare fran X enligt vad som hade 6verenskommits. Att tjanstemannen var fullt med-
veten om det otilldtnai att 1amna ut uppgifterna framgar av en av tjanstemannen upp-
réttad handling om rutiner for effektiv sekretess. Tjanstemannen ansags darmed Gver-
bevisad om brott mot tystnadsplikt.

Av tingsréttens bedomning framgér att tjanstemannen gjort sig skyldig till brott mot
tystnadsplikt men &ven till det grévre brottet, trol6shet mot huvudman, som aklagaren
hade yrkat i forsta hand. Tingsratten ansag att tjanstemannen hade haft att for myn-
digheten skéta ekonomisk och réttslig angel agenhet och att det inte kunde rada nagot
tvivel om att han missbrukat sin fortroendestallning genom att |1dmna ut uppgifterna.
Forfarandet medforde skada for myndigheten bade genom risk for onddigt hoga ent-
reprenadkostnader och risk for minskat fortroende for dess formaga att handlagga
upphandlingsfragor, vilket domstolen ansdg att tjanstemannen maste ha insett.
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24.  Ovrigt

24.1  Gronbok om offentlig upphandling

Bakgrund

Kommissionen har i november 1996 antagit en s.k. gronbok om offentlig upphandling.
En gronbok kan i vanligafall ségas motsvara ett svenskt utredningsbeténkande och
anvands ibland av kommissionen som en presentation av de forsta idéerna om
eventuella dtgéarder pa gemenskapsniva. Gronboken skickas ut till myndigheter och
organisationer under en tidsperiod (oftast tre manader) fér kommentarer och synpunk-
ter, som sedan tas under dvervagande innan kommissionen utformar sin slutliga
standpunkt.

Syftet med grénboken om offentlig upphandling &r att behandla tva huvudproblem;
dels det otillréckliga och ofullstandiga inforlivandet av upphandlingsdirektiven i
medlemsstaterna dels den relativt begransade ekonomiska effekt som direktiven hittills
har medfdrt. Priskonvergens, import till offentlig sektor och 6kningen av antalet
leverantOrer & inte i niva med forvantningarna. Den mest synliga effekten av direkti-
ven & den Okade annonseringen i EGT. Dock & det fortfarande manga upphandlande
enheter i EU som inte foljer direktivens regler om annonsering och 6ppenhet.

Varje ar koper de upphandlande enheternai EU varor och tjanster for ca

720 miljarder ECU (ca 6 120 miljarder SEK) vilket motsvarar 11 % av EU:s BNP.
Kommissionen tillméter den offentliga upphandlingen mycket stor betydelse och
konstaterar att ett effektivt system for offentlig upphandling & nodvandigt for att mal-
séttningen for den inre marknaden skall kunna uppnas.

Gronboken skall utgora ett ramverk for en vidstrackt debatt om den offentliga upp-
handlingen i EU. Synpunkter pa gronboken skall vara kommissionen tillhanda senast
den 31 mars 1997.

De amnesomraden som gronbokens ca 50 sidor behandlar &r:

o maden for EU:s upphandlingspolicy och hur dessa uppnétts fram till nu

o inférlivandet i nationdll lagstiftning samt till&mpningen

o hur tillgangen till marknaden kan underl&ttas genom information, uthildning och
elektronisk utveckling

o hur upphandlingspolicyn kan forenas med annan EU-policy, t.ex. betréffande sma
och medelstora foretag (SME), standardiseringsarbetet, trans-europei ska nét-
verk(TEN), strukturfonder, EU-finansierade uppdrag, sociala fragor, miljofragor,
forsvarsfragor

o tillgangen till andralanders upphandlingsmarknader.

Varje kapitel inleds med en kort sasmmanfattning och avdutas med en lista 6ver viktiga
fragor.
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Tillampningen av upphandlingsreglerna

Kommissionen konstaterar att ett juridiskt ramverk har skapats fér den offentliga
upphandlingen och att en viss period av stabilitet & onskvard. Avsikten ar darfor inte
att 6ppna for nagra grundlaggande forandringar av reglerna.

Det framhdlls att 6kade anstréngningar maste goras inom EU vad avser inforlivande
och tilléampning av reglerna. Kommissionen betonar att ett felaktigt inforlivande av
reglernakan varalika alvarlig som ett "icke-inforlivande” eftersom det i praktiken far
samma effekt. Oavsett vilken metod mediemsstaterna véjer vid inforlivandet maste de
setill att eliminera de eventuella motséttningar som finns mellan den nationella
lagstiftningen och EG-direktiven. Kommissionen onskar att medlemsstaterna gor ett
tydligare inforlivande i nationell rétt genom att stréva efter att samla allarelevanta
bestammelser i en enda text och sdledes begrénsa anvandningen av hénvisningar till
andra dokument.

Kommissionen pekar ut omraden dar det forekommer att upphandlande enheter til-
lampar reglernafelaktigt.

o Grundlaggande definitioner i direktiven, t.ex. vad som avses med upphandlande enhet.

o Overdrivet anvandande av forhandlad upphandling.
o Ofillfredsstéllande kvalitet pa annonseringen i EGT.

o Overdrivet anvandande av paskyndat forfarande och 8 aggande att |amna anbud
inom for korta tidsfrister.

Kriterier for urval av leveranttrer och provning av anbud. De kriterier som finnsi
direktiven for bedémning av en leverantors tekniska formaga och kapacitet ar
uttdmmande. Tvastegsforfarandet betonas - om kriterierna for urval av leveranto-
rer anvands vid provning av anbud kan det ledatill att leverantren med bést eko-
nomi vinner istéllet for den som l[amnat det basta anbudet.

o

Upphandling under troskelvardena m.m.

Kommissionen framhaller att principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
Oppenhet och 6msesidigt erkannande p.g.a. sin natur ar tillampliga vid alla situatio-
ner dar offentlig upphandling och liknande kontrakt ar involverade. Nagra sarskilt
betydelsefullafal &r: koncessioner eller liknande kontrakt, upphandlingar under tros-
kelvardena och forandring av regler under enskilda upphandlingars gang. Exempel pa
det senare &r att en upphandlande enhet gér vésentliga éndringar i en kravspecifikation
under en pagaende upphandling, som att ta bort en stor del av en planerad bygg-
entreprenad. Aven om ett sdan situation inte regleras uttryckligen i direktiven omfat-
tas den sdledes icke desto mindre av EG-réttens allmanna principer.

Ovrigt

Gronboken behandlar &en hur dvervakning av reglernas efterlevnad skall ske, om
sanktionsmajligheterna skall utdkas och om gransknings- och medlingsférfarandena
skall inféras &ven i de klassiska sektorerna. NOU namns som exempel pa en lamplig
form av nationellt Gvervakningsorgan. Dock kravs enligt kommissionen maktbefo-
genheter att 8lagga upphandlande enheter att réttatill felaktig handlaggning.
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Vidare diskuteras elektronisk handel, hur tillgangen till offentlig upphandling skall
forbéttras och hur sma och medelstora foretag skall kunna havda sig béttre vid upp-
handling.

Social- och miljoaspekter behandlas relativt utforligt. Kommissionen uttalar att milj6-
faktorer kan spela en roll vid antagande av det ekonomiskt mest foérdel aktiga anbudet.
Detta géller dock bara dér miljéfaktorerna kan kopplastill en ekonomisk fordel som ar
specifik for varan, byggentreprenaden eller tjansten. Under trskel vardena kan
miljokrav besktas vid val av anbud sd lange de &r icke-diskriminerande och Gppna for
alaleverantdrer inom EU med stéd av principen om dmsesidigt erkannande.

Gronboken finns pa Internet

Gronboken finns pa svenska pa Internet. Avsikten &r att den skall finnas paalaEU:s
sprak. Adressen ar: www.europa.eu.int/en/record/green/gp9611/tender.htm

23.2 Anbudssamverkan

Konkurrensverket har i ett &rende (Dnr 1299/95) konstaterat att en anbudssamverkan
mellan tva optiker vid en upphandling av optikertjanster strider mot konkurrenslagen.
Ett landsting anmalde att de bada optikerna lamnat ett gemensamt anbud vid enhetens
upphandling. Detta resulterade i hdgre priser an pa orter dar det fanns konkurrerande
anbudsgivare. Konkurrensverket anférde i sitt beslut att optikerna hade kunnat 1dmna
in egna separata anbud och fann darfor att deras anbudssamverkan stred mot konkur-
rend agen. Optikerna terkallade emellertid sitt gemensamma anbud i samband med
Konkurrensverkets utredning och |dmnade sedan in separata anbud. Konkurrensverket
ans3g darfor inte att det fanns ska for verket att vidtaga ytterligare dtgérder.

Arendet visar, enligt Konkurrensverket, att dven foretag som agerar paen liten mark-
nad, t.ex. en kommun, bor vara uppméarksamma pa att samverkan vid en upphandling
kan strida mot konkurrenslagen. Detta géller framfor allt nér de samarbetande foreta-
gen tillsammans har en storre andel av den marknad som &r i fraga och inte maste

samarbeta for att uppfylla kraven i upphandlingen. Ett samarbete som strider mot

konkurrenslagen kan medfdra att Konkurrensverket ingriper med vitesal dggande eller
begér att Stockholms tingsrétt skall utdéma konkurrensavgift. (Ur Konkurrens 6, 96.)

23.3 Norsk rapport om effekternaav EG:sregler for
offentlig upphandling.

NORUT Samfunnforskning har kommit med rapporten " Offentlige anskaffelser pa
anbud - virkningen och erfaringer med E@S-regelverket for offentlige anskaffelser".
Bakgrunden till rapporten & Nérings- och energidepartementets énskema om en
utvérdering av effekterna och erfarenheterna av EG:sregler for offentlig upphandling.
Norge &r, sedan EES-avtalet trédde i kraft den

1 januari 1994, liksom Sverige bundet av EG:s upphandlingsdirektiv for offentlig
sektor. Rapporten bygger pa en enkatundersokning bland leveranttrer och bland
ink&pare som deltagit i en eller flera EU-upphandlingar under 1994/95. Nedan foljer
ett axplock fran resultatet av undersokningen.

Rapporten visar att den storsta forandringen har skett pa nationell niva. Effekterna har
varit storst inom kommuner och landsting, som nu i betydligt stérre utstrackning upp-
handlar med anbudsférfarande. 44 % av tillfragade leverantorer anger att anbudsfor-
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farande anvands oftare an tidigare, sarskilt galler det i kommunal och landstings-
kommunal verksamhet.

Samtidigt gors stérre och mer samordnade upphandlingar,

kommuner/landsting 40 %
staten 17 %
forsorjnings 16 %

Kommunala och landstingskommunala verksamheter har genomfort centralisering av
upphandlingen i storre utstrackning &n inom statlig verksamhet och inom forsorj-
ningssektorerna,

landsting 85 %
kommuner 63 %
staten 31%
forsorjnings 10 %

Enskilda inkOpare har ocksa betonat att EG-reglerna lett till uppstramade och mer
formaliserade inkopsrutiner. Detta har medfort béttre planering av inkdpen vilket forst
och framst resulterat i béttre kvaitet i anbuden men ocksatill farre dubbelinkdp och
felinvesteringar. Enligt manga inktpare har detta medfort ekonomiska vinster i mil-
jonklassen for organisationen. 30 % av inkdparna anger att de har minskat kostnaderna
med altifran 1 % till Gver 20 %. Att priserna blivit 1&gre anger framst inkOpare fran
kommuner och landsting.

Lagre priser

dla 31 %
landsting 62 %
kommuner 37 %

Mycket tyder pa att mer uppstramade inkdpsrutiner och ett 6kat anvandande av
anbudsforfarande medfort positiva effekter ocksa under troskelvardena. Speciellt galler
dettainom den kommunala sektorn dar 30 % av de tillfrégade inkGparna uppger att de
minskat kostnaderna betydligt.

Pa manga sétt har EG-reglerna bidragit till att hoja statusen pa inkOpsfunktionen. Har
bor det emellertid till&ggas att enskilda inkdpare ger uttryck for att denna férandring
skulle ha skett anda p.g.a. snavare ekonomiska ramar.

Effekterna painternationell niva ar annu begransade. Detta skall ses mot bakgrund av
att man fortfarande befinner sig i en inkorningsfas och att det tar tid for leverantorer
att etablera kundrelationer over nationsgranser. Foretagen foljer i liten grad annonse-
ringen av upphandlingar i andra EES-léander och EG:s databas TED &r helt okand for
de flesta leverantorerna. For att reglerna skall fa 6nskad effekt Gver granserna maste
det bli |&ttare att skaffa information om upphandlingar.

Nér det gdller fragan om vilka som lamnar anbud framgér foljande. Mgjoriteten av
anbudsgivarnafinner man bland foretag med 20-99 anstéllda. En av tre anbudsgivare
& importor eller agerar pa uppdrag av utlandska producenter. Hela 96 % av anbuds-
givarna & norska foretag. Aven om antalet utlandska anbudsgivare &r blygsamt har en
av fyrainkOpare angivit en viss 6kning, dvs. en dvergang fran néstan helt obefintligt till
en marginell férekomst av utléndska anbudsgivare. Hela 42 % av inkdparna uppfattar
anbudsgivarnas kunskap om regelverket som otillracklig.
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