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Sammanfattning av NOU: s installning till forslagen

Enligt NOU:s uppfattning &r det mycket angelaget att fa fram ett regelsystem
med en gemensam tidpunkt for ikrafttradande med anledning av bada
betankandena fran Upphandlingsutredningen 2004. Detta synes kunna vara
mojligt om lagstiftningsarbetet nu kraftigt prioriteras och ges ordentliga
resurser.

NOU tillstyrker att de nyheter som introduceras genom direktiven ocksainfors
I svensk lagstiftning. Har avses konkurrenspraglad dialog - eller som NOU vill
benamna det " dialogupphandling” - vid upphandlingar over troskelvardena for
den klassiska sektorn samt inkopscentraler, dynamiska inkopssystem och
elektroniska auktioner for bagge upphandlingslagarna. NOU vidhaller
uppfattningen att den svenska lagstiftningen i sa stor utstrackning som majligt
bor dverensstémmai struktur och ordval med EG: s upphandlingsdirektiv.

For upphandling under troskelvardena anser NOU att behovet av att kunna
genomfdra en konkurrenspréglad dialog inte alls & lika stort som Over
troskelvardena.

NOU kan konstatera att ndmnda nyheter som mycket kortfattat presenterasi
EG-direktiven tyvéarr inte har blivit mycket mer begripliga efter utredningens
arbete. Utredningens resonemang om dynamiska inkdpssystem forefaller
bygga pa en missuppfattning om hur systemet ar tankt att fungera.

NOU tillstyrker forslaget avseende inkdpscentraler, dynamiska inkdpssystem
och elektroniska auktioner men med viss tveksamhet, eftersom tankta for- och
nackdelar fortfarande &r svara att utlésa. Det &r darfor angel &get att
anvandningen av dessa nyheter f6ljs noggrant sa att eventuella negativa
effekter tidigt kan uppmérksammas.
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NOU anser att ansvarsfragan betréffande inkdpscentraler inte kan |6sas pa det
sétt som utredningen foreslar. Skulle den upphandlande myndigheten/enheten
som gor en anskaffning genom en inkOpscentral béra hela ansvaret for att
upphandlingen gétt rétt till forsvinner den huvudsakliga fordelen med
anvandningen av inkOpscentraler.

NOU har inget att invanda mot en lagandring som uppmuntrar inkdpare att
stallamiljokrav och socialakrav. NOU: s uppfattning & dock att kraven inte
borde sammanférasi ett och samma lagrum, eftersom kraven &r av helt olika
karaktar. Det bor ocksa tydliggoras vilka krav som avses och hur de bor
stéllas.

NOU vidhdller sin uppfattning att nuvarande reglering med " &gt varde” som
grund for direktupphandling fungerar bra. Syftet att uppna stérre enighet om
vad som avses med | &gt varde kan uppnas dven genom ett vagledande
uttalande i forarbeten eller genom bemyndigande till tillsynsmyndigheten att
utge allmannarad i fragan. Om utredningens férslag att 1agt varde skall
ersittas med ett fast belopp genomfors, foresprakar NOU en tydligare och
enklare [6sning & den foreslagna. En gemensam grans borde t.ex. kunna
genomforas for alla enheter inom den klassiska sektorn och for alla situationer
vid upphandling av varor och tjanster.

NOU kan inte tillstyrka utredningens forslag betr&ffande bagge lagarna om att
kravet pa annonsering av upphandlingar under troskelvardena ar uppfyllt om
myndigheten/enheten annonserar pa en sarskilt uppréttad upphandlarprofil
som finns tillganglig pa den egna hemsidan, eftersom det for narvarande inte
finns garantier for att leverantorernas sokméjligheter inte forsémras och att det
inte medfér kostnadsokningar for dem. Tillsvidare forordar NOU att
hittillsvarande system med annonsering i allmant tillganglig databas bibehalls
i kombination med foreslagen annonsering pa hemsidan.

NOU anser att en preklusionsfrist for narvarande inte bor inforas. Fragan bor
utredas ytterligare, lampligen i samband med inférandet av de nya

réttsmedel sdirektiven. NOU kan se ett antal situationer dér en sadan frist
skulle varaav varde. NOU anser emellertid att den 6kning som skett av antalet
Overprévningar sedan utdkade mojligheter infordes per den 1 juli 2002 var
vantad. Om en preklusionsfrist skulle inforas nu, anser NOU att det &

angel &get att den utformas sa att den hindrar eventuellt missbruk av
Overprovningsratten och motverkar uppenbar foérsumlighet hos leverantéren
att tillvarata sinaréttigheter i tid samtidigt som den inte forhindrar
leverantOrer att tillvarata sina réttigheter.

NOU delar utredningens slutsats att det i dagslaget far anses osakert om en
tillampning av de krav som ILO-konvention nr 94 stéller & forenliga med
upphandlingsdirektiven och andra gemenskapsréttsligaregler. NOU tar i
likhet med utredningen inte stallning till om en svensk ratifikation av andra an
juridiska skal anda ar lamplig.
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Sammanfattning av NOU: s forslag

- NOU foreslar att bestammel serna for upphandling under tréskelvardena fors
Over till en separat lagstiftning. Vissa grundléggande skillnader mellan
upphandling inom den klassiska sektorn och forsorjningssektorn kan tala for
tva separata lagar.

Flertalet av dem som kommer i kontakt med offentlig upphandling sdval pa
kopar- som sdljarsidan arbetar enbart med upphandling enligt nuvarande

6 kap. LOU och skulle med denna |6sning ha ett regelverk att hdllasig till
innehallande samtliga bestémmelser. Dettainnebér att det stora antalet
hanvisningar till likalydande bestdmmel ser for upphandlingar 6ver
troskelvardena skulle erséttas av en komplett text, vilket torde underlétta
tillampningen avsevart. En separat |agstiftning torde &ven underlétta att
utnyttja den frihet som medlemsstaterna har pa omraden dar
procedurdirektiven inte géller.

- Det finns ett stort behov av vagledning pa omradet. NOU foresl&r darfor att
kommande upphandlingslagar kompletteras med allmannarad och
kommentarer som kan vara av mer exemplifierande karaktar. Dessarad eller
kommentarer skulle kunna avse bland annat de nyheter som introducerasi
svensk lag, grénser for direktupphandling, var information om en
myndighets/enhets upphandlarprofil skall finnas och vad den skall innehdlla
samt fortydliganden av miljokrav och socialakrav vid offentlig upphandling.
Aven begrepp som omnamns endast i direktivens beaktandesatser, t.ex.
teknisk dialog och elektroniska kataloger skulle kunna férklaras genom
almannarad och kommentarer. Se vidare nedan under avsnittet 1.3.

- NOU foreslar att upphandling av tjanster inom omréadet halso- och sjukvard
samt socialtjanster utreds for sig. Endast mycket speciella forhallanden kan
dock talafor en separat lagstiftning.

- NOU foreslar att en skyldighet infors for en leverantor som anser sig vara
forfordelad att meddela den upphandlande myndigheten/enheten sin avsikt att
begéra éverprévning innan en 6verproévning vid domstol sker. Manga réttel ser
torde darmed gjd@lvmant kunna goras av den upphandlande myndigheten/en-
heten.

Del 1 Ny lagstiftning

1.1 Gemensam tidpunkt for ikrafttradande m.m.

Enligt NOU:s uppfattning & det angeléget och rimligt att av nedan angivna
skél fafram ett regelsystem med en gemensam tidpunkt for ikrafttradande

med anledning av bada beténkandena frén Upphandlingsutredningen 2004
(utredningen).
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Detta borde fortfarande vara mdjligt under forutséttning

- att den i lagradsremissen angivna tidpunkten for ikrafttradandet av nyaregler
med anledning av delbetankandet, dvs. den 1 maj 2007, &nda anses vara den
tidigast tankbara tidpunkten for detta - obekréftade uppgifter om en senare
tidpunkt har t.o.m. férekommit - samt

- att lagstiftningsarbetet nu kraftigt prioriteras och ges ordentliga resurser.

Eftersom tidsfristen fér genomférande av direktiven 2004/17/EG och
2004/18/EG till nationell rétt har [Gpt ut innan négon ny lagstiftning trétt ikraft
har Sverige naturligtvis skyldighet att skyndsamt setill att dréjsmalet blir sa
kort som méjligt. NOU anser att ytterligare forsening av den obligatoriska
lagstiftningen inte & acceptabel. Samtidigt &r det otillfredsstéllande for
upphandlande enheter, leveranttrer, domstolar m.fl. att tillfalligt behéva
tilldmpa en ny lagstiftning som efter kort tid kommer att &ndrasi vasentliga
delar om fordlagen i slutbeténkandet om nya direktivstyrda upphandlings-
verktyg antas.

Det &r likasa otillfredsstéllande att de upphandlande enheterna och
leverantorerna skall behova vanta ytterligare pa forbéttringar/nyheter som
ovriga medlemsstater redan har infort. Flera myndigheter och upphandlande
enheter har for 6vrigt under (oftast felaktigt) aberopande av EG-réttens direkta
effekt redan bdrjat tillampa dessaregler i EG-direktiven. Detta sker framfor
allt angaende ramavtal och elektroniska auktioner och riskerar att skapa
inarbetade praktiska rutiner som kan visa sig strida mot kommande
lagstiftning. Dessa direktivanknutna regler bor darfor snabbehandlas, sa att
riksdagen kan ta stéllning till eventuella férslag samtidigt med forslagen i
andutning till delbeténkandet. Harigenom skulle man dessutom kunnafa en
béttre struktur pa de nyalagarnaoch bl.a. undvika att vissa kapitel i
kommande upphandlingsl agstiftning bendmns sdsom de foreslagna 6 a kap.
och 14 akap. nya LOU" respektive 9 akap. och 17 akap. LUFS?.

Slutligen vore det rimligt att upphandlingsomradets intressenter efter manga
ar av andringar och kompletteringar av upphandlingslagstiftningen far en ny,
samlad lagstiftning exklusive rattsmedel vid en och samma tidpunkt.

Konsekvenserna av utredningens forslag ar ibland svéra att utl&sa, eftersom
delbetdankandet annu inte lett till lagstiftning. De lagforslag och den
kapitelindelning i delbetdnkandet som utredningen i sitt slutbetankande
hénvisar till, har under remissférfarandet lett fram till ett nytt lagférslag
(lagradsremiss) som behdver beaktas och som gor det svart att Gverblicka
lagstiftningen och ta stallning till lagforslagen.

! Med nyaLOU avsesi yttrandet kommande lag om offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster som foreslagits av utredningen.

2Med LUFS avses i yttrandet féreslagen lag om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster som foreslagits av utredningen.
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NOU anser att utredningens analys av de kostnader och andra konsekvenser
som forslagen forvantas medfora, ar alltfor summarisk. Detta galler saval
betréffande nyheternai direktiven som betréffande forslagens konsekvenser
for upphandling som genomfors enligt nuvarande 6 kap. LOU. NOU saknar
exempelvis en utforligare redogorel se for forslagens samhéll sekonomiska
konsekvenser bland annat i form av kostnadsokningar (exempelvis for
kompetensutveckling) respektive besparingar for upphandlande
myndigheter/enheter samt forslagens betydel se for smé och medelstora
foretags arbetsforutsattningar och konkurrensformaga.

De storaforandringar av upphandlingsl agstiftningen som kan forvantas, inte
minst strukturella sddana, medfor en kraftigt dkad belastning pA NOU i manga
olika avseenden. Forutom trycket pa ny information aterstar behovet av
ytterligare réttsutredningar i frégor som utredningen inte hunnit utreda eller
Overlamnat till réttsutvecklingen. Som ként begér domstolarna ofta yttrande av
NOU i fragor som inte blivit |16stai lagstiftningen och i férarbeten. Ju mer den
nya lagstiftningen serverasi portioner, desto storre blir de samhélls-
ekonomiska kostnaderna, inklusive andelen av NOU: s resurser for sadan
information.

1.2 Nationellt regelverk i sarskild lag (6 kap. LOU)

NOU foredlar att bestammelserna for upphandling under troskelvardena fors
Over till en separat lagstiftning och beklagar att utredningen inte tagit upp
nagot resonemang runt dettai beténkandet. Tva olika regelsystem med
kompletta regler skulle dkatydligheten. Systemen bygger padelvis olika
grund och skall tjana delvis olika syften. Enligt NOU: s erfarenhet har inte ens
domstolarna varit tydliga med att ange vilka av dessa regler som legat till
grund for bedémningen. Hanvisning har ofta skett till den gemensamma
regeln om afféarsméassighet i 1 kap. 4 § LOU.

NOU kan inte utldsa mycket av forenkling av regelverket i beténkandets
forslag. En sadan har lange forespeglats aktorerna pa upphandlingsomradet. |
delbetéankandet behandlades de obligatoriska, direktivstyrda delarna vilket
gjorde att forslagen i dennadel var ganska hart styrda. De fragor som nu &r
aktuellai slutbetdnkandet & dock av annan karaktér. Dessa gdller den
upphandling som styrs av nuvarande 6 kap. LOU. Reglerna har ingen direkt
motsvarighet i 6vriga medlemsstater &ven om flertalet stater har en
lagstiftning &ven under troskel vardena m.m.

Betraffande forslag om och genomférande av férenklingar i LOU kan NOU
konstatera att sddana inte &r 14tta att komma Gverens om. Redan uppfattningen
om vad som verkligen &r en forenkling varierar kraftigt beroende pa om det ar
en upphandlande enhet eller en leverantor som tillfragas. Bland upphandlande
enheter méter NOU emellanét uppfattningen att det basta vore om

bestammel serna motsvarande 6 kap. LOU helt togs bort. Fran leverantorshall
framfors daremot uppfattningen att det vore en forenkling att ha direktivens
regler &ven under tréskel vardena.
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Det finns ofta helt olika uppfattningar avseende samma fraga. Till exempel
framfor ofta upphandlande enheter att en ganska hdg grans for
direktupphandling vore en férenkling. Leverantorer framfor ofta att de vill ha
ett betydligt 1&gre varde. Av de sérskilda yttranden som bifogas
slutbetdnkandet framkommer exempelvis att experterna fran Svenskt
Néringsliv och Foretagarna foresprakar att en generell grans for
direktupphandling av varor och tjanster inte bor dverstiga 100 000 kr. | det
gemensamma yttrandet fran experterna fran SKL och Verva anges att
regleringen med ett 1&gt varde bor bibehallas men att om det skall vara ett fast
varde i Sverige bor grénsen liggai paritet med det norska som uppges vara
500 000 NKR.

Ett annat exempel pafragor dar bestéllar- och leverantdrssidan har olika
uppfattningar om vad som &r en forenkling av regelsystemet &r hur
utvarderingen skall gatill vid det ekonomiskt mest férdel aktiga anbudet.
Upphandlande enheter framfor ofta att det ar en forenkling att endast ange
utvarderingskriteriernai prioritetsordning medan leverantérernavill ha
viktning av utvarderingskriterierna s att de mer tydligt kan utl&sa hur
utvarderingen kommer att gatill. Det férslag som nu framfors betréffande
utvardering av pris och andrakriterier i 17 kap. nya LOU kan av de
upphandlande enheterna uppfattas som forenkling satill vida att de inte
behdver ange den relativa inbdrdes betydelsen av de olika kriterierna. FOr
leverantOrernainnebdr detta att det inte blir lika tydligt vad som &r viktigt i
den aktuella upphandlingen. For dem som arbetar med upphandlingar bade
over troskelvardena dar kravet pa viktning kommer att inféras och under
troskelvardena dar denna precisering inte behdver ske far sannolikt det
stangare kravet pa precisering genomslag aven for upphandlingar under
troskelvardena.

Upphandlingen enligt nuvarande 6 kap. LOU Gverstiger bade vardemassigt
och antalsmassigt den upphandling som genomfadrs enligt EG-reglerna. Den
genomfors dessutom ofta av anstéllda vid upphandlande myndigheter och
enheter som varken har ndgon storre upphandlingsvana eller -utbildning. Det
& darfor sarskilt angel &get att dessa regler forenklas sa mycket som majligt
inom ramen for de grundldggande principerna, men ocksa att de utformas pa
sadant sétt att de blir ndgorlunda | &ttillgangliga for den vida krets som skall
tillampa dem.

Sverige bor salangt méjligt dranyttaav den frihet som rader betréffande
utformningen av lagstiftningen betréffande den upphandling som inte styrs av
EG:s procedurdirektiv. Med en separat lagstiftning under troskel vardena dkar
mojligheterna att anpassa reglernatill nationella forutséttningar och 6nskemal.
Sannolikt hdmmas dessa mojligheter i onddig omfattning av nérheten till de
direktivstyrdareglerna. Exempel pa detta dterfinns nedan i del 2.1 (Reglerna
under troskelvardena har inte anpassats utan hanvisning sker till

bestémmel serna dver troskel vardena).
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All upphandling/anskaffning som EG-réttsligt enbart styrs av de
grundléggande principerna, dvs. upphandling under troskelvardena, B-tjanster,
upphandling som omfattas av sekretess, forsvarsupphandling och
tjanstekoncessioner bor s langt det & majligt och lampligt regleras pa ett
enhetligt sétt. Sarlosningar bor forekomma endast da det &r sérskilt motiverat.

Det finns ett pagaende europeiskt arbete om reglering av forsvars-
upphandlingar, vilket kan resulterai en separat reglering framéver. EG-
kommissionen har nyligen publicerat ett tolkningsmeddel ande betraffande
upphandling under troskelvardena®. Dessa pag&ende arbetsinsatser om hur den
upphandling som inte omfattas av procedurdirektiven skall genomforas,
kommer givetvis att paverka den framtida svenska utformningen av

bestdmmel serna.

Vissa grundl&ggande skillnader mellan upphandling inom den klassiska
sektorn och forsorjningssektorn kan tala for tva separata lagar, dvs. en for
upphandling under troskelvardena m.m. inom den klassiska sektorn (inklusive
rattsmedel) och en for upphandling under troskelvardena m.m. inom
forsorjningssektorerna (inklusive réttsmedel). Om det visar sig lagtekni skt
mojligt trots dessa skillnader bdr dock en samlad lag for al upphandling under
troskelvardena (inklusive réttsmedel) utarbetas.

En s&dan skillnad &r t.ex. bestammelserna for forsorjningssektorerna om ett
sarskilt kvalificeringssystem och undantag for tilldelning av kontrakt till
anknutet foretag. Forslaget om gransvarde for direktupphandling av varor och
tjanster skiljer sig ocksa & mellan sektorerna. | bestammel serna for
forsorjningssektorerna anvands inte uttrycket ” offentlig upphandling” utan
endast " upphandling”.

Om fordlaget att dela upp upphandlingen under tréskelvardenai en separat
lagstiftning inte skulle genomforas, anser NOU att hanvisningar i de kapitel
som reglerar upphandlingen under tréskelvardena m.m. salangt maéjligt bor
undvikas. Texten i avsnitt till vilka h&nvisning sker bor i stéllet " dubbleras’.
De hanvisningar som kvarstar bor goras | attl asta pa sa sétt att det vid
hénvisningen anges kapitlets rubrik inom parentes, om det inte & uppenbart
vad kapitlet handlar om. Exempelvis bdr hanvisningen i forslagets 17 kap. 9 §
nya LOU anges pafoljande sétt: ” ... om sadana omstandigheter foreligger
som enligt 5 kap. (upphandlingsférfaranden) 7 8 1 eller 8-10 88 ger en
upphandlande myndighet ...”.

3 Commission interpretative communication on the Community law applicable to contract
awards not or not fully subject to the provisions of the Public Procurement Directives
(24.07.2006). Dokumentet finns publicerat p& kommissionens webbplats om offentlig
upphandling.
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1.3 Uppdrag till NOU

En modell som Sverige har erfarenhet av pa upphandlingsomradet och som nu
kan provasigen &r att NOU utarbetar allmannarad samt kommentarer av mer
exemplifierande karaktér. Ett exempel painnehallet betréffande de senare
kategorierna kan vara vagledning om hur en selektering kan gatill vid
urvalsupphandling. Utredningen uppger att den bestémmelse som finnsi

6 kap. 15 § LOU om att enheter skall bevara handlingar pa ett betryggande
sétt narmast ar av ordningskaraktér och detta &r ett annat exempel pa sadant
som kan tasin i allménnaréd. Aven rutiner runt éppningsforfarandet skulle
kunnafdras dit.

Behovet av sadan véagledning finns inte barafor den upphandling som
motsvaras av dagens 6 kap. LOU, utan aven for tolkning och tillampning av
de bestammelser som grundar sig pa EG-direktiven till exempel anvandningen
av elektroniska auktioner och dynamiska inkpssystem.

NOU har pa uppdrag av regeringen tagit fram allmanna rad med kommentarer
for tillampningen av forordningen (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i
upphandlingskontrakt (NOU: s allmannarad 2006:1). NOU ser en m6jlighet
att forenklatilldmpningen av det tdmligen komplexa och omfattande
regelverket for upphandling genom en lagstiftning dér endast det obligatoriska
finns med och som kompletteras av allméanna rad som kan vara mer l&ttlasta
och innehdlla exempel. | den nyalagstiftningen finns naturligtvis méjligheter
att ge NOU foreskriftsrétt i storre eller mindre omfattning. En sadan utékad
verksamhet forutsatter dock att ett sérskilt regeringsuppdrag |amnas och att
sérskild finansiering sker. NOU har redan ett omfattande material med
kommentarer som samlats under verksamhetstiden men har inte hittills haft
forutsattningar att strukturera detta.

Del 2 Synpunkter pa forslaget till lag om offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster och i forekommande fall pa
forslaget om lag om upphandling inom férsorjningssektorerna

2.1 Gemensamma synpunkter pa forslagen

NOU tillstyrker att férslagen om inkdpscentraler, dynamiska inképssystem
och elektroniska auktioner infors i kommande lagstiftning, &ven for
upphandling under troskelvardena. Betraffande forslaget om
konkurrenspraglad dialog inom den klassiska sektorn tillstyrker NOU att det
infors over troskelvardena. For upphandling under tréskelvardena anser NOU
att behovet inte alls &r lika stort, eftersom det vid dessa
upphandlingsforfaranden finns mojlighet att férhandla med tankbara
leverantorer.

NOU vidhaller den uppfattning som har framfortsi tidigare remissvar,
namligen att den svenska lagstiftningen i s stor utstrackning som méjligt i
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struktur och ordval bor 6verensstamma med EG:s upphandlingsdirektiv, bland
annat av den anledningen att EG-domstolens tolkningar utan sprakliga
justeringar kan dverforastill svensk rétt. Detta bor vara utgangspunkten dven
for dessafrivilligadelar av direktiven vid inforlivning till svensk lagstiftning.

NOU kan konstatera att ndmnda nyheter som mycket kortfattat presenterasi
EG-direktiven inte har blivit mycket mer begripliga efter utredningens arbete,
trots den internationella utblicken som utredningen redogor for i anslutning till
vissa av dessa nyheter. NOU skulle darfor se det som mycket vardefullt med
ett resonemang i kommande propositionstext om hur férslagen bast anvéands
sett utifran svenska forhdlanden, vid vilka situationer de &r ténkta att
anvandas, framst inom vilka branscher osv.

Bestammelsernai 17 kap. nya LOU ochl19 kap. LUFS i forslaget hanvisar till
de lagrum som innehaller bestammelser om det nya forfarandet
konkurrenspraglad dialog (endast nya LOU) dver troskel vardena samt om
inkopscentraler, dynamiska inkdpssystem och elektroniska auktioner Gver
troskelvardena. Nagon anpassning av de regler som utformats for
upphandlingen 6ver troskelvardena har tyvarr inte skett i kapitlen om
upphandling under troskelvardena, trots uppenbara behov. Som exempel kan
namnas att de olika upphandlingsforfaranden, med atféljande
annonseringskrav, som hanvisas till inte forekommer under tréskel vardena.
NOU ser hér en risk med en onodigt komplicerad lagstiftning om en
dubblering av bestammelsernainte sker i syfte att fa en nagot mer
sammanhallen och l&ttillganglig lagstiftning for upphandling under
troskelvardena.

NOU tillstyrker forslaget avseende inkdpscentraler, dynamiska inkdpssystem
och elektroniska auktioner men med viss tveksamhet, eftersom tankta for- och
nackdelar fortfarande &r svara att utlésa. Det & darfor angel aget att
anvandningen av dessa nyheter foljs noggrant sa att eventuella negativa
effekter tidigt kan uppméarksammas. NOU kan se risker for sémre konkurrens
pasikt och svarigheter for sma och medel stora foretag att delta som
anbudsgivare i upphandlingar. Hur bevakningen av tillampningen skall ske
och av vem behover klargoras och sannolikt formaliserasi ett sarskilt

uppdrag.
2.2 Konkurrenspraglad dialog 6ver och under troskelvardena

NOU tillstyrker utredningens forslag avseende upphandlingar 6ver
troskelvardena om att infora bestdmmelser i LOU om konkurrenspraglad
dialog i syfte att 6ka flexibiliteten vid komplexa upphandlingar. Mgjligheterna
att anvénda sig av forhandlat férfarande inom den klassiska sektorn &r idag
tamligen sma. Bestammel serna bor innehdllsméssigt ligga s ndrade
bestammelser i EG-direktivet som de bygger pa som mgjligt.
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NOU anser emellertid att ett genomforande av forfarandet inte forefaller vara
helt utrett utifran gallande sekretessregler, bland annat betraffande hur
foretagshemligheter skall bibehallas.

NOU anser vidare att forfarandet har ett alltfor komplicerat namn, som
dessutom leder tankarna fel. Forfarandet ar ett nytt upphandlingsforfarande
(till skillnad fran 6vriganyheter i direktiven sasom elektroniska auktioner och
dynamiska inkopssystem), men uppfattas ofta som en del av nagot annat
upphandlingsforfarande. Det ar viktigt att det tydligt framgar att det &r ett
galvstandigt upphandlingsférfarande och att det inte kan kombineras med
andraforfaranden till exempel férhandlad upphandling med en dialog fore
anbudsgivningen och férhandlingar efter densamma.

NOU ser ocksa en fordel med att forfarandet som i forslaget benamns
konkurrenspraglad dialog namnges pa ett lite mer kortfattat och l&ttillgangligt
sétt an nuvarande benamning. NOU fordlar darfor det kortare och mera
stringenta uttrycket dialogupphandling. Alla 6vriga upphandlingsforfaranden
foresas for dvrigt ha ordet ”—upphandling” som en del av sin benamning. Sa
bor varafallet aven avseende dialogupphandling. NOU utvecklar detta négot
under avsnitt 2.7.4.

Bendmningen av den sista paragrafeni 5 kap. (21) nya LOU &r |&tt att
missuppfatta som 21 (tjugoett). En rak numrering bor istéllet ske utan
bokstaver.

| samband med inforandet av bestdmmel ser avseende konkurrenspraglad
dialog infors begreppet ” beskrivande dokument”. Exempelvis angesi
hanvisningeni 5 kap. 6 § nyaLOU annonsen om upphandling,
forfragningsunderlaget och det beskrivande dokumentet. Det bor tydligare
framga av lagstiftningen vad som menas med ett beskrivande dokument, t.ex.
genom att begreppet definieras.

5 kap. 2 g §, konkurrenspraglad dialog
Hanvisningen som finnsi direktivet (artikel 29.4) ”...pa grundval av
tilldelningskriterierna...” saknas.

Utredningen foredlar att forfarandet skall gorastillgangligt aven for de
upphandlingar som genomfors av bestémmelserna i nuvarande 6 kap. LOU.
NOU anser att utrymmet for att halla teknisk dialog och efter
anbudsgivningen uppta forhandlingar enligt de forfaranden som kan tillampas
enligt bestdmmelsernai 6 kap. LOU redan nu tillgodoser de behov av
forhandlingar i de situationer som &r aktuella. S& anses uppenbarligen vara
fallet inom forsorjningssektorerna, eftersom nagon direktivandring inte gjorts
dér. NOU tillstyrker darfér inte forslaget att forfarandet konkurrenspraglad
dialog skall gorastillgangligt for upphandlingar enligt nuvarande 6 kap. LOU.
Om det skulle anses angel get att infora forfarandet for de upphandlingar som
sker enligt 6 kap. LOU men som vardemassigt ligger ver troskel vardet, har
NOU inget att invanda mot detta.
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Om regeringen inte delar NOU: s uppfattning att inférandet av méjligheten till
konkurrenspraglad dialog vid upphandling enligt nuvarande 6 kap. LOU &r
onddig, bor en béttre anpassning av bestammel serna om konkurrenspraglad
dialog goras. Som exempel kan ndmnas att nar en upphandlande myndighet
vill genomfdra en konkurrenspraglad dialog och enligt forslaget blir hanvisad
till 5 kap. 2 a8 nyaLOU anger dettalagrum att forfarandet kan tillampas vid
sarskilt komplicerade kontrakt ndr myndigheten anser att ett dppet eller
selektivt forfarande inte kan medféractilldelning av kontrakt. Dessa
forfaranden ar som bekant inte tillampliga vid upphandling enligt 6 kap. LOU,
varfor en sadan hanvisning inte & lamplig.

2.3 Dynamiska inkdpssystem éver och under troskelvardena
2.3.1 Generella synpunkter

Som ovan anforts tillstyrker NOU att bestdmmel serna fran direktiven om
dynamiska inkdpssystem infors i bagge upphandlingslagarna. NOU delar
utredningens uppfattning att dynamiska inkopssystem skall inforas &ven for
den upphandling som nu omfattas av 6 kap. LOU.

Utredningen uppger att ett dynamiskt inkopssystem &r ett nytt
upphandlingsforfarande, sa sker t.ex. i sammanfattningen pasid. 18. Det &ar
dock inte fraga om ett nytt upphandlingsforfarande utan en helt elektronisk
process for aterkommande kop av framfor allt varor av mer standardiserad
karaktar.

Reglerna kring dynamiska inkOpssystem synes nagot bristfalligt utredda.
Sasom utredningen anger bestar en upphandling som gérs med hjép av ett
dynamiskt inkopssystem av fleradelar. Slutbeténkandet saknar dock en analys
och ett klargorande med avseende pa vad dessa delar bestar av och deras
forhdlandetill varandra. Ett klargorande av detta & enligt NOU: s uppfattning
nodvandigt for att man ska kunna bedéma vilka anpassningar som behdver
gorastill svenska forhallanden och svensk lagstiftning.

Nagon anpassning av bestammel serna om dynamiska inkOpssystem for
upphandling enligt nuvarande 6 kap. LOU har inte foreslagits. Behov av om
en sadan foreligger bor utredas. Som exempel kan namnas 6 akap. 2 § nya
LOU (9 akap. 2 8 LUFS) som anger att myndigheten skall fdlja reglernafor
Oppet forfarande i allafaser fram till tilldelning av kontrakt. Lagrummet
namner inget om de forfaranden som ar aktuella vid upphandling utanfor det
direktivstyrda omradet. Det klargorsinte heller vilken typ av annonsering som
skall ske. Lagforslaget innehdller endast annonseringsregler som & anpassade
till direktivstyrda upphandlingar. Det innebér bl.a. annonsering i EUT under
minst 40 dagar. Bilaga V|1 till direktivet innehaller sarskildaregler for
annonsering vid anvandande av dynamiska inkdpssystem. Vilka av dessa som
skall tillampas vid upphandlingar enligt 17 kap. nyaLOU och 19 kap. LUFS
och pavilket sétt angesinte. Vid upphandling enligt 17 kap. nya LOU och 19
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kap. LUFS bor enligt NOU: s mening 6vervéagas om annonsering skall ske pa
annat stdlle och under kortaretid. Att endast anvanda myndighetens webbplats
vid annonsering av sava systemet som den férenklade annonsen &r enligt
NOU:s mening inte tillréckligt. Eftersom systemet skall vara helt elektroniskt
& det utesutet med t.ex. annonsi dagstidning.

Enligt NOU:s uppfattning skulle det kunna 6vervagas att infora en forenklad
form av dynamiska inkdpssystem for upphandlingar utanfor det direktivstyrda
omradet.

Leverantdrskvalificering

Enligt artikel 33.2i direktiv 2004/18/EG (artikel 15.2 i direktiv 2004/17/EG)
skall den upphandlande myndigheten vid inférandet av dynamiska
inkdpssystem folja det dppnaforfarandet i allafaser fram till tilldelningen av
kontrakt. Samtliga leveranttrer som uppfyller urvalskriterierna och som har
lamnat ett preliminart anbud som Gverensstammer med forfragningsunderl aget
skall fadeltai systemet. Det far darmed anses klarlagt att den upphandlande
enheten skall genomféra en fullsténdig utvérdering av de prelimindra
anbuden. | férfattningskommentaren® resonerar utredningen om méjligheten
att vanta med leverantdrskvalificeringen till dess att de slutliga anbuden
lamnas. Utifran vad ovan anforts anser NOU inte att det & majligt.

Som ovan anforts skall de preliminara anbuden genomga en fullsténdig
utvardering inklusive leverantdrskvalificering. Utredningen tar inte stalining
till om leverantorskvalificering kravs &ven vid den dutliga
anbudsutvéarderingen. NOU:s uppfattning &r att krav pa
leverantorskvalificering inte finns vid den slutliga anbudsutvérderingen. NOU
grundar sin uppfattning palydelsen av beaktandesats 13° som anger att
dynamiska inkopssystem ”...gor det mojligt for de upphandlande
myndigheterna att — genom upprattandet av en forteckning éver redan
godkanda anbudsgivare och genom mojligheten for nya anbudsgivare att
ansluta sig — tack vare de elektroniska medlen férfoga Over ett sarskilt stort
urval av anbud,...”. Enligt artikel 33.6 andra stycket® skall den upphandlande
myndigheten tilldela kontraktet till den anbudsgivare som har lamnat det basta
anbudet pa grundval av detilldelningskriterier som angivitsi det meddelande
om upphandling som anvants for att inrétta det dynamiska inkdpssystemet.
Dessa kriterier far vid behov preciserasi den inbjudan som avsesi forsta
stycket. | dvrigt innehaller direktivet inga bestammelser betréffande de
sutliga anbudens innehdll eller utvarderingen av dessa. Det skulle enligt NOU
darfor varamgjligt att tilldta de upphandlande enheterna att vid den slutliga
anbudsutvéarderingen avsta fran leverantdrskvalificeringen. En parallell kan
drastill ramavtal med en férnyad inbjudan att |&amna anbud. Kommissionen’

* Forfattningskommentaren till 6 akap. 6 § nyaLOU.

° Beaktandesats 21 i direktiv 2004/17/EG.

® Artikel 15.6 andra stycket i direktiv 2004/17/EG.

" Explanatory note — Framwork agreements — Classic directive. Dokumentet finns publicerat
pa kommissionens webbplats om offentlig upphandling.
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har uttalat att den férnyade inbjudan i dessafall kan inskrankasig till ett fétal
aspekter. Eftersom dynamiska inkdpssystem & avsedda fér upphandling av
framst enkla standardvaror & det rimligt att leverantérskvalificeringen i dessa
fall inte behtver goras oftare an vid annan upphandling inklusive ramavtal.

Som ovan aterges resonerar utredningen kring majligheten att vanta med
leverantorskvalificeringen till dess att ett kontrakt skall tilldelas. Den anger
som framsta syfte att vanta med kvalificeringen att den upphandlande enheten
inte skall behdva genomfdra leverantdrskvalificeringar av prelimindra anbud
dar det &r osakert om leverantoren kommer att [amna nagot slutligt anbud.
NOU: s uppfattning &r att systemet bor anvandas pa motsatt vis. Med tanke pa
att de dynamiska inkdpssystemen ar avsedda att anvandas for téata
aterkommande kontraktstilldelningar torde det i manga fall tvart emot
utredningens uppfattning underlétta att gora leverantorskvalificeringen redan
av det prelimindra anbudet. Detta under forutséttning att kvalificeringen sedan
inte behdver goras vid varje kontraktstilldelning.

Preliminara anbud

Nér det blir aktuellt att tilldela ett kontrakt fran systemet skall den
upphandlande enheten publicera en férenklad annons och inbjuda samtliga
leverantorer att |amna ett preliminért anbud for att upptasi systemet. | det
skedet bereds dérigenom leverantérer som inte redan tidigare lamnat ett
preliminart anbud magjlighet att tas med i systemet. De leverantGrer som redan
a med i systemet far, men behdver inte, |amna ett nytt preliminért anbud. Det
bor papekas att de preliminara anbud som lamnas i detta skede inte har annan
status &n preliminara anbud som lamnats tidigare. Utredningen anger paflera
stéllen® att preliminéra anbud kan |dmnas med avseende pd ett visst kontrakt.
Det &r enligt NOU alltsdinte ett korrekt synsétt. Prelimindra anbud |amnas
alltid utan avseende pa ett visst kontrakt. Utredningen synsétt leder till

felaktiga slutsatser. Exempelvis menar utredningen att skyldigheten att
informera om tilldelningsbesutet sannolikt géller betréffande varje enskilt
kontrakt som tilldelas inom ramen for ett dynamiskt inkdpssystem (vilket i sig
ar en riktig slutsats). Utredningen anfor dérefter att de leverantérer som skall
informeras bor vara de som lamnat anbud pa ett visst kontrakt och de som
lamnat preliminara anbud med avseende pa ett visst kontrakt. Eftersom
prelimindra anbud inte |amnas med avseende pa ett visst kontrakt bor de
prelimindra anbud som |&mnas efter den férenklade annonsen inte ges en
sarstallning genom att t.ex. den leverantér som lamnat ett preliminart anbud
vid den tidpunkten erhaller tilldelningsbesl utet for ett visst kontrakt. Skall
leverant6rer som lamnat preliminara anbud erhalla tilldelningsbeslut bor det
gdllasamtliga, oavsett vid vilken tidpunkt det preliminéra anbudet [&mnats.
Det & dock NOU: s uppfattning att tilldelningsbeslut sannolikt endast behéver
lamnastill de leverantbrer som lamnat ett slutligt anbud pa ett visst kontrakt.
Ovrigaleverantorer bor harétt att pa begaran erhalatilldel ningsbes! utet.
Denna ordning forutsatter dock att anbudsgivarna har méjlighet att fa

8 Set.ex. sid. 137 betraffande sekretess och sid. 139 betréffande 6verprévning.
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Overprovat ett beslut om att de inte tas med i inkdpssystemet redan nér detta
bedlut fattas.

2.3.2 Synpunkter pa specifika férslag till bestammelser betréaffande
dynamiska inkdpssystem

2 kap. 17 a8 nya LOU och 2 kap. 14 a 8§ LUFS

| definitioneni 2 kap. 17a 8 nya LOU och 2 kap. 14 a 8§ LUFS av begreppet
dynamiskt inkOpssystem anges att man med det avser ”...en helt elektronisk
process for sedvanligainkop...” (i den svenska sprékversionen av direktivet
anges kop). | den engel ska sprékversionen anges “ ... electronic process for
making commonly used purchases...”. Utredningen gér ingen bedémning
huruvida dynamiska inkopssystem far anvandas éven vid exempelvis hyra.
NOU anser det onskvart att detta klargors.

| direktivet anvands genomgaende termen varaktighet. Utredningen foéresl ar
att det byts mot giltighetstid. NOU finner ingen anledning till att byta ut
direktivets begrepp.

6 akap.18nyaLOUoch9akap.18LUFS

Paragrafen fyller ingen funktion. Artikel 33.1 i det klassiska direktivet som
forslaget grundar sig pariktar sig till medlemsstaterna och ger dessa en
valfrihet att infora dynamiska inkdpssystem i den nationella lagstiftningen.

6 a kap. 2 § andra stycket nya LOU och 9 a kap. 2 § andra stycket LUFS
Enligt direktivet skall ” Samtliga anbudsgivare, som uppfyller urvalskriterierna
och som har léamnat ett preliminart anbud som 6verensstammer med
forfragningsunderlaget...” fadeltai systemet. Utredningen foreslar att " Alla
anbudsgivare som uppfyller urvalskriterierna och som har lamnat ett
preliminart anbud som 6verensstammer med kriteriernai
forfragningsunderlaget har rétt att deltai systemet.” Det bor fortydligas att
samtliga krav i forfragningsunderlaget, inte endast (utvarderings)kriterierna
skall vara uppfylldafor att deltagande skall bli aktuellt.

6 a kap. 7 § andra stycket nya LOU och 9 a kap. 7 § andra stycket LUFS
| beténkandet anges fdljande. ” Den upphandlande myndigheten far inte
offentliggdrainbjudan att |amna anbud pa ett sarskilt kontrakt forréan samtliga
prelimindra anbud som l&mnats in under den tid som anges i forsta stycket har
utvérderats.” Enligt direktiven finnsinget krav pa att offentliggéra denna
inbjudan. Dar angesi stéllet " ...inte g& ut med dennainbjudan...”°. Eftersom
inbjudan endast skall riktastill de leverantorer som ar upptagnai systemet bor
det fortydligas att det inte & fragan om en annonsering eller ett allmant
offentliggdrande utan endast en riktad inbjudan.

® Engelska sprékversionen ” ... may not proceed with tendering...” (artikel 33.5i direktiv
2004/18/EG).
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Utredningen refererar Statskontorets rapport™ i vilken antyds att
utvarderingen skall goras automatisk. NOU vill for tydlighetens skull patala
att nagot sadant krav, till skillnad fran i bestémmelserna om elektroniska
auktioner, inte finnsi direktiven. Att upphandlingsprocessen vid
anvandningen av dynamiska inkdpssystem skall var helt el ektronisk, innebér
inte att utvarderingen behdver ske automatiskt.

9 kap. 7 § andra stycket nya LOU och 12 kap. 11 § andra stycket LUFS

| ndmnda lagrum anges att en annons skall skickasi de fall ett kontrakt har
tilldelats pa grundval av ett dynamiskt inkOpssystem samtidigt som
motsvarigheten i direktiven benamns meddelande. NOU konstaterar att detta
aterkommer paflerastallen. En annan Gversattningsskillnad ar att det i
lagtexten anges att myndigheter/enheter skall |dmna uppgifter - i direktiv
dversanda ett meddel ande. Utgangspunkten bor hér vara att det skall
Overensstdmma mer precist om inte det finns en uttalad anledning till ordvalet.

2.4 Elektroniska auktioner éver och under troskelvardena

Anpassning av bestéammelsernartill upphandling enligt nuvarande 6 kap. LOU
saknas. T.ex. hanvisas en upphandlande myndighet/enhet som vill anvandasig
av en elektronisk auktion under troskelvéardenatill 14 akap. 1 8 nyaLOU

(17 akap. 1 8 LUFS) som endast anger att en upphandlande myndighet kan
genomfdra en elektronisk auktion vid 6ppet och selektivt forfarande,
forhandlat férfarande, vid fornyad inbjudan att |amna anbud for parter i ett
ramavtal eller inom ramen for ett dynamiskt inkdpssystem, d.v.s. endast
direktivstyrda forfaranden.

Innan en elektronisk auktion inleds krévs vidare enligt 14 akap. 5 § nyaLOU,
(17 akap. 5 8 LUFS) att en upphandlande myndighet gér en forsta fullsténdig
utvardering av anbuden i enlighet med tilldelningskriterierna och den
faststéllda relativa inbordes betydel sen for dessa. Vid tilldelning av kontrakt
enligt bestdmmelserna som galler under troskelvardena m.m. far dock
kriteriernaangesi fallande prioritetsordning/rangordning (17 kap. 21 8 nya
LOU, 19 kap. 22 § LUFS). Aven har behdvs sdledes en anpassning.

NOU hade hoppats pa en mer utforlig analys utifran svenska forhalanden av
sadana auktioner. NOU saknar en beskrivning av de fér- och nackdelar som
kan finnas med anvandningen av elektroniska auktioner och en analys av vilka
typer av varor, tjanster och byggentreprenader som lampar sig for sddana
auktioner, vilka upphandlingsforfaranden som kan innehalla en auktion och
konsekvenser for kraven pa sekretess och kravet pa undertecknande av anbud
under auktionen. Aven fragan hur bindande de el ektroniska anbuden under
auktionen & och huruvida dessatar Gver det ursprungliga skriftliga anbudet
fortjanar en utforligare analys.

10 5id. 132 i betankandet.
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Vidare &r det oklart vad som hander t.ex. om en anbudsgivare under pagaende
budgivning klagar i domstol m.m.

14 a kap. 1 § tredje punkten nya LOU och 17 a kap. 1 § tredje punkten
LUFS

Enligt ovannamnda bestammelser far elektronisk auktion anvandas vid
fornyad inbjudan att [amna anbud for parter i ett ramavtal. NOU delar denna

syn.
2.5 Inkopscentraler

Som ovan anforts tillstyrker NOU att bestammel serna fran direktiven om
inkdpscentraler infors. NOU anser det dock viktigt att vid lagstiftningsarbetet
uppmarksamma den utredning som Riksrevisionen gjorde betraffande den
statligainkdpssamordningen™. Riksrevisionen konstaterade bland annat
brister i hur verksamheten har bedrivits samt att tveksamheter forel&g
betraffande vilken nytta avtalen forde med sig. Rapporten kan innehdlla
vardefulla sakupplysningar for inférandet av inkdpscentraler, som pa manga
hall betraktas som ett nérliggande aternativ inom staten till den statliga
inkdpssamordningen.

Vid savé systemet med ramavtal som ett kommande system med
inkOpscentraler &r det angel 8get att anlitade foretag inte aldggs att garantera
volymer eller att binda upp resurser m.m. for framtida dtaganden utan att
dessa garanteras nagon viss forsaljning.

NOU anser att ansvarsfragan betraffande inkdpscentraler inte kan |6sas pa det
sétt som utredningen foreslar. Skulle den upphandlande myndigheten/enheten
som gor en anskaffning genom en inkdpscentral bara hela ansvaret for att
upphandlingen gétt rétt till forsvinner den huvudsakliga fordelen med
anvandningen av inkodpscentraler. | nkdpscentralen kommer da att fungera som
vilken konsult som helst (om man bortser frén eventuellt bedriven
lagringsverksamhet).

Genom att |agga ansvaret pa varje enskild deltagande upphandlande
myndighet eller enhet och inte painkdpscentralen uppstar dessutom en lang
rad fragor/problem avseende ansvarets omfattning som framfor allt
aktualiserasi samband med Gverprévning och skadestand och som inte
behandlas av utredningen.

2 kap. 13 8§ nya LOU, 2 kap. 10 8§ LUFS,- definitionen av inkopscentral

| 2 kap. 13 § punkt 1 nyaLOU anvénder utredningen ordet forvarvar, nér
direktivet (artikel 1.10 respektive artikel 1.8) anvander ordet anskaffar. Ordet
forvarvar bor erséttas med anskaffar, eftersom utredningen i samtliga évriga
foreslagna lagrum rorande inkdpscentraler anvander ordet anskaffar, nér det
anvandsi direktivet.

1 samordnade inkép, RiR 2005:10
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2.6 Miljokrav och sociala krav

1kap.5a8nyalOU (1 kap. 4 a8 LUFS) foredas faen lydelse dar det anges
att upphandlande myndigheter/enheter bor stélla miljokrav och sociala krav
vid upphandling, i den utstréckning det & pakallat med hansyn till
upphandlingens art. | andra stycket sigs att &ven andra krav pa hur ett kontrakt
skall fullgoras far stédllas. | tredje stycket ségs vidare att kraven som stélls
skall vara forenliga med gemenskapsrétten.

En samordning bor goras mellan férordning (2006:260) om anti-
diskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt och 1 kap. 5a§ nyalLOU

(1 kap. 4 a8 LUFS) sa att det klart framgar vilka krav som bor stéllas, vilka
som skall stéllas av dei forordningen listade myndigheterna och vilka sociala
krav utbver antidiskrimineringsklausuler som ar lampliga.

NOU har inget att invanda mot en lagandring som uppmuntrar inkdpare att
stéllamiljokrav och sociala krav. NOU:s uppfattning & dock att kraven inte
bor sammanforasi ett och samma lagrum, eftersom kraven ar av helt olika
karaktar. Det bor ocksa tydliggoras vilka krav som avses och hur de bor
stéllas. Resurser bor enligt NOU: s mening avséttas for att tafram
vagledningar och verktyg pa omradet.

Forslaget innehdller en bestammel se att upphandlande myndigheter/enheter
bor stéllamiljokrav och sociala krav vid upphandling, samtidigt som det
uppges att dessa krav skall vara forenliga med gemenskapsratten. Med denna
konstruktion finns risk for att de som skall tilldmpa lagstiftningen hamnar i
mycket svara avvagningar. NOU ser denasidan enrisk i att
myndigheter/enheter undviker att stélla sddana krav & andra sidan stéller
alltfor 1angtgaende krav, eftersom det &r svart att veta var gransen gar och en
Overtradelse kan vélla saval problem som kostnader t.ex. i form av

domstol sprocesser.

Den uttryckliga hanvisningen till att krav skall vara forenliga med
gemenskapsratten hanfoér sig, enligt EG-direktiven (artikel 26 i direktiv
2004/18/EG och artikel 38 i direktiv 2004/17/EG), till mdjligheten att stélla
sarskilda krav. Rubriken nérmast fore nu aktuell paragraf & ” Sarskilda krav”.
NOU anser att de krav som utredningen syftar pai lagrummet hanfor sig bade
till krav i allménhet i en upphandling (krav i tilldelningsprocessen och som
bor stéllas) och till krav som avser utforarvillkor (avtalsvillkor och som far
stéllas). NOU anser det olampligt att dessa krav fors samman i ett lagrum pa
det sitt som utredningen foreslagit. Rubriken " sarskilda krav” avser krav pa
hur ett kontrakt skall fullgoras. Miljokrav kan dock stéllas under varje fas av
upphandlingen och anses normalt inte som ett ” sarskilt” krav.
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2.7 Upphandling under troskelvardena m.m. inom den klassiska sektorn
och i forekommande fall inom forsérjningssektorerna

2.7.1 Direktupphandling pa grund av lagt varde

NOU delar inte utredningens uppfattning att det i kommande lagstiftning bor
faststallas fasta maximigranser for nar direktupphandling fér anvandas. NOU
vidhaller sin uppfattning att nuvarande reglering med " 1&gt varde” som grund
for direktupphandling fungerar bra. NOU haller sdledes fast vid den
uppfattning som framfordes i yttrandet 6ver Upphandlingskommitténs
slutbetankande (dnr 2001/0094-22).

Begreppet som utredningen foredar for direktupphandling &r

" direktupphandlingsforfarande’. Benamningen kommer knappast att inarbetas
som begrepp eftersom det & salangt. NOU foresprakar en kortare beteckning
sasom det inarbetade " direktupphandling” (s&som i lagrédsremissen’?). Se
vidare under avsnitt 2.7.4.

Begreppet 1agt varde gor det flexibelt for upphandlande enheter att faststélla
en grans utifran den egna verksamhetens behov och forutséttningar. Olika
granser for olikatyper av upphandling kan tillampas. Lagstiftaren bor daremot
krava att varje upphandlande myndighet/enhet faststaller och informerar om
sin(a) direktupphandlingsgrans(er).

Om en mer enhetlig tilldmpning an dagens olika forekommande vérden &r
onskvard, kan detta &stadkommas genom uttalanden i férarbeten eller
mojligheten for tillsynsmyndigheten att utfarda allmannarad (se NOU: s
forslag ovan under avsnitt 1.3) eller andra vagledande uttalanden.

NOU hénvisar i 6vrigt till ovan namnda yttrande (dnr 2001/0094-22) dar
bland annat forslagets konsekvenser for sma och medelstora féretag berérs
samt nackdelar med avsaknaden av ett konkurrensutnyttjande vid
direktupphandlingar som inte &r av riktigt 13ga varden.

Den upphandlande myndigheten/enheten beddmer bast §alv vad som &r en
"rimlig relation mellan vardet av det som skall upphandlas och kostnaden fér
upphandlingsférfarandet” och anpassar den egna gransen dérefter.

Det kan vidare uppkomma svara avvagningar mellan lagens krav pa faststallt
maximivérde for direktupphandling och myndighetens krav pa eventuellt |agre
véarden vid tillampningen i den egna organisationen. Myndigheten skall
faststélla interna varden och dverskridandet av dessa kan innebéara
Overtradelse av reglerna for direktupphandling, aven om lagen tillater ett
hogre varde.

12 Benamningen pa évriga forfaranden sker genom att ordet forfarande finns med, t.ex.
selektivt forfarande.
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Om utredningens forslag att 1agt varde skall erséttas med ett fast belopp
genomfors, foresprakar NOU en tydligare och enklare |6sning & den
foreslagna. En gemensam grans borde kunna genomforas for alla enheter
inom den klassiska sektorn och for alla situationer vid upphandling av varor
och tjanster. Detta skulle innebéra storre tydlighet for leverantorer. |
betankandet foresl s olika granser for statliga myndigheter och for dvriga
enheter inom den klassiska sektorn. Dessutom foreslas olika granser for
upphandling av varor och tjanster for det fall det finns sarskilda skal eller inte.

NOU anser vidare bland annat att, for att inte skapa forvirring for berérda, att
en gemensam vardegrans bor gallafor upphandling av varor och tjanster i
LOU och LUFS, i synnerhet om en gemensam lag under tréskel vardena blir
aktuell och - sasom foresas - en gemensam grans for upphandling av
byggentreprenader i LOU och LUFS.

Skulle en grans faststéllas i lag bér upphandlande enheter vid tilldmpning av
gransen, forvissa sig om att behovet av kontroll &r tillgodosett A att grénsen
for en direktivstyrd upphandling inte éverskrids. NOU framfordei sitt
remissvar till Upphandlingskommitténs slutbeténkande (2001/0094-22)
foljande. " Forslaget™®, om det genomfors, stéller mycket htga krav pa
overblick och samordning inom en upphandlande enhet, eftersom
troskelvardet for att i stéllet genomfdra en upphandling enligt 2, 3 eller 5 kap.
L OU snabbt kan komma att dverskridas, for statliga myndigheter redan efter
fem sadana direktupphandlingar.”

| forfattningskommentaren till anvandning av direktupphandlingsforfarandet
bor det framga att forfarandet inte innebér att myndigheter/enheter
automatiskt kan kopa direkt av en leverantor utan att jamféra priser eller
begérain flera muntliga anbud, men att detta kan ske formlost sa langt den
interna kontrollen och revisionen medger detta. Kommentaren bor &ven
hanvisatill affarsmassighetsbegreppet eller den férslagna paragrafen om

" Principer vid tilldelning av kontakt”.

NOU tillstyrker forslaget att direktupphandling skall kunna genomforas,
forutom vid upphandlingar déar vardet &r 13gt, nér det foreligger synnerliga
skd sdsom enligt nuvarande lagstiftning. Betraffande upphandling av tjanster
inom halso- och sjukvard samt sociatjanster se nedan avsnitt 2.7.5.

2.7.2 Annonsering

NOU kan inte tillstyrka utredningens forslag betr&ffande bagge lagarna om att
kravet pa annonsering av upphandlingar under troskelvardena ar uppfyllt om
myndigheten/enheten annonserar pa en sarskilt uppréttad upphandlarprofil
som finns tillganglig pa den egna hemsidan, eftersom det for narvarande inte
finns garantier for att leverantorernas sokméjligheter inte forsémras och att det

3 Férslaget 16d: En upphandlings vérde skall anses vara l8gt om den understiger siu
prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring. Mera vérde fér pengarna,
Slutbeténkande av Upphandlingskommittén, SOU 2001:31. NOU:s fortydligande.
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inte medfor kostnadsokningar for dem. Tillsvidare forordar NOU att
hittillsvarande system med annonsering i allmént tillganglig databas bibehdlls
i kombination med foreslagen annonsering pa hemsidan.

NOU: s uppfattning &r att de problem som inledningsvis fanns med dagens
system for leverantorer att hitta annonser om pagaende upphandlingar har
minskat.

Konsekvenserna for utlandska leverantorer av den forandring som féresl s bor
analyseras. Det bor pdpekas att andra medlemsstater har centraliserad
annonsering, vilken sker i statliga eller lokala annonseringstidningar

" gazetter”, varav vissa ar elektroniska, t.ex. Norges. En fordel med nuvarande
system med allmant tillgénglig databas ar att de féretag som driver
databaserna normalt gér igenom annonserna och kontrollerar upplégget,
paminner om eventuell avsaknad av vissa nddvandiga uppgifter och gor en
enhetlig uppstéllning och teknisk 16sning som underlattar orienteringen.

Om fordlaget skulle genomforas ar det angelaget att foreskrifter utférdas for
upphandlande myndigheter/enheter betraffande var uppgifter om
upphandlarprofilen skall finnas. Enligt NOU: s mening boér kravet vara att det
finns uppgifter om upphandlarprofilen pa respektive organisations forsta
webbsida, for att undvika att placeringen blir sidan att den blir svar att hitta.

Utredningen anser att det bor finnas en tillsyn 6ver att annonseringen sker pa
ett sétt som &r enkelt for leverantorerna att tadel av. En sadan tillsyn skulle
enligt utredningens férslag kunna handhas av NOU eller Kommerskollegium.
NOU saknar i nuléget tekniska och ekonomiska resurser for att kunna utéva
en sadan tillsyn dver annonseringen.

NOU vidhaller sitt tidigare framforda forslag till Upphandlingskommittén
(2001/0094-22) om att sétta en vardemassig grans for den obligatoriska
annonseringen under forutsattning att reglerna om lagt varde for
direktupphandling bibehdlls. Med det forslaget skulle ett vardeméssigt
intervall kunnafinnas mellan upphandlingar som Gverstiger granser for nér en
direktupphandling kan ske och nér en annonserad forenklad upphandling eller
urvalsupphandling sker. Kritiken mot ”13gt varde” bottnar oftai att den
obligatoriska annonseringen datrader in alltfor tidigt och ” pressar upp” det
l&ga vardet. En sddan gréns bor 1ampligen harmonisera med det véarde som
galler som minsta véarde for sadana kontrakt som omfattas av forordningen
(2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt, det vill séga
750 000 kr.

2.7.3 Kommunal samverkan

NOU har inget att invanda mot den analys som utredningen gjort i avsnittet
betraffande kommunal samverkan.

Slutbetankande av Upphandlingsutredningen 2004 Nya upphandlingsregler 2 SOU 2006-28 S 2006-0091-22.doc



NﬁMN[}EN FﬁR 2006-08-23 Diarienummer 21(26)
m OFFENTLIG 2006/0091-22
UPPHANDLING

2.7.4 Ovriga synpunkter pa forslag till 17 kap. nya LOU och 19 kap.
LUFS

NOU: s uppfattning betraffande definitioner av upphandlingsformernai LOU
ar att de skall bendmnas 6ppen upphandling, selektiv upphandling, férhandlad
upphandling over troskel vardena och férenklad upphandling,
urvalsupphandling och direktupphandling. Det nya foérfarandet
konkurrenspraglad dialog bor andrastill dialogupphandling. Ordet forfarande
bor for tydlighetens skull inte anvéandas for att beteckna en hel
upphandlingsprocess, eftersom det ofta anvands fér delar av en process t.ex.
avseende tillvagagangsséttet vid urval av anbudssokande vid en
urvalsupphandling.

Den framtida lagstiftningen bor ocksa tydligt askadliggora att de system for
anskaffning som finns (ramavtal, dynamiska inkopssystem och
inkdpscentraler) inte & upphandlingsforfaranden.

2 kap. nya LOU och 2 kap. LUFS, definitioner

For det fall bestémmel serna under troskelvardenainte fors over till en separat
lagstiftning anser NOU att de definitioner som galler upphandling under
troskelvardena (t.ex. 17 kap. 6 § nya LOU) skall aterfinnasi 2 kap. nyaLOU
respektive 2 kap. LUFS som innehdller just definitioner™. Ett annat exempel
&r att forfarandet urvalsupphandling skall laggastill i 2 kap. 10 § nyaLOU.*

NOU anser den foreslagna definitionen av forfarandet direktupphandling (ett
forfarande utan sarskilda formella krav) & mycket béttre &n den nuvarande
(upphandling utan krav pa anbud). NOU noterar dock att lagradsremissen
tyvarr innehdller en definition som i huvudsak dverensstammer med den
nuvarande.

17 kap. 1 § nya LOU och 19 kap. 1 § LUFS, tillampningsomrade

NOU foredar att lagrummens inledning anger att det & fraga om en offentlig
upphandling respektive upphandling, t.ex. " Detta kapitel géller i fragaom
offentlig upphandling som avser...”.

| 17 kap. 1 § nyaLOU forsta punkten och i 19 kap. 1 § forsta punkten kan
orden oavsett varde tas bort. Punkten anger det som omfattas av lagens
tillampningsomrade.

17 kap. 8 § tredje stycket nya LOU och 19 kap. 8 8 tredje stycket LUFS
Stycket anger att upphandlande enhet vid annonsering av en
urvalsupphandling far ange det antal leverantdrer som den avser att bjudain
att lamna anbud. Motsvarande bestammelse i direktivet avseende selektiv och
forhandlad upphandling anger att enheten skall ange det 1&gsta antal et
anbudssokande och i férekommande fall, det hdgsta antalet. NOU anser att
aven en upphandlande myndighet som begrénsar antalet deltagande
anbudsgivare skall upplysa om detta. Myndigheten borde dock aven vid

1 NOU noterar att detta har skett i lagradsremissen.
> NOU noterar att &ven detta har skett i lagrédsremissen.
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urvalsupphandling kunna ange det ungeférliga antalet leverantorer som den
avser att bjudain att lamna anbud eller ett intervall (det Iagsta och i
forekommande fall det hdgsta antalet) utan att behdva uppge ett exakt antal.

17 kap. 9 8 nya LOU och 19 kap. 9 8 LUFS, begaran om anbud utan
foregaende annonsering

| sista stycket anges att en upphandlande myndighet far begéra anbud
skriftligen av endast en leveranttr nér det objektivt sett endast finns en
leverantor som kan uppfylla de krav som stéllsi upphandlingen. |
forfattningskommentaren ndmns att en situation som asyftas &r t.ex. att en
vardtagare har 6nskema om vardgivare, behandling eller liknande.

NOU konstaterar att det har 6ppnas mojligheter att, utan en mer tydlig
precisering i forfattningskommentaren, direkt tillskriva endast en leverantor.
NOU ser en risk att lagrummet kan komma att utnyttjas utanfér det avsedda
omradet. For det fall majligheten skall inforasi nya LOU och LUFS anser
NOU att forfattningskommentaren bor trycka pa kravet att det ” objektivt sett”
endast skall finnas en leverantor.

17 kap. 10 § tredje stycket nya LOU och 19 kap. 10 § tredje stycket
LUFS, ratt att ta del av forfragningsunderlaget

Placering av bestdammelsen boér béttre passai 17 kap. 9 8§ nya LOU och 19
kap. 9 8 LUFS.

17 kap. 11 § forsta stycket nya LOU, former och tidsfrister for att lamna
anbud och anbudsansdkningar

NOU konstaterar att lydelsen av 9 kap. 1 8 i lagradsremissen som 17 kap. nya
LOU kommer att hanvisatill ar betydligt tydligare &n utredningens forslag.

2.7.5 Upphandling av halso- och sjukvard samt socialtjanster

Betraffande upphandling av tjanster inom omradet halso- och sjukvard,
inklusive kundvalsmodeller samt socialtjanster foreslar NOU att detta utreds
for sig. Behovet av att reglera denna upphandling separat utifran de
forutséttningar som rader bor analyseras narmare. NOU:s férhoppning &r att
utredningen om idéburna organisationer m.m. (Kommittédirektiv Delegation
om villkor for idéburna organisationer inom den offentliga hélso- och
sjukvarden och aldreomsorgen, 2006:42) kommer att berdra dessa
fragestallningar.

NOU:s uppfattning & dock att endast mycket speciellaforhallanden kan tala
for en separat lagstiftning, annars finns risk for att onskema om separat
lagstiftning framfors fran upphandlande myndigheter/enheter aven fér annan
upphandling som uppges vara speciell. Det kan ocksa papekas att regeringen
hittills motsatt sig fordag till sarreglering av andra upphandlingsomraden,
sasom forsvarsupphandlingar och trafikupphandlingar.
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2.8 Vissa bestammelser om éverprovning
2.8.1 Preklusionsfrist

NOU anser att en preklusionsfrist for narvarande inte bor inforas. Fragan bor
utredas ytterligare, lampligen i samband med inférandet av de nya
réttsmedel sdirektiven. NOU kan se ett antal situationer dér en sadan frist
skulle vara av vérde.

Anledningen till att utredningen fatt i uppdrag att analysera behovet av en
preklusionsfrist & att antalet Gverprévningar uppges ha 6kat markant sedan
den @ndring i LOU betréffande upplysningar till anbudsstkande och
anbudsgivare (1 kap. 28 8) som tradde ikraft den 1 juli 2002. NOU har ocksa
tidigare, i en skrivelsetill regeringen, foreslagit att departementet 6vervager
att infora en preklusionsbestdmmel se syftande till att réttelse av fel i
upphandlingen sker i ett satidigt skede av upphandlingsprocessen som majligt
(dnr 2004/0058-29).

Det far beaktas att avsikten med andringen i LOU var att leverantorer skulle
ges 6kade mojligheter att begéra Gverprovning. NOU anser att den 6kning
som nu skett av antalet dverprévningar var vantad. Eftersom det &r en sa stor
mangd upphandlingar som genomfors dagligen, menar NOU att antal et
Overprévningar inte & omotiverat stort. Den 6kning som har iakttagits
betréffande antal et Gverprovningsma synes borja avta och NOU menar att
utvecklingen av antalet mal bor foljas framéver innan ndgon begréansning sker,
annat &n det som NOU foresl&r nedan, av majligheternatill Gverprévning.

Det finns inte sékra uppgifter betraffande hur stor del av 6verprovningsmaen
som kan bedomas vara sa kallade okynnesklagomal.

NOU vill aterigen hanvisatill sitt framférda onskema om att koncentrera
upphandlingsmdl till ett fatal Gverprévningsorgan, t.ex. en lansrétt under varje
kammarrétt, marknadsdomstolen eller en 6verprévningsnamnd i likhet med
sadana som inréttats i Danmark, Norge och Island. (Se NOU: s yttrande till
Upphandlingskommittén dnr 1999/0266-22 avsnitt 6.1)

Enligt NOU:s mening & det en delikat uppgift for lagstiftaren att hitta rétt
balans vad avser réttsmedel i LOU. En leverantér som upplever sig vara
forfordelad i en offentlig upphandling skall ha majlighet att fa sin sak provad
samtidigt som nackdelarnainte far bli alltfor storafor en upphandliande
myndighet/enhet som involverasi en Gverprévningsprocess.

Om en preklusionsfrist skulle inféras nu, anser NOU att det & angel &get att
den utformas s att den hindrar eventuel It missbruk av 6verprévningsrétten
och motverkar uppenbar forsumlighet hos leverantdren att tillvarata sina
réttigheter i tid samtidigt som den inte hindrar leverantorer att tillvarata sina
réttigheter. Det & namligen inte ovanligt att en anbudsgivare forst vid
tilldelningsbedl utet far klart for sig vad forfragningsunderlaget betytt for
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utvarderingen och forst da har tillracklig information for att avgéra om det
finns anledning att begéra overprévning €eller inte.

NOU kan konstatera nér det galler rattsmedel att fragorna hanger samman och
& beroende av varandra, vilket medfor att det & svart att ta stallning till
enskilda fordlag utan att haen mer fullsténdig bild av hur bestdmmelserna
med rattsmedel &r tankta att fungera. NOU har i en skrivelsetill
Finansdepartementet (2005/0259-21) framfort féljande. ” Sverige bor fa
snabba och effektiva réttsmedel, bl.a. genom en mer andamalsenlig
organisation for dverprévning samt en forbéttring av forutséattningarna for att
granskningsorganens beslut verkligen &tlyds. Aven fragan om
tillsynsmyndighetens mojlighet att foératalan i domstol bér snarast tas upp till
beddmning. Det beddms nu som uteslutet att den dversyn av

réttsmedel sdirektiven som gorsinom EU kommer att omfatta ndgra regler for
hur medlemsstaterna skall organisera sin dverprovning eller reglera
myndigheternas tillsyn éver offentlig upphandling.”

Dessa fragor bor utredas eftersom bristerna minskar tilltron till regelverket for
offentlig upphandling och dverprévningssystemet undergrévs successivt. En
ordentlig genomlysning av bestammelserna om réattsmede! i forhallande till
annan svensk lagstiftning bor goras. De fragor som ingér i den pagaende
Oversynen av réttsmedel sdirektiven 89/665/EEG och 92/13/EEG & ganska
begransade. Enligt NOU: s uppfattning bor Sverige dra nytta av tillfallet och
gora en mer allméan 6versyn av fragorna om réattsmedel. Utredningen pekar i
betankandet pa nagra fragor kring éverprévningsforfarandet som bor
foranleda forslag men uppger att de varken har mandat eller tid att ge fordlag i
dessadelar.

Utredningen uppger att det & olampligt att ett beslut att avbryta en
upphandling inte omfattas av tiodagarsfristen, vilket leder till att mojligheten
att begéra dverprévning i princip ar obegransad i tiden. NOU anser™ att det &r
angelaget att det infors en uttrycklig tidsfrist fér ansbkan om éverprévning
sedan en upphandling har avbrutits. NOU ser ingen anledning att i detta
avseende invanta den dversyn av réattsmedel sdirektiven som har inletts av EG-
kommissionen. Fragan om den nuvarande tiodagarsfristen skulle kunna
forkortas nar det & fraga om en Gverprévning av ett kontrakt som tilldelas pa
grund av ramavtal efter en fornyad konkurrensutsattning bor ocksa utredas.
Likasa bor utredas vad en sddan provning skall omfatta.

En annan fraga for den kommande Gversynen av réttsmedel kan vara att
Overvaga om rétten till dverprévning skall begransastill kontrakt som
dverstiger 20 % av troskelvardet, om inte sarskilda skal foreligger. Sadana
sarskilda skal skulle vara att enheten Gverskrider sinainterna beslut om
troskelvarden eller att man upprepade ganger tilldelar mindre kontrakt, dvs.
delar upp i syfte att underskridalagens krav pa annonsering.

16 Eftersom ett beslut om avbrytande av upphandling kan prévas av férvaltningsdomstol (Se
NOU info mars—06 sid. 11 f.)
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2.8.2 NOU:s forslag

En réttelse av ett fel i upphandlingen bor skei ett satidigt skede av
upphandlingen som mdjligt. Antalet dverprévningar av tilldelningsbeslut
skulle darmed minska samtidigt som kvaliteten pa domstol sprévningar kan
hojas.

NOU foreslar darfor att en lagstadgad skyldighet infors for en leverantér som
anser sig vara forfordelad att meddela den upphandliande
myndigheten/enheten sin avsikt att begdra dverprévning innan en
dverprévning vid domstol sker. Manga réttel ser torde déarmed sjavmant kunna
goras av den upphandlande myndigheten/enheten utan att en domstol sprocess
behover inledas. | de fall myndigheten/enheten inte anser att det finns
anledning att andra beslutet kan leveranttren fa ett motiverat och klart
definierat beslut som han kan acceptera eller 6verklaga. Det bor analyseras
hur ett sdant forslag kan genomforas bland annat med tanke pa
tiodagarsfristen.

2.9 ILO:s konvention nr 94

Utredningens uppgift &r enligt till&ggsdirektiven att utreda om ILO-
konvention nr 94 ar forenlig med de nya upphandlingsdirektiven. |
utredningen berdrs aven fragan om det finns nagra réttsliga hinder mot att
Sverige ratificerar och tillampar konventionen.

NOU delar utredningens slutsats att det i dagslaget far anses osdkert om en
tillampning av de krav som konventionen stéler & forenliga med
upphandlingsdirektiven och andra gemenskapsréattsigaregler. NOU tar i
likhet med utredningen inte stallning till om en svensk ratifikation anda ar
lamplig.

Del 3 Synpunkter pa forslaget till lag om upphandling inom
forsorjningssektorerna (vatten, energi, transporter och posttjanster)

Prekvalificeringssystem over troskelvardena och under troskelvardena

12 kap. 2 § 2 punkten hanvisar till ” ett urvalssystem som avsesi 10 §".

NOU har tidigare foreslagit en annan bendamning pa det system for "urval pa
forhand av leverantorer” som upphandlande enheter inom
forsorjningssektorerna har mojlighet att inrdtta. NOU foredrar begreppet
prekvalificeringssystem och inte kvalificeringssystem som utredningen
foresldr. NOU foredar darfor att hanvisningen skall gorastill ett
prekvalificeringsssystemi 10 8.

NOU tillstyrker forslaget att lagstiftningen tydliggor att ett
prekvalificeringssystem far anvandas aven vid upphandlingar under
troskelvardenam.m. Enligt 19 kap. 2 § andra stycket LUFS far ett sarskilt
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kvalificeringssystem enligt 15 kap. 1 § tillampas vid anvandning av
urvalsforfarande. Hanvisningen till hur det skall gatill for upphandlingar
under troskelvardena bor goras mer utforlig. Bestdmmelsernai 15 kap. LUFS
avser upphandlingar dver troskelvardena dar t.ex. andra forfaranden anvands
an vid upphandlingar under troskel vardena.

Beslut om utformningen av detta yttrande har fattats vid ndmndsammantréde
den 23 augusti 2006 i vilket deltog kammarréattslagmannen Lisbeth Edlund,
ordforande, kommerseradet Bengt Agild, teknologie doktor Borje Hed,
upphandlingschefen Lisbeth Johnson, chefgjuristen Anna Lefevre
Skjoldebrand och forbundsjuristen Eva Sveman. Beslutet fattades i nérvaro av
NOU: skandichef Margareta Hentze och chefgjurist Michael Slavicek efter
foredragning av jur.kand. Camilla Graf Morin. Beslutet expedierasi enlighet
med foredragandens forslag jamte andringar i enlighet med direktiv som
l[&mnats vid beslutstillféllet.

NAMNDEN FOR OFFENTLIG UPPHANDLING

Camilla Graf Morin
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