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UPPHANDLING Ert datum Er beteckning

1.

1.1.

Vattenfall Eldistribution AB
162 87 STOCKHOLM

Vattenfalls tilldelningsbeslut i upphandlingen avseende "Anbud
Styrning Belysning — 06"

Namnden for offentlig upphandling (NOU), som utdvar tillsyn 6ver den of-
fentliga upphandlingen enligt 7 kap. 9 8§ lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling (LOU), mottog den 19 april 2006 ett klagomal fran Vagverket
Produktion avseende tilldelningsbeslutets utformning i rubricerad upphand-
ling. NOU, som har tagit upp arendet till granskning, far anféra foljande.

BEDOMNING

NOU bedomer att Vattenfall Eldistribution AB, endast pa den grunden att
tilldelningsbeslutet daterat den 24 augusti 2006 i rubricerad upphandling
inte tillstéllts samtliga anbudsgivare, inte uppfyllt den upplysningsskyldig-
het som foljer av 1 kap. 28 § forsta stycket LOU.

NOU noterar héarutdver brister rérande upphandlingens utvarderingsmodell,
som dock inte haft betydelsei till NOU ifragasatta avseenden.

SKAL
Omstandigheter i sak

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) bedriver ndtverksamhet och &r en-
ligt 4 kap. LOU en upphandlande enhet inom forsorjningssektorerna. Bola-
get omfattas inte av offentlighetsprincipen och & inte skyldigt att |amna
négra handlingar med stéd av denna princip. Vattenfall genomforde i borjan
av 2006 en upphandling avseende " Anbud Styrning Belysning — 06" enligt
reglerna for forenklade upphandlingar i 6 kap. LOU. Tre anbud kom in. En
av anbudsgivarna var Vagverket Produktion. | en skrivelse rubricerad
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1.2

1.3.

14.

2.1

2.2.

2.3.

"meddelande om tilldelningsbeslut” daterad den 30 mars 2006 tilldelade
Vattenfall kontraktet till en av de tre anbudsgivarna.

Vagverket Produktion har i sitt klagomal till NOU gjort géllande att tilldel-
ningsbeslutet inte var sa tydligt utformat att en bedémning kunde goras hu-
ruvida utvarderingen var korrekt. Vagverket Produktion hade inte heller
kunnat ta del av ndgot underlag for utvarderingen, eftersom Vattenfall inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Till stod for sitt klagoma har Vagverket
Produktion ingett och &beropat forfragningsunderlag och tilldelningsbesut
daterat den 30 mars 2006.

Vattenfall har i ett yttrande 6ver klagomdalet anfort att bolaget inte ifragasét-
ter Vagverket Produktions pastaende att tilldelningsbeslutet daterat den 30
mars 2006 var alltfor kortfattat. Vattenfall har darfor den 24 augusti 2006
skickat ett nytt tilldelningsbeslut till Vagverket Produktion med ett " aviden-
tifierat” utvarderingsprotokoll. Vattenfall har ingett och &beropat dessa
handlingar.

Pa begéran av NOU har Vattenfall darefter fortydligat att det nya tilldel-
ningsbeslutet daterat den 24 augusti 2006 endast skickades till Véagverket
Produktion. Den tredje anbudsgivaren erhdll alltsa bara det tidigare tilldel-
ningsbeslutet daterat den 30 mars 2006.

Rattslaget rorande tilldelningsbeslut m.m.

EG-domstolen har i den s.k. Alcatel-domen® slagit fast att en upphandlande
enhets beslut om tilldelning av kontrakt utgor det viktigaste beslutet i upp-
handlingen och att det beslutet skall vara mojligt att 6verpréva. Domstolen
uttalade att medlemsstaterna var skyldiga att tillhandahalla ett prévningsfor-
farande genom vilket klaganden kan utverka undanréjande av beslutet om
vilken eller vilka leverantdrer som skall tilldelas kontrakt. | svensk ratt har
detta provningsforfarande inforts for saval direktivstyrda upphandlingar en-
ligt 2 — 5 kap. LOU som icke direktivstyrda upphandlingar enligt 6 kap.
namnda lag.

Enligt 1 kap. 28 § forsta stycket LOU skall den upphandlande enheten, nér
beslut om leverantér och anbud fattats, lamna upplysningar till varje an-
budssokande eller anbudsgivare om beslutet och skden for det.

Det & den upphandlande enheten som véljer innehdl och utformning avse-
ende informationen. Regeringen anfor bl.a. foljande i prop. 2001/02:142 s.
61 avseende tilldelningsbesl utets innehall:

wva C-81/98, Alcatel Austria AG m.fl., Siemens AG Osterreich, Sag-Schrack Anlagentechnik
AG mot Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr.

NOU
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"Det & viktigt att upphandlande enheter utformar informationen om tilldelningsbesu-
tet pa ett sddant st att det framgar vilka omstandigheter som legat till grund for enhe-
tens beslut att anta ett visst anbud. Enligt 1 kap. 22 § och 6 kap. 12 § LOU skall en en-
het anta antingen det anbud som & det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har 1&gst anbudspris. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet skall enheten enligt bestémmelsen ta hénsyn till samtliga
omstandigheter ssom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Om upphandling-
en har skett enligt reglernai LOU kan tydligt utformade skél leda till att en leverantor
avstér fran att begéra Gverprévning. Genom att utforma skélen péett tydligt st kan s&
ledes den upphandlande enheten i viss utstrackning undvika att upphandlingen fordrojs
i onodan. Det fér darfor antas liggai de upphandlande enheternas intresse att tydligt re-
dovisa skadlen for tilldelningsbes utet sa att anbudsstkande, anbudsgivare och andra le-
verantorer far klart for sig varfor upphandlingskontraktet tilldelats en viss anbudsgiva-
re. Nagon reglering av detta behtvs sdledesinte.”

2.4. | speciamotiveringen till bestdmmelsen (tidigare namnda prop. sid. 97) an-

2.5.

2.6.

NOU

for regeringen &ven bl.a. féljande.

" Alltfor intetsdgande uppgifter om varfor en viss eller vissa leverantorer tilldelats upp-
handlingskontraktet kan innebéra att enheten inte kan anses ha lamnat upplysningar om
skdlen for beslutet. Det &r sdledes inte tillrackligt att enheten i upplysningarna som sk
anger att den vinnande leverantdrens anbud var det ekonomiskt mest férdelaktiga (1
kap. 22 § forsta stycket punkt 1 och 6 kap. 12 § forsta stycket punkt 1). Om anbudet
antagits pa den grunden bor i upplysningarna dven redovisas vilka omstandigheter som
enheten tagit hénsyn till fér att enheten skall anses ha léamnat skd8l for till-
delningsbedutet. Om anbudet antagits p& den grunden att det haft I&gst anbudspris
(punkt 2 i sistndmnda bestémmelser) &r det dock tillréckligt att enheten i upplysning-
arna om tilldelningsbeslutet redovisar detta. Det & inte nbdvandigt att dessutom ange
anbudspriset.”

Enligt Kammarréttens i Jonkoping dom den 27 mars 2007 i ma nr 549-07
maste ett grundkrav painformationen i tilldelningsbeslut vara att mottagaren
kan beddma hur utvérdering skett och vilka dvervaganden som lett till det
redovisade resultatet (se &ven Kammarréttens i Stockholm dom den 2 de-
cember 2003 i mal nr 7459-03).

FrégestalIningar rérande utvarderingsmodellernas utformning har prévats av
Regeringsrétten i RA 2002 ref. 50. Regeringsrétten uttalade, att &ven for-
fragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utformade
far godtas, under forutsattning att de principer som bar upp LOU och ge-
menskapsrétten inte tréds for néar. Regeringsrétten angav vidare, att i det
uppstéllda kravet pa affarsmassighet far anses ligga, att ett forfragningsun-
derlag skall vara sa klart och tydligt utformat, att en leverantor pa grundval
av detta kan avgoéra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvarderingsmodell skall vara sa utformad, att den
ar &gnad att leda till ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Vidare har NOU den
17 oktober 2005 i drende 2004/0024-26 lamnat principiella uttalanden ro-
rande modeller for utvardering av anbud vid offentlig upphandling.
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

NOU

Beddmning

Vilka krav som stélls pa de upplysningar som skall lamnas i tilldelningsbe-
dlut har annu inte fullt ut klarlagtsi rattspraxis. NOU: s uppfattning &r emel-
lertid mot bakgrund av ovanstaende att, nar en upphandlande enhet utformar
upplysningar om tilldelningsbeslut enligt 1 kap. 28 § forsta stycket LOU,
maste enheten tydligt ange pa vilka grunder den €eller de vinnande leveranto-
rernas anbud antagits. | manga fall kan det vara tillrackligt att utforma upp-
lysningarna som ett brev dar det anges vem (eller vilka) som antagits som
leverantdr och skalen for det. | andra fall kan skalen anges genom att utvér-
deringsprotokollet i dess helhet bifogas, i den man hinder inte méter av sek-
retesskal. Utgangspunkten ar att den upphandlande enheten har bevisbordan
for att enheten [&amnat de foreskrivna upplysningarna.

Betydelsen av att tilldelningsbes utet innehaller tillrackliga upplysningar blir
tydlig nér den upphandlande enheten — sa som &r fallet med Vattenfall —inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Anbudsgivarna har ju i dessa fal inte
nagon rétt att 5jdva soka information genom att begéra ut utvarderingspro-
tokoll, anbud och andra handlingar som ror upphandlingen. Endast genom
en domstols editionsforelaggande kan ytterligare uppgifter utverkas. Nagra
andra krav pa innehdllet i de tilldelningsbeslut som meddelas av upphand-
lande enheter som inte omfattas av offentlighetsprincipen kan dock rimligen
inte stéllas. De upphandlande enheter som omfattas av ndmnda offentlig-
hetsprincip kan namligen knappast |aka ett otillréckligt motiverat tilldel-
ningsbeslut med hanvisning till att anbudsgivare har rétt att begéra ut offent-
liga handlingar i upphandlingen. Oavsett om enheten omfattas av offentlig-
hetsprincipen eller inte far sdledes utgangspunkten for bedomningen enligt
NOU: s uppfattning anses vara huruvida tilldelningsbeslutet innehdller till-
réckliga upplysningar enligt LOU.

Av Vattenfalls forfragningsunderlag i den aktuella upphandlingen framgar
bl.a. att bolaget skulle anta att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
med hansyn till féljande parametrar:

Parameter Véardering Vikt

Uppfyllnad av krav- | 1-5 gradig skala dér 3 & godkant och ger 50% | 15

specifikation

Anbudssumma Nollstélld anbudssumma (1&gsta/eget) 60

Miljo och kvalité SO certifiering 100%, Eget system 50%, 5

avsaknad 0%

Driftkostnad Nollstalld driftkostnad 20

Summa | 100

NOU noterar i detta sammanhang att utvarderingsmodellen har vissa brister.
Nar det galler parametern Uppfyllnad av kravspecifikationen innehaller
kravspecifikationen enligt sin ordalydelse endast s.k. skall-krav, som typiskt
sett maste vara uppfyllda och som fdljaktligen inte kan utvarderas. Betraf-
fande parametern Milj6 och kvalité ger 1SO certifieringen 100 % medan ett
eget system endast ger 50 %. Eftersom certifieringen endast kan vara ett be-
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

NOU

vis om att efterfragade egenskaper ar uppfyllda, bor emellertid ett system
som ar likvardigt med 1SO certifieringen rétteligen inte vérderas |agre.

| tilldelningsbedlut daterat den 30 mars 2007 anférde Vattenfall féljande:

Vi tackar for Ert anbud daterat 2006-02-17 angdende rubricerad upphandling och
meddelar samtidigt att anbudet inte har antagits. Vi avser att bestédlla av Remote Sy-
stems AB, som till ett ndgot |agre pris an Ni erbjuder en 16sning som uppfyller vara ef-
terfrégade krav. Vi vill pa detta sitt avge en kortfattad forklaring till varfor vi denna
gang inte valt Er som leverantor. Har Du fragor eller synpunkter & Du valkommen att
kontakta undertecknad.”

Av skrivelsen framgér endast att den vinnande anbudsgivaren hade ett ndgot
lagre pris och uppfyllde efterfragade krav. Informationen maste anses vara
alltfor intetsdgande for att en anbudsgivare skall kunna bedéma hur utvarde-
ringen skett och vilka dvervaganden som lett till det redovisade resultatet.
Tilldelningsbeslutet daterat den 30 mars 2006 kan enligt NOU: s mening
inte uppfylla de krav pa upplysningar som stéllsi 1 kap. 28 § forsta stycket
LOU.

Vattenfall, som uppenbarligen delat denna bedémning, har tillstallt V agver-
ket Produktion ett nytt tilldelningsbeslut daterat den 24 augusti 2006 och har
darvid bifogat ett avidentifierat utvarderingsprotokoll. | detta utvérderings-
protokoll aterges de ovan redovisade principerna for varderingen i forfrég-
ningsunderlaget samt framgar féljande:

vikt |Anbud 1 | Utfal |VV Utfall | Remote | Utfall
1. Uppfyllnad av
kravspecifikationen 15 15 5 15 15
2. Anbudssumma 60 38,5| 2636 29 60
3. Milj6 och kvalité 5 5| 100% 5 0
4, Driftkostnad 20 14,7| 1073,4 7,3 20
Summa 100 73,2 56 95

Det nya tilldelningsbeslutet foljer den i forfrégningsunderlaget redovisade
utvarderingsmodellen. Av tilldelningsbeslutet framgar hur méanga anbud
som kom in och vilka utfall som dessa fétt i respektive parameter. Utvarde-
ringsparametrarna Anbudssumma, Miljé och kvalité samt Driftkostnad &r
forutsagbara och lamnar inget utrymme for skénsmassiga bedomningar.
Som tidigare namnts kan i och for sig utvarderingsparametern Miljo och
kvalité ifrégasittas i andra avseenden. Néar det géller fragan om den informa-
tion som skall lamnas i ett tilldelningsbeslut far emellertid varderingen av
dessa utvarderingsparametrar anses vara Sa pass transparant utformade att
nagon ytterligare forklaring till utfallen inte borde vara nédvéandig.

Betraffande parametern Uppfyllnad av kravspecifikation finns det daremot
inte samma grad av forutsagbarhet. Utvarderingsgrunden &r i denna del en
femgradig skala dar tre & godként och ger 50 %. Utformningen medfor tvi-
velsutan ett visst matt av ungefarlig bedomning. N&r utvarderingsgrunden
har denna utformning, stéller det enligt NOU: s mening typiskt sett hdgre
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3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

NOU

krav pa att den upphandlande enheten i sitt tilldelningsbeslut noga redogor
for vilka 6vervaganden som lett till det redovisade resultatet. | den nu aktu-
ella upphandlingen innehdll emellertid kravspecifikationen, som tidigare p&
talats, enligt sin lydelse endast krav som maste vara uppfyllda och som inte
kan utvarderas. Eftersom ala anbud erholl hdgsta méjliga utfall har de up-
penbarligen uppfyllt ala dessa krav i kravspecifikationen. De nu pétalade
bristerna kan mot denna bakgrund inte anses vara av sadan art att det finns
grund att dra slutsatsen att upplysningsskyldigheten enligt 1 kap. 28 § forsta
stycket LOU inte skulle ha uppfyllts.

Vattenfall har i sitt tilldelningsbeslut valt att inte rojaidentiteten pa den tred-
je anbudsgivaren. Nagon ovillkorlig skyldighet att alltid uppge alla anbuds-
givare i tilldelningsbeslutet kan inte anses finnas. | denna upphandling kan
omstandigheterna enligt NOU: s mening inte anses vara sadan art att utlam-
nandet av den tredje anbudsgivarens identitet medfor att upplysningsskyl-
digheten inte har fullgjorts.

Tilldelningsbeslutet daterat den 24 augusti 2007 far mot bakgrund av det
anfordai och for sig anses ha en acceptabel utformning, som inte strider mot
1 kap. 28 § forsta stycket LOU. Vattenfall har dock endast tillstéllt detta till-
delningsbeslut till Vagverket Produktion. Det forhdllandet att alla anbudsgi-
vare inte fétt tilldelningsbeslutet daterat den 24 augusti 2006 medfor att \ at-
tenfall inte har fullgjort sin upplysningsskyldighet enligt namnda lagrum.

Sammanfattningsvis gér NOU den bedomningen att Vattenfall, endast pa
den grunden att tilldelningsbeslutet daterat den 24 augusti 2006 inte till-
stéllts samtliga anbudsgivare, inte uppfyllt den upplysningsskyldighet som
foljer av 1 kap. 28 § forsta stycket LOU. Konsekvensen av att ett tilldel-
ningsbeslut inte uppfyller dessa krav &r att tiodagarsfristeni 7 kap. 1 § tredje
stycket inte har borjat 16pa. Enligt NOU: s bedémning har i vart fall den
tredje icke namngivne anbudsgivaren fortfarande mojlighet att fa en begéran
om Overprovning materiellt prévad av lansrétt.

Vattenfall har uppgett att bolaget uppméarksammat de patalade bristerna ro-
rande tilldelningsbeslutens innehdll och numera tillstéller anbudsgivarna ut-
forligatilldelningsbeslut. Uppgiften stods av vad som framkommit i &rendet.
Med hansyn till det nu sagda saknas det &ven anledning att tro, att bolaget i
sina framtida upphandlingar inte skulle beakta NOU: s papekanden om de
brister som funnits i den utvarderingsmodell som anvants i denna upphand-
ling. NOU finner darfor att drendet kan avslutas utan ytterligare tillsynsét-
garder.
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Beslut om utformningen av detta yttrande har fattats vid ndmndsammantréde
den 23 augusti 2007, i vilket deltog kammarréttslagmannen Lisbeth Edlund,
ordférande, kommerseradet Bengt Agild, teknologie doktor Borje Hed, for-
bundsjuristen Eva Sveman, chefguristen Dan Holke, upphandlingschefen
Lisbeth Johnson och verkstdllande direktéren Anna Lefevre Skjoldebrand.
Bedlutet fattades i nérvaro av NOU: s kandlichef Margareta Hentze efter fo-
redragning av jur.kand. Anders Svenson. Yttrandet expedieras i enlighet
med féredragandens forsl ag.

NAMNDEN FOR OFFENTLIG UPPHANDLING
Anders Svenson

Kopiatill
Végverket Produktion

NOU



