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Osby kommuns godkdnnande av att ett upphandlat kontrakt
avseende bevakningstjanster dverlates pa ny leverantor

Namnden foér offentlig upphandling (NOU) har den 20 september 2005
mottagit en forfragan frén er om ett beslut av fastighetsnamnden i Osby
kommun att anlita ett foretag avseende bevakningstjanster utan upphandling.
Bakgrunden till beslutet var att den tidigare leveranttren av tjansterna pa egen
begéran har forsattsi konkurs.

NOU utovar tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen enligt 7 kap. 9 § lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (L OU).

Sammanfattning av NOU: s bedémning:

Forhdllandenai samband med Gvervaganden infor ett eventuellt partsbyte eller
annan andring i pagdende avtal varierar fran situation till situation, vilket
paverkar bedémningen av om en férestaende andring &r férenlig med
upphandlingslagstiftningen eller inte. NOU vill darfor betona att en
beddmning av de aktuella forhallandena maste goras vid varje enskilt tillfalle.

NOU anser att ett kontrakt kan 6verlatas pa ndgon annan leveranttr endast
under den forutséttningen att bytet av avtalspart inte kan anses innebéra
tilldelning av ett nytt kontrakt. Ett byte av leverant6r kan foljaktligen ske utan
fornyad upphandling, om kvalificering gorsi enlighet med de krav som
ursprungligen stélldes och om inga vasentliga éndringar gérsi avtalsvillkoren.
Finns daremot behov av justeringar som anses vara vasentliga medfor detta att
en ny upphandling behdver genomforas.

NOU: s uppfattning betraffande vad som avses med vasentliga féréndringar i
ett I6pande avtal ar att det sannolikt & en vasentlig forandring av ett avtal om
andringen i en upphandlingssituation skulle ha paverkat en leverantors
mojlighet eller intresse av att deltai upphandlingen.
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Det framgar i &rendet att Osby kommun har tagit stéllning i frdgan om en
vasentlig éndring av avtalet foreligger. Nagon tilldelning av ett nytt kontrakt
enligt LOU har inte ansetts nédvandigt. NOU ser ingen anledning att
ifrégasétta kommunens bedémning.

Bakgrund

Av handlingarnai drendet framkommer f6ljande.

Fastighetsndmnden i Osby kommun antog genom beslut den 12 december
2003 bolaget Safe Partner Sydsvenska AB som bevakningsforetag till en
arskostnad av drygt 374 000 kr exklusive moms. Avtalet tecknades for tva ar.
Enligt anbudsforutséttningarna kunde avtalet forlangas med ett ar efter den 31
december 2005. Safe Partner Sydsvenska AB har fr.o.m. den 1 juni 2005
overl&tit samtliga bevakningsavtal till Safe Partner i Osby AB. Inga
forandringar har skett i bolagens verksamhet eller i avtaletsinnehdll i 6vrigt.
Fastighetsndmnden beslutade den 25 augusti 2005 att med of érandrade villkor
forlanga bevakningsavtalet med Safe Partner i Osby AB med ett ar till en
arskostnad av drygt 374 000 kr exklusive moms. Fastighetsnamnden beslutade
samtidigt att godkanna byte av avtalspart fran Safe Partner Sydsvenska AB till
Safe Partner i Osby AB.

NOU har provat fragan om Gverlatelse av avtal till ny leverantér tidigare,
senast i tva renden frén den 15 mars 2005, P& grund av forfrgningar fran
upphandlande enheter och andra aktorer pa upphandlingsomrédet vill NOU i
samband med &rendet betraffande Osby kommun fortydliga sin syn pafragan
om Overlatelse av ett avtal och tolkningen av upphandlingslagstiftningen i
samband darmed.

Behov av byte av leverantor eller andra andringar under avtalstiden

Ett byte av leverantor eller andra dndringar i avtalet kan av olika skél
aktualiseras under avtal stiden. Upphandlande enheter tecknar ofta avtal som
[6per under en langre tid och darvid kan t.ex. affarsovervaganden av den
avtalsslutande leverantdren ledatill att det finns ské for att ett kontrakt skall
overga fran ett foretag till ett annat. Aven andra handelser kan av olika skél
ledatill att en enhet i hogre eller mindre grad behdver anpassa eller éndra ett
|6pande avtal.

Upphandlingsbestammelserna m.m.

LOU och de EG-direktiv om offentlig upphandling som ligger till grund fér
den svenska lagstiftningen behandlar och reglerar huvudsakligen processen
nér nagon del av den offentliga sfaren skall kopa nagot fran en extern
producent. Tidpunkten fér nar en upphandling p&borjas? eller avslutas anges
inte specifikt i direktiven.

! Dnr 2003/0328-26 och 2004/0034-29, béda &rendena finns publicerade p& NOU:s webbpl ats.
2 En dom frén EG-domstolen frén januari 2005 (C-26/03, Stadt Halle, RPL Recyclingpark
Lochau GmbH (RPL) mot Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
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En upphandling avslutas normalt genom att den upphandlande enheten
tilldelar kontraktet till den leverantor som motsvarar de krav som stéllts vid
kvalificeringen och vars anbud bast lever upp till den utvérderingsgrund som
gdller for upphandlingen, d.v.s. den leverantdr vars anbud antingen har 18gsta
anbudspris eller beddms vara det mest férdel aktiga mot bakgrund av angivna
utvarderingskriterier. Nar val ett kontrakt har tecknats efter en genomfoérd
upphandling som inte klandrats av en férfordelad leverantdr anses
upphandlingen normalt vara avslutad. Handelser som sker efter denna
tidpunkt far huvudsakligen bedomasi enlighet med avtalet och aktuella
civilrdttdigaregler. Varken LOU eller Europeiska unionens direktiv
innehaller nagra bestammel ser om Gverlatelse av ett upphandlat kontrakt.

Praxis och uttalanden betréffande olika andringar i paborjad upphandling
eller i I6pande avtal

LOU reglerar forfarandet fram till tilldelningen av kontraktet. Av réttspraxis
framgar dock att ett tilldelat kontrakt inte kan omforhandlas eller vasentligen
andras. Har nedan ges exempel pa domstolsavgoranden och uttalanden som
kan varaintressanta for fragestallningen.

Prisjustering

EG-domstolen® fann att den spanska lagen innehél| ett villkor som kunde
forminska de aktuella bestéammel sernas tillampningsomrade samt forsvaga
deras undantagskaraktér, eftersom lagen tillét att forhandlad upphandling
anvandes nér ett kontrakt inte kunnat tilldelas inom ramen for ett Gppet eller
selektivt forfarande, forutsatt att de ursprungliga villkoren for upphandlingen
inte andras, forutom priset som fick htjas med hogst tio procent. Ett sddant
villkor fick enligt domstolen anses utgora en vasentlig forandring av de
ursprungliga villkoren fér upphandlingen.

NOU har i ett &rende uttalat att det inte rader identitet mellan ett upphandlat
avtal efter det att den upphandlande enheten medgivit en prishdjning med
60%"*. "Enligt NOU & s&dana hdjningar av de upphandlande priserna s&
vasentliga andringar av de avtalade forutséttningarna att det inte langre
foreligger identitet mellan de avtal som upphandlats och de avtal som
tillampats efter prishdjningarna. De omférhandlade avtalen far anses utgora
nyaavtal. | den méan tjansten fortséttningsvis skall utféras av en extern
leverantor skall en ny offentlig upphandling pabdrjas omgaende. Det galler
oavsett om det upphandlingsforfarande som tillampats initialt tillater
forhandlingar eller inte.”

Energieverwertungsanlage TREA Leuna) innebér att ett beslut att godkanna ett
forfrégningsunderlag kan Gverprovas. Detta medfor att beslut som faller utanfor ett formel It
upphandlingsférfarande och fére en formell anbudsinfordran kan éverprévas (Se NOU info
mars—05 sid. 5f.).

¥ M8l C-84/03, Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Spanien.

(Se NOU info mars—05 sid. 8).

* Dnr 2000/0292-26, (Se NOU info oktober —01, sid. 9f.).
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Okning av volymen

Kammarrétten i Sundsvall® har betréffande mojligheten att komplettera och
fortydligaanbud uttalat att det inte &r tillatet att ” ... begdrain sddananya
uppgifter som medfor att upphandlingens omfattning uttkastill att avse sadant
som inte enligt forfrégningsunderlaget omfattas av upphandlingen. Om den
upphandlande enheten upptécker att dess forfragningsunderlag vasentligen
behover forandras bor den avbryta upphandlingen och pabdrjaen ny.”

NOU:s dvriga uttalanden

NOU har, férutom i de tv8 drenden® om overl&telse av avtal som namndes
inledningsvis, uttalat sig pa foljande satt betréffande frégan om en vasentlig
andring foreligger av forutsittningarnai en upphandling eller i ett pagéende
avtal.

Efterskénkande av viten

NOU har uttalat bland annat féljande i en granskning av AB Storstockholms

lokaltrafik och Citypendeln AB:s avtal om pendelt&gtrafik:
Sasom EG-domstolen uttalade i sin dom i Stora Balt-malet (C-243/89)
" ...innebér principen om likabehandling av alla anbudsgivare ett krav pa
att anbuden skall 6verensstamma med forfragningsunderlaget. Harav foljer
att all forhandling, savél fére som efter tilldelningen av kontraktet .......
och vilket leder till andringar i underlaget och av anbudspriset, anses strida
mot gemenskapsréttens regler om offentlig upphandling.”

Maet Kommissionen mot Frankrike (C-337/98) behandlade bl.a. fragan

om en upphandlande enhet vid en upphandling inom forsorjningssektorerna
brutit mot direktiv 93/38/EEG genom att omférhandla de vésentliga
villkoreni ett avtal. EG-kommissionen menade att det forelag vasentliga
skillnader i fraga om teknologi och pris mellan det férsta och andra skedet i
den aktuella upphandlingen, varfor en nytt upphandlingsforfarande skulle
anses ha kommit till stand.

EG-domstolen konstaterade emellertid att EG-kommissionen inte kunnat
visa att skillnadernai fraga om teknologi och pris utgjort sadana vasentliga
forandringar att ett nytt upphandlingsforfarande skulle hainletts. De
tekniska forandringarna var en naturlig foljd av den tekniska utvecklingen
och prisutvecklingen foljde den tidigare 6verenskomna. Domstolen
konstaterade foljaktligen att EG-kommissionen inte formatt visa att nya
forhandlingar som visade pa en 6nskan fran parternas sida att omférhandla
de vasentligavillkoren i avtalet hade inletts. Av domslutet kan sdledes
utl&sas att utgangen i malet blivit annan for det fall EG-kommissionen
faktiskt kunnat pavisa vasentliga forandringar i steg tvai upphandlingen.

5 M3 nr 2831-03, meddelad den 6 februari 2004, refererad i NOU info mars—04 sid. 16 f.
® Dnr 2003/0328-26 och 2004/0034-29, b&da drendena finns publicerade p& NOU:s webbplats.
" Dnr 2000/0320-26, refererat i NOU info december —01 sid. 12ff.
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Enligt NOU:s bedémning av nu namnda réttsfall foreligger inte generell
avtalsfrihet for upphandlande enheter att pa ett vasentligt satt forandra
villkoren i ett offentligt upphandlingskontrakt, oavsett om kontraktet
upphandlats enligt reglernai den klassiska sektorn eller enligt reglernai
forsorjningssektorerna. Att forandra priset eller andra ekonomiska villkor i
forhallande till de ursprungliga avtalsvillkoren kan vara en vasentlig
forandring. NOU anser, baserat pa EG-domstolens uttalade i ovan namnda
tvamal, att SL i det aktuellafallet brutit mot LOU genom att pa ett
vasentligt sétt forandra mojligheterna att uttaga viten av Citypendeln AB
for perioden 18 maj 2000 till 1 oktober 2000.

Forléngning av avtal

Aven betraffande majligheten att forlanga ett avtal har NOU ansett att
forenligheten med LOU & beroende av om en vasentlig andring samtidigt
gorseller inte. NOU har uttalat foljande: ” Ett gdlande avtal kan forlangas
utbver ursprungligt angiven avtalstid om det finns en foérlangningsklausul i
avtalet. En forlangning kan dock endast ske padei forlangningsklausulen
angivna villkoren och far inte innebara ndgon vasentlig andring av avtalets
ovrigavillkor annat &n mycket marginellt.”®

Representant for EG-kommissionen

NOU har inhamtat synpunkter (per e-post) fran Matthias Petschke vid EG-
kommissionen betréffande 6verlételse av avtal. Synpunkterna daterade den 16
februari 2006 bilaggs detta &rende, se bilaga 1. | skrivelsen uppges bland
annat att artikel 45 i direktiv 2004/18/EG" betraffande anbudsgivarens
personliga stéllning blir verkningsl6s, om den leverantdr som vinner
upphandlingen dverlater kontraktet pa en annan leverantdr som inte lever upp
till de krav som stéllsi artikeln.

Sammanstéllning av bestimmelser om offentlig upphandling i bland annat
olika medlemsstater

| en nyligen utgiven publikation’® pa upphandlingsomradet finns en
redogorelse for hur verksammajurister inom och utanfér EU besvarat tva
fragor som ror nu aktuella fragestallningar. Fragornalyder (1) Finns majlighet
att goratillagg till ett slutet kontrakt utan ny upphandling samt (2) Erfordras
ett nytt upphandlingsforfarande vid Gverlatelse av ett kontrakt paen ny
leverantor.™

Det for EU:s medlemsstater gemensamma svaret betraffande den forsta
fragestallningen ovan &r att graden av vasentlighet & avgorande genom

8 NOU:s broschyr for upphandling av konsulttjanster enligt 6 kap. LOU sid. 3.

° Motsvaras delvis av de krav som fér stéllas pé leverantéren som angesi 1 kap. 17 § LOU.
19 pyblic Procurement in 30 jurisdictions worldwide 2006, published by Global Competition
Review in associatin with: Freshfields Bruckhaus Deringer, ISSN 1747-5910.

111, Isthe amendment of an existing contract considered to require a new procurement
procedure? 2. Can an existing contract be transferred to another supplier/provider without a
new procurement procedure?
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uttalandet att betydande andringar, vilkainte & uttryckligen angivnai
forfrégningsunderlaget, kraver en ny anbudsgivning.*?

Betraffande den andra fragestalIningen ar det svarare att fa en entydig bild av
hur 6verlatelse av kontrakt bedémsi de olika medlemsstaters lagstiftning. |
rapporten anges: Inom unionen finns det inte en enhetlig syn. | vissa
rétsordningar anses att dverldtelse av kontrakt till ett annat foretag kréver en
ny konkurrensutséttning. | andra rattsordningar anses kontrakt som genomfors
i enlighet med de ursprungliga avtalsvillkoren som tilldelats det ekonomiskt
mest fordel aktiga anbudet, inte krava en ny upphandling.*®

Sa kallade step-in klausuler

NOU har yttrat sig 6ver EG-kommissionens Gronbok om offentlig-privata
partnerskap och EG-rétten om offentlig upphandling och koncessioner** och
darvid framfort foljande. ” En ny lagstiftning bor klargora hur de
grundléggande EG-réttsliga principerna ar tillampliga avseende
offentliggorandet av upphandlingar, mojligheten till forhandling under hela
upphandlingsforfarandet och méjligheten till forandring av ingangna avtal
samt innehdlla sarskilda bestammel ser avseende bland annat s.k. step-in
klausuler och réttsmedel.”

Med step-in klausuler avsesi yttrandet ”en klausul i avtalet mellan
leverantéren och bankerna och/eller andra finansieringsinstitut, enligt vilka de
senare har majlighet att sétta en annan leverantor i den ursprungligas stélle,
om denne inte uppfyller vissa ekonomiska forpliktelser.” Vidare uppgavs
foljande " Det innebar alltsdi praktiken att bankerna och/eller
finansieringsingtituten under sddana forutséttningar kan besluta vilken
leverantor som skall tradain i avtalet gentemot den upphandlande enheten.”

Frégan om dessa klausulers forenlighet med upphandlingsl agstiftningen har
annu inte klarlagts. EG-kommissionen har hittills inte ansett det pakallat att
foresa négra nya sarskilda regler om sadana klausuler.

NOU:s synpunkter avseende fragestallningar kring partsbyte och andra
forandringar av ett I6pande avtal

Enighet synes rada om att ett upphandlingskontrakt inte kan andrasi sadan
grad att vasentliga andringar uppkommer. Beddmningen av vad som avses
med vasentliga andringar forefaller dock variera, mojligen beroende pa

omstandigheternai det eller de fall som varit forema for bedémning. NOU
konstaterar darfor att det inte finns nagon tydlig samsyn i fragan nar det ar

12 « gignificant amendments, which are not explicity foreseen in the original contract, will
require a new tender.”

3 “There is no consistent approach throughout the EU. In some jurisdictions, the transfer of a
contract to another company is held to require a new procurement. In other jurisdictions, it has
been argued that the contract will continue to be performed on the basis of the most economic
tender and that, consequently, no new competition is necessary.”

14 Dnr 2004/0143-22, se NOU:s webbplats.
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tillatet att en Gverlatelse sker till en annan leverantér av ett upphandlings-
kontrakt. Aktuella fragestdIningar har annu inte klarlagts av Regeringsrétten
eller EG-domstolen. En bedémning maste darfor enligt namndens bedémning
goras mot bakgrund av den nationella avtal srétten och rédande omstandigheter
i samband med 6verlatel sen.

Forhadllandenai samband med Gvervaganden infor ett eventuellt partsbyte eller
annan andring i pagaende avtal varierar givetvis fran situation till situation,
vilka paverkar bedémningen av om en férestaende andring &r forenlig med
upphandlingslagstiftningen eller inte. NOU vill darfor betona att en
beddmning av de aktuella forhallandena maste goras vid varje enskilt tillfalle.

Vésentliga andringar leder till nytt kontrakt

De situationer som anges ovan betréffande vasentliga andringar avser bade
forandringar under upphandlingsprocessen och sédana som sker under
avtal sperioden. NOU menar att utgangspunkten for vad som &r tilltet bor
kunnavara densammai de bada fallen.

NOU:s uppfattning att uttrycket " vasentligen andras’ som angesi LOU, t.ex.
vid 6vergang till forhandlad upphandling, kan vara utgangspunkten for
beddmningen av om en @ndring av villkor i ett kontrakt som sker under
avtalstiden medfor att det & fraga om ett nytt kontrakt som forutsatter att en
ny upphandling genomfors. | LOU ndmnsi nagra olika sammanhang att
kontraktsvillkoren inte vasentligen f& &ndras™ for att den upphandlande
enheten t.ex. ska harétt att 6verga fran oppen eller selektiv upphandling till
forhandlad upphandling.

NOU:s uppfattning betréffande vad som avses med vasentliga férandringar i
ett [6pande avtal &r att det sannolikt & en vasentlig forandring av ett avtal om
andringen i en upphandlingssituation skulle ha paverkat en leverantors
mojlighet eller intresse av att deltai upphandlingen.

Om det uppstar behov att andrainnehdllet i avtalet som medfor forandringar
av de villkor for upphandlingen som angavsi forfragningsunderlaget eller/och
foremalet (vara, tjanst eller byggentreprenad) som upphandlingen avser, anser
NOU att en bedémning bor géras av den upphandlande enheten om
forandringen skulle innebéra att ett nytt kontrakt tilldelas. Gor enheten
beddmningen att det inte & samma kontrakt efter en planerad andring jamfort
med det som tilldeladesi den ursprungliga upphandlingen, skall det i enlighet
med principerna namnda ovan bli frdga om en ny upphandling och tilldelning
av nytt kontrakt.

NOU: s uppfattning &r att den upphandlande enheten och aktuell leverantor
inte fritt far styra 6ver avtalsinnehdllet betraffande avtal som tecknats efter en
offentlig upphandling. Vid en andring som beddms medfora att ett nytt
kontrakt ingatts, skall i enlighet med principen om likabehandling hansyn tas

1> Set.ex. betraffande 6vergdng till férhandlad upphandling utan annonsering 2 kap. 118, 3
kap. 17 §, 5 kap. 19 § LOU.
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aven till potentiellaleverantorer, bade de som har deltagit i upphandlingen
infor det aktuella kontraktet men ocksa de som kan varaintresserade i och
med den andring som &r aktuell. Overtagande av ett kontrakt kan ofta fér den
nye leverantéren medfora en senare starttid for kontraktets full gérande,
mindre volym, eventuellt forandrade priser eller leveransvillkor. Ominte
andringen & en naturlig f6ljd av tidpunkten for Gverlatselsen, skall i sddana
situationer en ny upphandling genomforas.

Andringar i |6pande avtal som bedoms vara marginella bor enligt NOU:s
uppfattning déremot kunna goras, utan att enheten behéver genomféraen ny
upphandling. LOU &r en procedurlagstiftning for upphandlande enheter. Av
detta foljer att det & den upphandlande enheten som har tolkningsforetrade
om en forestédende andring innebér att det ar fraga om tilldelning av ett nytt
kontrakt. Den upphandlande enheten avgor ensamt om det fortfarande ror sig
om samma kontrakt efter en andring; ett beslut som kan dverprévas av
domstol.

NOU har tidigare avratt upphandlande enheter fran att ingd avtal som ger en
leverantor mojlighet att Gverldta kontraktet pa ndgon annan utan ett
foregdende medgivande och darmed stélla enheten infor ett fullbordat
faktum.™® En myndighet bér saledes inte anvanda sig av avtal sklausuler som
innebar att en leverantor har rétt att dverlata ett kontrakt eller sétta nagon
annan i sitt stélle, om inte myndighetens godkannande av 6verlatelsen
dessforinnan krévs. Den upphandlande enheten maste genomfdra en
kvalificering innan en 6verlatelse sker, annars kan klausulen komma att strida
mot likabehandlingsprincipen. NOU anser det inte lampligt att en
upphandlande enhet hamnar i en situation da den maste acceptera byte av
leverantor for att inte vara utan kontrakt under en langre period tills en ny
upphandling hinner genomforas. Om en avvikelse som inte & marginell fran
avtalet aktualiseras till nackdel fér den upphandlande enheten bor frégan om
avtalsbrott aktualiseras.

Av NOU:s arende ovan (dnr 2000/0320-26) framgar att beslutet att andra
priset eller andra ekonomiska villkor, t.ex. att efterskanka viten, ansdgs vara
en sadan vasentlig andring att den ansags varai strid med LOU. NOU vill
darfor framhdlla vikten av att upphandlande enheter &ven av denna anledning
noga 6vervéger de krav som stéllsi en upphandling, eftersom dessa prissétts
av leverantdrernai inkommande anbud. Nagon storre mojlighet att under
avtalstiden utan att bryta mot LOU avsta fran fullgorelse i ndgon del av avtalet
eller efterskankat.ex. viten finnsinte, utom i de fall dar férandringen anses
marginell.

Om en leverantdr som ingatt ett kontrakt med en upphandlande enhet av
nagon anledning inte vill eller kan fullgora det pa avsett sétt, bor denne
hanvisas att undersoka mojligheten att kvarsta som leverantor men anlita ett
annat foretag som underleverantor.

16 Se NOU iinfo juni —05 sid. 3.
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Byte av leverantor

Sé&som NOU framfért tidigare'’ anses en situation dd verksamheten hos en
uppkopt leverantor helt uppgdr i ett annat bolag inte som en situation som
forutsétter en fornyad upphandling, trots att det blir nédvandigt att ahdra namn
pa avtalsparten i upphandlingskontraktet. Daremot kan den situationen, att
endast en viss del av den upphandlade leveranttren dvertas av ett annat bolag,
innebdra att en ny upphandling kan bli nédvandig.

Av avgorande betydelse for att fornyad upphandling inte skall behdva ske ér
att det som NOU tidigare benamnt som fortsatt identitet foreligger mellan det
bolag som tilldelats kontrakt i upphandlingen och det bolag som férvantas
Overta kontraktet efter partsbytet. Med fortsatt identitet avser NOU i dessa
sammanhang inte att det maste vara fréga om ett identiskt avtal eller identisk
leverantor med samma organisationsnummer, eftersom det skulle medfora att
samtliga férandringar av det tidigare avtalet skulle forutsdtta en ny
upphandling. Att leverantdrens organisationsnummer andras medfor darfor
inte automatiskt att en ny upphandling maste genomforas. Den Gvertagande
leverantoren skall vidare klara de provningar som den upphandlande enheten
gjorde av den ursprunglige leverantoren (kvalificeringen). Vidare skall det
materiellainnehdllet i avtalet vara vasentligen detsamma for att den
upphandlande enheten skall kunna medge att en ny part tréder in i
avtalsforhdllandet utan fornyad upphandling.

NOU anser att ett kontrakt kan 6verl&tas pa nagon annan leverantor endast
under den forutsdttningen att bytet av avtal spart inte kan anses innebéra
tilldelning av ett nytt kontrakt. Ett byte av leverantor kan foljaktligen ske utan
fornyad upphandling, om kvalificering gorsi enlighet med de krav som
ursprungligen stélldes och om inga vasentliga &ndringar gorsi avtalsvillkoren.
Finns daremot behov av justeringar som anses vara vasentliga medfor detta att
en ny upphandling behéver genomforas.

NOU ser ingen anledning att gora skillnad pa bedémningarna mellan den
klassiska sektorn, forsorjningssektorerna respektive 6 kap. LOU.

NOU vill avslutningsvis erinra om den mgjlighet som lagstiftningen ger en
leverantdr som anser sig vara forfordelad, att vid domstol begéra
Overprévning av en upphandling. | det fall en upphandlande enhet féréndrar
ett kontrakt sa att en leverantor anser att ett nytt kontrakt har tilldelats, stér det
leverantoren fritt att vanda sig till 18nsrétten och begéra Gverprovning.

NOU:s synpunkter betraffande Osby kommuns agerande
NOU kan konstatera att det i handlingarna anges att ett nytt organisations-

nummer finns for Safe Partner i Osby AB och vidare att "[i]nga férandringar i
dess verksamhet eller avtalsmassigt i ovrigt”. NOU uppfattar denna

' NoU info juni —01 sid. 3f.
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formulering som att kommunen med detta menar att bade den verksamhet som
skall utféras enligt avtalet och 6vriga avtalsvillkor & desamma. Som NOU
uppfattar det anser kommunen att &ven det bolag som senare har dvertagit
bevakningstjansterna lever upp till de kvalificeringskrav som uppstaltsi
upphandlingen.

Av utredningen framgar vidare att Osby kommun har tagit stallning i fragan
om en vasentlig andring av avtalet foreligger. Nagon tilldelning av ett nytt
kontrakt enligt LOU har inte ansetts nddvandigt. NOU ser ingen anledning att
ifrégasatta kommunens bedomning.

NOU avslutar hdrmed &rendet.

Beslut om utformningen av detta yttrande har fattats vid namndsammantrade
den 21 september 2006 i vilket deltog kommerseradet Bengt Agild,
ordfoérande, teknologie doktor Borje Hed (skiljaktig mening, se bilaga 2),
chefguristen Hans Ekman, forbundsjuristen Eva Sveman, chefsjuristen Dan
Holke, upphandlingschefen Lisbeth Johnson och chefsjuristen Anna Lefevre
Skjoldebrand (skiljaktig mening, se bilaga 2). Beslutet fattades i narvaro av
NOU:s kandlichef Margareta Hentze och chefgjurist Michael Slavicek efter
foredragning av jur.kand. Camilla Graf Morin. Beslutet expedierasi enlighet
med foredragandens forslag jamte andringar i enlighet med direktiv som
l[&mnats vid bedlutstillféllet.

NAMNDEN FOR OFFENTLIG UPPHANDLING

Camilla Graf Morin

For kdnnedom:
Osby kommun

Bilaga 1:
Synpunkter daterade den 16 februari 2006 (per e-post) fran Matthias Petschke,
EG-kommissionen betréffande 6verlétselse av avtal.

Bilaga 2:
Skiljaktig mening fran Borje Hed och Anna Lefevre Skjoldebrand
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