Skiljaktig mening i arende avseende Osby kommuns godkannande av att ett
upphandlat kontrakt avseende bevakningstjanster overlats till ny leverantér.

Bakgrund

| det aktuellafallet antog Fastighetsndamnden Safe Partner Syndsvenska ABs (Lev A) anbud
den 12 december 2003 fér en avtal speriod om tva ar med méjlighet till forlangning med
ytterligare ett ar. Avtalet géllde fran den 1 januari 2004 och |6pte fram till och med den 31
december 2005. Forlangningen innebar att avtalet kunde 16pa fram till 31 december 2006.
Den 1 juni 2005 overlét lev A samtliga bevakningsavtal till Safe Partner i Osby AB (Lev. B).
Den 25 augusti 2005 beslutar Fastighetsndmnden att med of éréndrade villkor forlénga avtal et
med Lev B. fran 1 januari 2006 till 31 december 2006 och att godkanna byte av avtalspart
franlev A. till lev B.

Av klagoskrivelsen framkommer att lev A pa egen begéran forsattes i konkurs den 12
september 2005.

Majligheten att dverlata upphandlingskontrakt

LOU &r i huvudsak en procedurlagstiftning som reglerar hur en upphandlande enhet tilldelar
ett kontrakt till en leverantdr. Att det darefter, nér kontraktet tecknats med en leverantor,
skulle varafritt for den upphandlande enheten och dennes leverantorer att Gverlata avtalet till
annan leverantor strider mot regel systemets grunder. En méjlighet att 6verléta
upphandlingskontrakt innebér en osakerhet i anbudsgivningen da leverantdrernainte vet om,
ochi safall pavilkagrunder, ett kontrakt eventuellt kan komma att 6verlatas under
avtalstiden. Mgjligheten att Gverlata ett upphandlingskontrakt maste i forsta hand ses mot de
grundldggande EG-réttsliga principerna och da framst principerna om likabehandling och
transparens. Det innebar att parternainte fritt disponerar Gver réttigheten att dverlata
kontraktet.

| likhet med NOUSs tidigare instélIning anser vi att mojligheten att dverlata
upphandlingskontrakt maste tillampas mycket restriktivt och att grunden for att en 6verlatelse
skakunna ske &r att det finns en identitet mellan den leverantor som har tecknat
upphandlingskontraktet och den leverantér som man avser att dverl &ta kontraktet till. Denna
identitet kan exempelvis bestai att de tva leverantdrerna har fusionerats eller att den
ursprungliga leverantérens hela verksamhet inklusive avtal har sdlts till den nye leverantGren.

Det kan ocksa uppsta situationer dar leverantdren som tecknat upphandlingskontraktet inte pa
objektiva grunder har mgjlighet att leverera pa darmed inte kan uppfylla sitt dtagande enligt
kontraktet. Att leverantGren gar i konkurs utgor en sadan objektiv grund, ett annat exempel
kan vara att en leverant¢r forlorat de réttigheter som krévs for att kunna levereraenligt
kontraktet. Nar sddana situationer uppstar anser vi att det inte finns grund for att Gverlata ett
befintligt upphandlingskontrakt om inte identitet mellan leverantorerna kan pavisas.
Overlételse av upphandlingskontraktet skulle annars strida mot principerna om likabehandling
genom att den upphandlande enheten far ett beslutandemandat. Vi anser att den upphandlande
enheten i dessa situationer ska genomféra en ny upphandling, dar den aktuella situationen
maste liggatill grund for val av upphandlingsform. Oberoende av va av upphandlingsform
ska dock den upphandlande enheten alltid iakttaga affarsmassighet.

Inte séllan framgar av forfrégningsunderlaget att det kommande avtalet skainnehdlla ett
villkor om att avtalet barafar dverlatastill annan leverantér under forutséttning att den
upphandlande enheten godkanner dverlatelsen. Var uppfattning ar att parternainte disponerar



over majligheten att 6verldta avtalet. Detta avtalsvillkor star enligt var mening i strid med

L OU och de bakomliggande direktiven och EG-réttdiga principerna. Vi anser att ett
avtalsvillkor som ger den upphandlande enheten fri provningsrétt avseende en eventuel
avtal sbverltel se strider mot transparensprincipen eftersom leverantrernainte vid
anbudsgivningen kan bilda sig en uppfattning om huruvida det under avtalstiden kommer att
varamgjligt att dverléta avtalet.

Mot bakgrunden av ovanstaende &r det var uppfattning att det i det aktuellafallet inte
framkommit ndgra omstandigheter som stodjer att upphandlingskontraktet avseende
bevakningstjanster i Osby kommun kunde dverlétas. Detta da det inte finns nagon identitet
mellan den ursprunglige leverantdren och den nye leverantoren. Vi anser att kommunen i det
aktuellafallet skulle havalt att g ut i en ny upphandling. Enligt v& mening bor begreppet
identitet anvandas i samband med bedémning av om det & mdgjligt att dverlata ett
upphandlingskontrakt och vi ser att det hade varit angel&get att precisera de situationer som
kan fallain under begreppet.
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