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Inter Alarm Scandinavia
Orebrovagen 69
691 52 KARLSKOGA

Karlskoga kommuns kop av tjanster fran
kommunalférbund

Namnden for offentlig upphandling (NOU) har mottagit en skrivelse fran Inter
Alarm Scandinavia. | skrivelsen framfor bolaget klagoma mot att Karlskoga
kommun inte genomf6r upphandling av larmmottagningstjanster. Av
handlingarna framgér att K arlskoga kommun, utan féregaende upphandling
koper larmmottagningstjanster direkt fran Kommunalforbundet Bergslagens
raddningstjanst. Som skél for detta uppger kommunen i ett brev till bolaget att
den larmmottagning som kommunalforbundet tillhandahdller sina medlemmar
inte behdver upphandlas. Inter Alarm uppger att Bergslagens raddningstjanst
konkurrerar &ven pa den privata marknaden.

NOU har tagit upp drendet till granskning i syfte att utreda fragan om
kommuners kop fran kommunalforbund i vilka de & medlemmar skall foregas
av upphandling i enlighet med lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOUL).

Karlskoga kommun har i svar till NOU den 28 november 2005 angivit i
huvudsak féljande. Kommunen bildade & 1997 kommunalférbundet

Bergs agens r&ddningstjanst tillsammans med Kristinehamn, Degerfors,
Storfors, Filipstad och Hallefors kommuner. | detta kommunalférbund ingar
med stéd av forbundsordningen den larmcentral som tidigare drivits av
Karlskoga kommun. Larmcentralen finansieras inte via det medlemsbidrag
kommunerna ger utan via avgifter utifran de avtal som tecknats. Karlskoga
kommuns fastighetsavdelning har ett avtal som galler automatiska brandlarm
och 6vriga tekniska larm. Kostnaden for kommunen regleras utifran ett
faststéllt pris per angdlutning. Anledningen till att man valt att reglera
kostnaden for larmmottagning via separata avtal ar att inom dessa
verksamheter sker kontinuerligt férandring av volymen. For trygghetslarm,
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antal personer med behov av trygghetslarm, och fér brandlarm och 6vriga
larm &r fastighetsbestandet och verksamheter styrande.

2. Upphandlingskontrakt och egenregiverksamhet

Ett upphandlingskontrakt ar enligt upphandlingsdirektiven ett skriftligt avtal
med ekonomiska villkor som slutits mellan en leverantér och en upphandlande
enhet.! Begreppet upphandlingskontrakt skall enligt EG-kommissionen tolkas
vidstrackt och omfattar savé alaformer av ersattning som kan kvantifierasi
pengar och som en upphandlande enhet atar sig att betalatill en leverantor,
som alaolika sétt pavilkaen leverantdr, i utbyte mot ersattning, kan ata sig
att stéllavaror till den upphandlande enhetens forfogande, samt utfora tjanster
eller utffgra bygg- och anléggningsarbeten for den upphandlande enhetens
rakning.

Karlskoga kommun anger att det finns separata avtal mellan kommunen och
Bergslagens r&ddningstjanst. En myndighet har, som EG-domstolen uttal at,
mojlighet att utfora de uppgifter av allméanintresse som dligger denna med
egna medel — administrativa, tekniska och andra— utan att behtvavéndasig
till externa enheter utanfor sin organisation. | ett sadant fall kan det inte vara
fraga om ett avtal med ekonomiska villkor som ingatts med en i férhallande
till den upphandlande enheten frist&ende juridisk person.® De
gemenskapsréttsliga bestdmmel serna rorande offentlig upphandling, for
svensk del LOU, behover dainte tillampas.

Enligt EG-domstolens réttspraxis, som ocksa fétt genomslag i svenska
domstolar, ar det dock inte uteslutet att det kan finnas andra omstandigheter
under vilka en upphandling inte &r obligatorisk &en om avtalsparten & en i
forhdllande till den upphandlande enheten fristaende juridisk person. EG-
domstolen har betraffande denna fraga uttalat att den

” ... medgett ett undantag fran att tillampa direktiven om offentlig
upphandling. Undantaget for egenregi, kallat In House Providing, avser avtal
som en tilldelande myndighet ingar med vissa offentliga organ vilka & knutna
till denna myndighet. Granserna for detta undantag har klart och tydligt
formuleratsi bland annat dom av den 18 november 1999 i mal C-107/98,
Tecka (REG 1999, s. 1-8121), punkt 50, och av den 7 december 2000 i mal

! Direktiv 93/36/EEG art. 1 (a), Direktiv 92/50/EEG art. 1 (a), Direktiv 93/37/EEG art. 1 ()
och Direktiv 93/38/EEG art. 1.4.

2 Guide to the Community rules on public procurement of services, s. 12, Guideto the
Community rules on public works contracts, sid. 12 och Guide to the Community rules on
public supply contracts, sid. 9. | dom i mal C-84/03, kommissionen mot Spanien, REG 2005,
sid. 1-139, punkt 39 anger EG-domstolen foljande. "Med hansyn till de kriterier som
definitionen av ett upphandlingskontrakt i direktiven 93/36 och 93/37 bestar av, férutom
foremdlet for upphandlingen i fréga, skall den [6sning som anvantsi domen i det ovannamnda
malet Tecka tillampas pa de avtal mellan myndigheter som omfattas av direktiv 93/37.

¥ M8 C-26/03, Stadt Halle REG 2005, sid. I-1, p. 48.
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C-94/99, ARGE Gewasserschutz (REG 2000, s. 1-11037), punkt 40. Av dessa
domar foljer att det, sdvidainte annat uttryckligen har angetts, for att utgora
ett offentligt avtal i princip récker att avtalet har ingétts mellan en lokal
myndighet och en med denna myndighet fristdende person. Det kan endast
forhallasig pa annat sétt om den lokala myndigheten utévar en kontroll 6ver
personen i fraga motsvarande den som den utGvar dver sin egen forvaltning,
samtidigt som namnda person bedriver huvuddelen av sin verksamhet
tillsammans med den eller de myndigheter som innehar den.”*

EG-domstolen forefaller siledes anse att det vid In House Providing inte
foreligger nagot avtal i upphandlingsréttsliig mening. | senaste réttsfall, C-
410/04 ANGAYV och C-340/04, Carbotermo, anvander dock EG-domstolen
uttrycket direkttilldelning av kontrakt.

2.1 Kontroll sasom dver den egna forvaltningen

Betraffande bolag som bade har offentliga och privata dgare (halvoffentliga
bolag) uttalade EG-domstolen i malet Stadt Halle, efter att ha hanvisat till
Teckal, bl.a. foljande. " Det skall erinras om att den fristdende enheten i
namnda mal [d.v.s. Teckal-malet] &gdes helt av offentliga myndigheter. Att ett
privat foretag ingar som delagare, om an i minoritetsstéllning, i ett bolag som
aven till vissdel &gs av den upphandlande myndigheten i fraga utesluter
déaremot i alla handelser att denna upphandlande myndighet kan utbva en
kontroll Over bolaget som motsvarar den som den utdvar Gver sin egen
verksamhet. | detta avseende skall for det forsta anmérkas att sambandet
mellan en offentlig myndighet, som & en upphandlande myndighet, och dess
egen verksamhet styrs av 6vervaganden och krav som ar specifika for ett
sammanhang dar mal av allmanintresse efterstravas. Privatainvesteringar i
foretag styrs daremot altid av 6vervaganden som & specifika for privata
intressen och som har andra syften. For det andra skulle tilldelningen av ett
offentligt kontrakt till ett halvoffentligt foretag utan anbudsinfordran
undergrava ma sattningen om fri, icke snedvriden konkurrens och principen
om likabehandling av intresserade personer, som foreskrivsi direktiv 92/50,
sarskilt sétillvida som ett sdant tillvagagangssitt skulle ge ett privat foretag
som &ger en del av detta foretag en fordel gentemot sina konkurrenter.”>

| malet Coname uttalade EG-domstolen vidare, betr&ffande fragan om vad
som vid tilldelning av en koncession skulle kunna utgora sakliga skéal for
sarbehandling i form av en direkt tilldelning utan insyn, bl.a féljande. Vad
betraffar sakliga ska som kan motivera en sadan sarbehandling, skall det
framhdllas att endast den omstéandigheten att kommun &ger 0,97 procent av
bolagets kapital intei sig utgor ett sddant sakligt skal. Vid antagandet att den
omstandigheten att det & nodvandigt att kommunen utévar kontroll 6ver den
koncessionshavare som tillhandahdller en offentlig tjanst utgor ett sakligt skl

* M8l C-349/97, Spanien mot Kommissionen, p. 204.
> M8l C-26/03, Stadt Halle, p. 49-51.
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for en eventuell sarbehandling, skall det pdpekas att andelen pa 0,97 procent
& sa obetydlig att den inte majliggor en sddan kontroll, sdsom den
hanskjutande domstolen har angett.”®

Generaladvokat Kokott har i forslag till avgorande i Parking Brixen uttalat
foljande betraffande kontrollrekvisitet. ” Avgorande for om ett foretag skall
kunna jamforas med en intern enhet eller med andra marknadsaktorer &r inte
huruvida den upphandlande myndigheten formellt sett har samma juridiska
majligheter till inflytande som den har dver sin egen verksamhet, till exempel
genom en rétt att utfarda anvisningar i det enskildafallet. Det vasentliga &
tvartom huruvida den upphandlande myndigheten faktiskt alltid har mojlighet
att i full omfattning paverka foretaget att beakta de mal av allmanintresse som
efterstravas. Endast om ett foretag i praktiken & sa gjavstandigt (autonomt)
att den upphandlande myndigheten inte langrei full omfattning kan géra sina
intressen géllande i foretaget kan det inte langre varatal om en kontroll som
motsvarar den som myndigheten utdvar éver sin egen férvaltning. Detta
intresseorienterade synsétt kommer sérskilt tydligt till uttryck i domen i det
ovannamnda malet Stadt Halle i vilken domstolen vid tolkningen av det forsta
Teckalkriteriet faster en avgorande vikt vid att verksamheten styrs av ett
sammanhang dar mal av allmanintresse efterstravas. Behovet av att uppna
dessamal av allmanintresse &r enligt nédmnda dom av avgorande betydelse for
vilkamgjligheter till inflytande 6ver verksamheten som den upphandlande
myndigheten faktiskt behéver ha.”’

| m&l C-340/04, Carbotermo® anger domstolen att det strider mot
varudirektivet att direkt tilldela ett kontrakt till ett dotterbolag till ett
kommunal &gt aktiebolag. Domstolen faste sig vid att aktiebolagets styrelse
hade "langtgaende befogenheter avseende den |6pande och icke-I6pande
forvaltningen” som den kunde utéva galvstandigt. Dessutom forsvagades
kommunens kontrolImdjligheter av &gandet genom att moderbol agets styrelse
ocksa hade motsvarande omfattande forvaltningsbefogenheter.

NOU drar av EG-domstolens praxis slutsatsen att rekvisitet " kontroll sdsom
dver den egnaforvatningen” i sin tur bestd av (minst) tva kumulativa rekvisit.

1. Det far inte, ensi minoritetsstallning, finnas annat an offentliga agare.
Skélet till dettaforefaller vara att den upphandlande enheten dainte har
mojlighet att ”i full omfattning paverka foretaget att beakta de mal av
allménintresse som efterstravas’. Det kan dock inte med sdkerhet utlésas
vilken "typ” av offentliga &gare som &r godtagbarai detta avseende. Det
framgar t.ex. inte om samtliga dgare maste vara upphandlande myndigheter,
eller omt.ex. en blandning av upphandlande myndigheter och rent
kommersiella offentliga bolag kan godtas som &gare.

® M8l C-231/03, Coname, p. 23-24.

" M8 C-458/03, Parking Brixen, p. 72-73.

8 M8l C-340/04, Carbotermo SpA, Consorzio Alisei mot Comune di Busto Arsizio, AGESP
SpA, @nnu inte publicerat i REG.
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2. Den upphandlande myndighetens &garandel i den narstaende juridiska
personen far inte vara alltfor obetydlig. Av EG-domstolens uttalanden i Teckal
kan utlasas att det faktum att flera offentliga myndigheter tillsammans ager en
fristdende juridisk person inte innebér att de, var for sig, inte kan anses ha
kontroll 6ver den fristdende personen sasom Gver sin egen forvaltning.
Déaremot framgar av Coname att en &garandel pa 0,97 procent ar alltfor
obetydlig for att ge den nddvandiga kontrollen. Det framgér dock inte var
gransen gar, d.v.s. vid vilken &garandel som kontroll sdsom Gver den egna
forvaltningen uppstar respektive upphor.

2.2 Huvuddelen av verksamheten tillsammans med agarna

Rekvisitet att den fristaende juridiska personen skall ” bedriva huvuddelen av
sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som innehar den”
kan tyckas nagot markligt. Rekvisitet rorande kontroll sasom Gver den egna
forvaltningen kan motiveras utifran ett avtal sréttsligt perspektiv. Den som
kontrollerar en fristdende juridisk person sasom sin egen forvaltning behover
inte anvandasig av avtal for att forma den fristaende juridiska personen att
vidta en viss atgard. For fragan om det kravstilldelning av ett avtal eller om
det & fraga om In House Providing kan man dock fraga sig vad det har for
betydel se huruvida den fristaende juridiska personen bedriver huvuddelen av
sin verksamhet tillsammans med &garna eller inte. Mgjligen &r rekvisitet ténkt
att varaen " sparr” mot &tgérder som kan stora konkurrensen p& marknaden.®

| det ovanndmnda malet C-340/04, Carbotermo anger domstolen vidare att
syftet med kravet pa att bolaget skall bedriva huvuddelen av sin verksamhet
tillsammans med den eller de myndigheter som innehar det, ar att undvika att
konkurrensens snedvrids och att sdkerstélla att upphandling enligt
varudirektivet sker i det fall da ett foretag som kontrolleras av en eller flera
myndigheter &r aktivt pa marknaden och da konkurrerar med andra foretag.
Ett foretag berdvas ju inte nddvandigtvis sin handlingsfrihet genom att beslut
som berdr foretaget kontrolleras av den upphandlande myndighet som ager
det, om foretaget fortfarande kan utdva en betydande del av sin ekonomiska
verksamhet tillsammans med andra aktorer. Det krévs darfor ocksa att
foretagets tjanster huvudsakligen &r avsedda enbart for denna myndighet.
Enligt EG-domstolen kan direkt tilldelning av kontrakt vidare vara mgjlig da
flera upphandlande myndigheter ager ett foretag. Vid beddmningen av om ett
foretag bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med de
upphandlande myndigheter som &ger det, skall all den verksamhet beaktas
som foretaget bedriver inom ramen for en kontraktstilldelning som gjorts,
oberoende av vem som betalar denna verksamhet - den upphandlande
myndigheten sidv eller de som anvander de tillhandahallna tjansterna. Det
saknar ocksa betydelse pa vilket territorium verksamheten bedrivs.

? Jfr EG-domstolens ovan refererade uttalanden i Stadt Halle om ” malséttningen om fri, icke
snedvriden konkurrens’.
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| EG-domstolens réttspraxis rorande In House Providing framgér inget om vad
som avses med "huvuddelen” av den fristdende juridiska personens
verksamhet. | den engelska sprékversionen av Teckal anvands uttrycket " the
essential part” (paoriginalspraket italienska”la parte pitl importante”) och i
Spanien mot Kommissionen anvands uttrycket " most of its activity” (pa
originalspraket spanska”la parte esencial”). | de franska sprakversionerna av
bé&da domarna anvands uttrycket ” I'essentiel de son activité’. Essentiel kan
versittas bade som ”véasentlig” och ”huvudsakligen”.™® Mycket talar darfor
for att det skall varafrdga om en mycket stor andel av verksamheten.
Sannolikt &r det t.ex. frdga om en hogre andel an vid uttrycket " storre delen”,
vilket enligt EG-domstolens dom i University of Cambridge innebar mer &n
50 procent.™! | det fall d& fleramyndigheter innehar ett foretag kan kravet
avseende huvuddelen av dess verksamhet vara uppfyllt om detta foretag
utovar huvuddelen av sin verksamhet, inte nbdvéandigtvis tillsammans med en
av dessa myndigheter, men tillsammans med samtliga dessa myndigheter.*

3 Kommunalférbund

Bestammelser om kommunalférbund finns i kommunallagen (1991:900)
(KL). Ett kommunalforbund & en gélvstandig juridisk person. Av 3 kap. 20 8
KL framgar att kommuner och landsting far bilda kommunalforbund och
lamna dver varden av kommunala angel égenheter till sddana forbund.
Huvudregeln &r att vilken kommunal angelagenhet som helst far anfortros &t
ett kommunalférbund. Kommunalférbund far utan sérskilt lagstdd ha hand om
myndighetsutévning. ™

Ett kommunalférbund ar bildat nér forbundsordningen har antagits av
forbundsmedlemmarna eller vid den senare tidpunkt som angesi
forbundsordningen (3 kap. 20 8 2 st. KL). Ett kommunalférbunds verksamhet
finansieras av medlemmarnai den man verksamheten inte & sjavfinansierad.

Kommunalférbundets beslutande forsamling &r forbundsfullméktige eller en
forbundsdirektion. Ledamoéter och erséttare i den beslutande forsamlingen
véljs av foérbundsmedlemmarnas fullmaktige enligt vad som angesi
forbundsordningen. Varje férbundsmedlem skall vara representerad i den
beslutande forsamlingen med minst en ledamot och en erséttare. Antalet
erséttare skall vara lika manga som antalet ledamater (3 kap. 23 § KL).
Dérutover bestdmmer medlemmarna fritt om antalet ledamdter och erséttare
den bedlutande férsamlingen. Det &r t.ex. mojligt att i férbundsordningen

19 Norstedts fransk-svenska ordbok, 1991.

' M8 C-380/98 University of Cambridge, p. 32-33.

2 M & C-340/04 Carbotermo, p. 70.

2 Lindquist & Losman, 1991 &s kommunallag i dess lydelse den 1 januari 2004 — En
handbok med lagtext och kommentarer, 7:e uppl. Norstedts Juridik AB, Stockholm 2004, sid.
57.
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foreskriva att vissa medlemmar skall vara representerade med flera ledaméter
an andra medlemmar. Valbar till ett kommunalférbunds beslutande férsamling
ar baraden som ar ledamot eller erséttare i en férbundsmediems fullméktige
(4 kap. 23 a8 KL).

Forbundsordningen skall, enligt 3 kap. 28 8 KL, bl.a. ange

1. kommunalférbundets namn och den ort dér forbundet skall ha
sitt séte, forbundets medlemmar och éndamal,

2. forbundets organisation, organens befogenheter och inbdrdes
forhallanden samt om interimsorgan far inréttas och om
forbundsstyrelsen skall fa vara stéllféretradare for
forbundsfullmaktige, och

3. antalet ledamdéter och erséttare i den beslutande

férsamlingen och hur férbundsmedlemmarna skall vara
representerade, samt i vissa fall mandattiden.

"Néa kommunalfoérbundet har bildats har det g8l vbestdmmande inom ramen
for forbundsordningen, kommunallagen samt annan lagstiftning som kan gélla
for verksamheten. Kommunalférbundet dvertar uppgifterna och anses ha
exklusiv kompetens att skota dessa. [...] Det @ férbundsmedlemmarnas
fortroendevaldai férbundets beslutande forsamling som har att férverkliga
syftet och ambitionerna med forbundet. Medlemmarna kan inte ge férbundet
formellt bindande direktiv pa samma sétt som & maojligt gentemot ett
kommunalt aktiebolag. Genom de nya bestdmmelsernai kommunallagen har
dock férbundsmediemmarna fétt 6kade majligheter till styrning ochiinsyn i
forbundets verksamhet.” 4

Forbundsmedlemmarna kan t.ex. foreskriva att forbundet skall uppréttasin
budget inom de ramar och riktlinjer som medlemmarna enats om, eller att
forbundet |6pande skall rapporteratill medlemmarna. Medlemmarna kan
ocksa begransa forbundets mojligheter att inga forpliktel ser, forvarva
fastigheter eller bilda bolag och stiftelser. Medlemmarna kan ocks3, i
forbundsordningen, foreskriva att vissatyper av beslut skall understéllas
medlemmarna, eller att medlemmarna skall ha rétt att vacka arenden i
forbundsfullmaktige eller direktionen.™

4 NOU:s slutsatser

4.1 Kontroll sdsom Over den egna férvaltningen

Medlemmarnai ett kommunalforbund 6verldter varden av kommunala
angelagenheter till ett kommunalférbund genom beslut i respektive medlems
fullmaktige. For att uppgifter skall kunna éverlamnastill ett

¥ Hilborn & Riberdahl, Kommunala samverkansformer, Kommentus férlag 2000, sid. 58.
> Hilborn & Riberdahl, sid. 68.
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kommunalférbund kravs det saledes inte nagot avtal mellan medlemmarna
och foérbundet, &en om, som i det féreliggande fallet, avtal har dlutits for att
reglerafordelningen av kostnader mellan kommunforbundets medlemmar.

Av kommunallagens bestdmmel ser framgar att endast kommuner och
landsting kan bilda och varamedlemmar i kommunalforbund. Det &r siledes
inte mgjligt for privata foretag att bli medlemmar i ett kommunalférbund.
Darmed & medverkan av privata parter utesluten och situationer sasom de
behandlade i m&len Stadt Halle och Médling™ kan inte uppkomma si lange
kommunalférbundet bestar.

De kommuner (eller landsting) som bildat ett kommunalférbund ar
medlemmar i férbundet. Ett kommunalforbund har saledes, till skillnad fran
t.ex. ett kommunalt aktiebolag, inga dgare. Varje forbundsmedlems inflytande
over verksamheten stér i proportion till antalet ledamdter medlemmen har, i
forhallande till det totala antalet ledamater, i forbundets beslutande
forsamling.

Det kan sdledes konstateras att det & mojligt for en kommun att utéva en
kontroll jamforbar den som utdvas 6ver den egnaforvaltningen dver ett
kommunalforbund i vilket kommunen & medlem. Detta forutsétter dock
sannolikt att antalet medlemmar inte &r alltfor stort och kommunens andel
darfor &r altfor obetydlig. Som namnts ovan finns det dock i nuléget inget
klart svar betraffande vid vilken dgarandel som kontroll sdsom dver den egna
forvaltningen uppstar respektive upphor.

4.2 Huvuddelen av verksamheten tillsammans med agarna

Né&r ett kommunalforbund utfor de kommunala uppgifter som Gverlamnats till
forbundet av medlemmarna torde detta, i upphandlingsréttslig mening, kunna
anses vara sadan verksamhet som férbundet utévar " tillsammans med den
eller de myndigheter som innehar det”, &ven om de nyttigheter som forbundet
tillhandahaller riktar sig till kommunernas medlemmar och inte direkt till
kommunerna. Skalet till detta ar att kommunalférbundet dainte upptrader som
andra”normala” aktorer pa marknaden utan & " s starkt sammankopplat med
[kommunerna)] att avtal mellan [kommunalforbundet] och [kommunerna] kan
jamstallas med interna transaktioner.” !’

Om déremot kommunalforbundet, vid sidan av de uppgifter som det istallet
for kommunernatillhandahaller kommunernas medlemmar, dven séljer varor
eller tjanster pa den " 6ppna marknaden”, d.v.s. till privata kopare pa normala
marknadsmassiga villkor, skall dettamed all sannolikhet inte betraktas som

18 M&let C-29/04 Médling gallde ett kommunalt bolag som kort efter tilldelningen av ett
kontrakt utan konkurrensutséttning har delvis sdltstill ett privat foretag. Se NOU info
december 2005.

17 Jfr Generaladvokat Kokotts ovan refererade forslag till avgérandei Parking Brixen.
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sadan verksamhet som férbundet utbvar " tillsammans med den eller de
myndigheter som innehar det”.

Flertalet kommunalforbund torde huvudsakligen utféra sadana uppgifter som
medlemmarna 6verlamnat till forbundet. Det kan dock inte uteslutas att det,
utbver Bergslagens réddningstjanst, aven kan finnas andra kommunalfoérbund
som séljer varor eller tjanster till privata kunder. Det torde dock, med hansyn
till de begransningar som foljer av KL :s bestdmmelser om den kommunala
kompetensen, vara mycket ovanligt att ett kommunalforbund séljer varor eller
tjanster till privata kunder i en sddan omfattning att de uppgifter som
forbundet utfor & medlemmarnainte kan sagas utgora huvuddelen av
verksamheten.

Rekvisitet att den fristdende juridiska personen skall ” bedriva huvuddelen av
sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som innehar den”
torde darfor normalt sett vara uppfyllt i relationen mellan ett
kommunalforbund och dess medlemmar.

De kommuner som inte & medlemmar i kommunalforbundet skall givetvis
upphandla sinatjanster i enlighet med LOU. Ansvar for att LOU foljs dligger
den som koper tjanster. Kommunalférbundet bor dock inte medverkartill att
bli avtalspart i kontrakt som kan strida mot kommunallagens bestammel ser.*®

Av handlingarna framgar att det aktuella kommunalforbundet dven sdljer
larmmottagningstjanster till privata kunder. Enligt Ramreglemente for
Kommunalférbundet Bergslagens raddningstjanst far kommunalforbundet i

" obetydlig omfattning sdljatjanster eller varor pa den privata marknaden,
savida ytterligare omfattning inte medges enligt gallande rétt”. Enligt en
granskning av revisionen den 26 augusti 2005 fanns det tveksamhet om delar
av larmcentralens verksamhet var férenlig med kommunalférbundets
kompetensomrade, gallande lagstiftning och praxis. Detta berdrde formedling
av larmtjanster som férmedlats till externa kunder utanfér medlemskommuner
och som darfor inte var direkt forknippade med r&ddningstjanstens
grunduppdrag. Tjansterna har salts aven utanfor forbundets geografiska
omrade. Dessa tjansters omfattning bedomdes dock av revisorernavara av
ringa omfattning. Revisionen rekommenderar att Bergslagens raddningstjanst
efterstravar en resultatredovisning som visar férhallandet mellan
medlemskommuner och évriga kunder.

Det ankommer inte pA NOU att utreda och uttala sig om huruvida Bergslagens
raddningstjanst bryter mot kommunallagen eller ndgon annan lagstiftning som
inte berdr tillampningen av LOU. NOU utreder darfor inte om ochi safall i
vilken utstrackning kommunalforbundet 6verskrider sin kompetens genom att
i mer &n obetydlig omfattning sdlja sinatjanster till privata kunder.

18 RA 2003 ref 98 ang&ende beslut av en kommunal ndmnd att |&mna anbud till landstinget
vid upphandling av guktransporttjanster har ansetts kompetensoverskridande.
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NOU avdlutar &rendet.

Beslut om utformningen av denna skrivelse har fattats vid
namndssammantrade den 25 oktober 2006, i vilket deltog
kammarréttslagmannen Lisbeth Edlund, ordférande, kommersradet Bengt
Agild, vice ordférande, chefgjuristen Hans Ekman, chefgjuristen Dan Holke,
teknologie doktorn Borje Hed och forbundsjuristen Eva Sveman. Beslutet
fattades i ndrvaro av NOU:s kanglichef Margareta Hentze efter féredragning
av chefguristen Michael Slavicek.

NAMNDEN FOR OFFENTLIG UPPHANDLING

Michadl Slavicek

For kdnnedom:
Karlskoga kommun
691 83 Karlskoga
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