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Bakgrund

Frégan i malet & om skadestand till f6ljd av Goteborgs Stads upphandling
av dvningsfartyg for lasaret 2000/2001. Av forfrégningsunderlaget framgick
att inlamnade anbud skulle beddémas med utgangspunkt fran sex kriterier
utan inbordes rangordning, att fartyget under avtalstiden skulle disponeras
under 72 dygn och att det infor varje nytt |asar skulle finnas majlighet att
forlanga forhyrningen upp till 100 dygn. Mojlighet till forlangning med ett
ar skulle finnas. | upphandlingen inlamnades anbud av Rederi AB Ishavet
(Ishavet) och Gotlands kommun. Efter en utvérdering konstaterade
Goteborgs Stad att Gotlands kommun |émnat det mest fordel aktiga anbudet.

Ishavet klagade pa upphandlingen och yrkade att tingsrétten skulle dagga
Goteborgs Stad att till bolaget betala 934 000 kr." Ishavet anférde som
grund for sin talan bland annat att utvarderingen av kriterierna har skett i
strid med vad som angavs i forfragningsunderlaget, att kriteriet pris felaktigt
baserats pa 100 dygns nyttjande av fartyget istéllet for 72 dygn, att
utvarderingskriteriernainte rangordnats och att de angivits sa oklart att
endast kriterierna pris och driftskostnad varit métbara.

Goteborgs tingsrétt konstaterade” att en vasentlig férutssttning vid
prévningen av anbuden varit att anbuden skulle bedémas efter priset for 72
dygn och att forfragningsunderl aget inte gett stod for att basera
utvarderingen pa behovet av 100 dygns anvandning. Ishavet skulle enligt
tingsrétten haft mycket goda chanser att vinna upphandlingen om
utvarderingen baserats pa en period om 72 dygn. Tingsrétten fann visat att
Ishavet sannolikt skulle ha erhdlit uppdraget om upphandlingen genomforts
parétt sétt. Skadestandsberakningen gjordes av tingsrétten med hanvisning
till NJA 1998 sid. 873 och gjorde avdrag med 16 000 kr for inbesparade
kostnader fran kontraktssumman. Goteborgs Stad forpliktades att betala
668 000 kr till Ishavet.

Hovrétten for Vastra Sverige andl6t sig till tingsréttens Gvervaganden och
slutsatser utom svitt avser berakningen av skadestandet. * Hovrétten
menade att det med det positiva kontraktsintresset avses att ”en av
avtalsbrott drabbad part skall varatillforsékrad hela det ekonomiska intresse
som han har rétt att fatillgodosett genom avtalet” och bergknade
skadestandet fran anvandning av fartyget under 100 dygn. Den
kontraktssumma som Ishavet gatt miste om beraknades skéligen till 850 000
kr minus avdrag for kostnader om 16 000 kr. Goteborgs Stad forpliktades att
till Ishavet betala 834 000 kr.

! Summan utgjordes av kontraktssumman 950 000 kr fér 100 dygns anvéandning med
avdrag for kostnader om 16 000 kr.

2 Goteborgs tingsratts mal nr T 5881-01.

% Hovrétten for Vastra Sverige, mal nr 3475-03.
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Sammanfattning av Goteborgs Stads dverklagande
Goteborgs Stad har hemstallt att Hogsta domstolen skall meddela
provningstillstand och yrkat att kéromalet skall ogillas eller utdomt
skadestndsbel opp nedsttas.*

NOU:s sammanfattning avser de delar av dverklagandet som NOU ber¢r i
sitt yttrande.

Goteborgs Stad menar med hanvisning till NJA 2000 sid. 712, att
skadestandsberakningen skall goras med hansyn till dvertradel sens karaktar,
nedlagda kostnader och utsikter till vinst. Staden kan inte vitsorda nagot
skadestandsbel opp som skaligt i och for sig. Goteborgs Stad menar att
Ishavet inte har pavisat nagra nedlagda kostnader eller nagra utsikter till
vinst i malet. Goteborgs Stad menar att dvertradel sens karaktar i det aktuella
malet & att bedoma som ringa. | forsta hand gor staden géllande att
skadestand inte kan uppskattastill ett hogre belopp an noll kronor. | andra
hand gor Goteborgs Stad géllande att ett skadestand i vart fall skall séttas
l&gre &n vad hovratten har bestamt.

Goteborgs Stad havdar att det foljer av NJA 2000 sid. 712 att domstolarna
som huvudregel har en mgjlighet och en skyldighet att bestémma
skadestand med stod av 7 kap. 6 § LOU till ett uppskattat skaligt belopp
efter vad domstolen anser bevisat i varje enskilt fall. Géteborgs Stad hanfor
sig till Jan Hellners uppfattning i Skadestandsrétt, 5 upplagan (1995) och
uppger att analogier med kontraktsrétten inte kan géras vid berakning av
skadestand, i vart fall inte om inte ndgra sddana sérskilda forhallanden som
fannsi NJA 1998 sid. 873 kan pavisas.

Goteborgs Stad har anfort att det avseende Overtrédel sens karaktéar bor dras
en parallell till Regeringsréttens domi mal RA 2000 ref 50, i vilken
Regeringsrétten uppgav att aven forfragningsunderlag som inte & optimalt
utformade skall godtas enligt LOU.

Goteborgs Stad hanfér sig till ” Skadestand vid myndighetsutévning 11”° och
menar att den formulering som Bertil Bengtsson anvander om den tidigare
gdllande begransningsregelni 3 kap. 5 § skadestandslagen paminner mycket

* Géteborgs Stad bestrider att en utvardering av 100 dygn varit felaktig, att négot brott mot
LOU har begétts och att Ishavet som karande har pavisat skadestdndsnodvandig adekvans
for sina pastdenden. Staden anser dock inte med hansyn till innehdllet i 54 kap.
rattegangsbalken att det kan anses vara av vikt for ledning av réttstillampningen att dessa
fragestélIningar besvaras av Hogsta domstolen.

® Bertil Bengtsson, Skadesténd vid myndighetsutévning 11, 1978.
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om HD:s formel i NJA 2000 sid. 712.° Géteborgs Stad menar &ven att det i
Bengtssons skrivning kan utlasas att i verksamheter som i sarskild grad
innebar ett risktagande, bor risken stanna pa foretagaren. Skattebetalare bor
inte bara risker som tagits enbart pa den grund att oaktsamhet forekommit i
verksamhet som ytterst syftar till medborgarnas basta.”

NOU har inte tagit del av nagot av Ishavet, med anledning av 6verklagandet,
avgivet yttrande.

® Regeln i skadest&ndslagen 16d " Erséttningsskyldighet enligt 2 § féreligger endast om de
krav har blivit sidosatta som med hansyn till verksamhetens art och dndamal skaligen kan
stéllas pa dess utévning”. Enligt Bertil Bengtsson innebar den att ren formogenhetsskada
vid fel eller forsummelse i myndighetsutdvning endast skulle ersittasi den man det var
skdligt med hansyn till intréngets art och varaktighet, felets eller forsummelsens
beskaffenhet och 6vriga omstandigheter. A.a. sid. 125.

" Bertil Bengtsson, a.a. sid. 135. NOU noterar att Bengtsson redogér for att det i den
speciellamotiveringen i propositionen till lagen betonas att man far se annorlunda pa en
kontinuerligt bedriven verksamhet dn p& en meratillfalig, prop. 1972:5, sid. 531. Bertil
Bengtsson uppger langre fram i skrivningen att det inte ar tanken bakom SkL att
domstolarna skall gora ndgon sorts vardering av den verksamhet som myndigheten
inskrankt. Bengtsson konstaterar att departementschefen framhallit att vid
skadestandsbedomning skulle beaktas i vad man en verksamhet i princip ogillades av
réttsordningen utan att man lagligen kunde ingripa mot den. Bengtsson menar att det inte
tycks vara sd varst manga typer av foretag som pa grund av verksamhetens art skulle ga
miste om skadestand for utebliven vinst. Tankbarafall ar verksamheter som inte &
forbjudna men allmént betraktas som tvivelaktiga eller verksamheter som drivs utan
vederborligt tillstand. Se Skadestand vid myndighetsutdvning |1, sid. 136.
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