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Modell for utvardering av anbud vid offentlig
upphandling

Namnden for offentlig upphandling (NOU) utdvar tillsyn éver den
offentliga upphandlingen enligt 7 kap. 9 8§ lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling (LOU). NOU har mottagit en skrivelse fran e-Avrop AB med
begdran om granskning av Jonkdpings kommun upphandling rubricerad

"1 T-st6d upphandling, avrop/21545” . Upphandlingen har genomférts som
en urvalsupphandling.

NOU har bedutat att ta upp arendet till granskning.

e-Avrop har begért att NOU skall prova utvarderingen och sutresultatet i
upphandlingen. Prévningen skulle gélla metoden for att utse en vinnare och
hur tilldmpning av denna skett enligt foljande.

1. Ar modellen med betyg till&ten enligt LOU pa de sétt den tillampas har?
2. Ar metoden med upprakning av pris tillaten enligt LOU péa de sétt den
tillampats har?

3. Har den upphandlande enheten valt ratt anbudsgivare som vinnare?

e-Avrop har darefter kompletterat sin begaran. NOU har tolkat den
tillkommande fragestal Iningen pa féljande sétt.
4. Ar det till&tet att relatera anbudspriser till varandra pa det sitt som gjorts?

NOU tar upp till prévning endast sddana klagomalsirenden som &r av
allmant eller principiellt intresse. Frégorna 2 och 3 & enligt NOU:s
bedémning inte av den karaktaren. NOU anser daremot att fragorna 1 och 4
&r av sadant intresse. NOU tar dérfor upp fragorna 1 och 4 fran e-Avrop
men gor inte ndgon bedémning i Gvrigt av upphandlingen eller den anvanda
utvarderingsmodellen.

Adress: Vasagatan 44, 111 20 Stockholm TeLerFon vxL 08-454 44 40
Fax: 08-791 72 81 e-posT: registrator@nou.Se WEBBADRESS: WWW.NOU.Se
TELEFON DIREKT: 08-454 44 48 E-posT:magnus.nilsson@nou.se
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Rattslig bakgrund

LOU bygger i huvudsak pa EG-direktiv i de delar som géller upphandling
Over troskelvardena. De delar av LOU som géller for upphandling under
dessa troskel varden samt upphandling av bl.a. B-tjanster, oavsett véarde,
styrs av samma grundprinciper men bygger i sin utformning delvis pa
tidigare gadllande svenskaregler.* For dessa upphandlingar géller
bestéammelsernai 6 kap. LOU. Inom V &rldshandel sorganisationen (World
Trade Organisation, WTO) finns bl.a. ett avtal om offentlig upphandling
(Government Procurement Agreement, GPA).LOU inforlivar bade EG-
direktiven om offentlig upphandling och GPA. 2

EG-fordraget® saknar regler som specifikt ror offentlig upphandling.
Déremot innehaller det grundlaggande principer som &r tillampligavid all
upphandling oavsett varde. Principerna om likabehandling (inklusive icke-
diskriminering), transparens (6ppenhet och foérutsebarhet), proportionalitet
och dmsesidigt erkdnnande anses f6lja av EG-fordragets artiklar 43, 49 och
81 och gédller sdledes vid ala upphandlingar. EG-domstolen har i ett
forhandsavgorande konstaterat att &ven upphandlingar under tréskelvéardena
faler inom gemenskapsréttens tillampningsomrade, &en om deinte
omfattas av upphandlingsdirektivens noggrant reglerade forfaranden.* EG-
domstolen har vid ett flertal tillfalen, betréffande syftet med
upphandlingsdirektiven uttalat att ” ... samordningen pa gemenskapsniva av
forfarandena vid offentlig upphandling avser att undanréja hinder for den
friarorligheten for tjanster och varor och saledes att skydda de ekonomiska
aktorers intressen vilka &r etablerade i en medlemsstat och som dnskar
erbjuda varor eller tjanster & de upphandlande myndigheternai en annan
medlemsstat” 5. Domstolen har vidare uttalat att syftet med direktiv
89/665/EEG (réttsmedel sdirektivet for den klassiska sektorn) &r att ” ...
saval padet nationella planet som pa gemenskapsplanet forstarka de redan
forekommande medlen for att sékerstélla att gemenskapens direktiv i damnet
offentlig upphandling verkligen tillampas’¢. Det & mot denna bakgrund som
bestammelsernai LOU skall tolkas och tillampas.

! Upphandlingsférordningen (1986:366) och kommunal a upphandlingsreglementen.

2 Se prop. 1995/96:165, SFS 1996:433.

31 lagen anvands benamningen Romfordraget.

4Ma C-59/00 Bent Mousten Vestergaard mot Spettrup Boligselskab. Se &ven mal C-
324/98.

5 Sebl.a. mél C-380/98 The Queen mot H.M. Treasury, Ex parte: The University of
Cambridge och mal C-19/00, SIAC Construction Ltd mot County Council of the County of
Mayo.

6 Ma&l C-81/98, Alcatel AustriaAG m.fl., Siemens AG Osterreich, Sag-Schrack
Anlagentechnik AG mot Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr.
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EG-domstolen & med stdd av artikel 234 (f.d. artikel 177) i EG-fordraget
behorig att tolka gemenskapsrétten, nar situationen i frégainte direkt
regleras av dennarétt, men da den nationella lagstiftaren vid inforlivandet
av ett direktivs bestdmmelser har bedlutat, att rent interna situationer skall
behandl as pa samma satt som de situationer som reglerasi direktivet”. EG-
domstolen har vidare uttalat att de flesta av bestammelsernai
upphandlingsdirektiven har direkt effekt.2 Aven svenska domstolar har vid
nagratillfalen gett EG-rétten foretrade framfor svensk lagstiftning med en
avvikande innebord.®

Anbudsutvardering

Varesig LOU eller EG-direktiven innehdler ndgra formregler for hur en
anbudsutvarderingen skall gatill. Inte heller finns det négra regler om hur
en utvarderingsmodell skall vara konstruerad. Vid offentlig upphandling
finns tva alternativa utvarderingsgrunder att valjamellan. | 1 kap. 22 §
LOU™ anges att en upphandlande enhet skall anta antingen det anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har 1agst
anbudspris. Skall det anbud antas som &r det ekonomiskt mest fordel aktiga
skall den upphandlande enheten i forfragningsunderlaget ocksd ange
samtliga utvarderingskriterier som kommer att paverka utvéarderingen.
Utvarderingskriterierna exemplifierasi LOU med pris, leveranstid,
driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Dessa kan kompletteras och
ersdttas med andra, under forutséttning att de har anknytning till det som
upphandlas'. Det bor observeras att samtliga exemplifieringar harrér sig till
kontraktsforemalet, dvs. det som skall upphandlas. Det &r alltsainte till atet
att anvanda utvarderingskriterier som avser att utvarderaleverantéren. EG-
domstolen har uttalat att den upphandlande enheten inte endast &r fri att
vajakriterier for tilldelning av kontrakt, utan @ven att bestdmma viktningen
av dessa. Detta under forutsattning att en utvardering kan goras pa grundval

"Mal C-28/95 A. Leur-Bloem mot I nspecteur de Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam.

8 Se bl.a. mal C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlanderna, C-27/98

M etalmeccanica Fracasso SpA, C-76/97, Walter Togel mot Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse och mal C-258/97 Hospital Ingenieure K rankenhaustechnik Planungs-
Gesellschaft mbH (HI) mot Landeskrankenanstalten-Betriebsgesel | schaft.

9 P4 upphandlingsomradet kan ndmnas RA 1996 ref. 50.

10 Motsvarande bestammelse finns ven for upphandlingar som genomférs utanfor det
direktivstyrda omradet. 6 kap 12 8§ LOU har fétt en identisk utformning med 1 kap. 22 §
LOU.

11 Sebhl.a. mad C-31/87 Beentjes, p. 19, C-19/00 SIAC Construction p. 35-36 och C-513/99
Concordia Bus Finland p. 59
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av detillampade kriteriernai syfte att faststdlla vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordel aktiga.?

Den upphandlande enheten skall i forfrégningsunderlaget eller i annonsen
om upphandling ange vilka omstandigheter den tillméter betydel se.
Omstandigheterna skall om mgjligt anges efter angel &genhetsgrad, med den
viktigaste forst. Av fast praxis foljer att detta skall 18sas restriktivt, dvs.
endast nér det av pavisbara skal inte & majligt att redan i annonsen eller
forfragningsunderlaget ange ndgon rangordning far man avsta fran det. Det
&r saledes inte tillatet att gora en allméan, sammantagen vardering av
anbuden eller hur va utvarderingskriterierna uppfylls. Enligt forarbetenartill
LOU® skall den upphandlade enheten inte bara noga ange vilka
omstandigheter den avser att beakta utan dven redan fran borjan goraklart
for sig hur olika omstéandigheter som servicegrad etc. kan varderasi
ekonomiska termer. Nagot generellt krav pa att ange kriteriernas relativa
inbordes betydelse finnsinte i nuvarande lagstiftning. Daremot kan det i
vissa upphandlingar for att uppfyllakraven pa transparens och forutsebarhet
vara nodvandigt att gora en sadan viktning av utvarderingskriterierna.

| defall en viktning angesi forfragningsunderlaget maste utvarderingen av
de inkomna anbuden for att uppfylla kraven pa forutsebarhet, transparents
och likabehandling ske pa det satt som anges i forfragningsunderl aget.

| de nya EG-direktiven®s skarps kraven pa att ange utvarderingskriteriernas
relativa inbordes betydel se. Om den upphandlande enheten avser att tilldela
kontrakt till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall det i
forfragningsunderl aget anges hur de olika kriterierna kommer att viktas.
Endast i defall viktning inte & majlig far den upphandlande enheten avsta
fran detta. | de fallen skall kriteriernaistéllet rangordnas. Motsvarande

12, C-448/01 EVN och Wienstrom, p 39. Fragan i mélet var huruvida direktivet utgor ett
hinder for att en upphandlande myndighet inom ramen fér en beddmning av vilket anbud
som ekonomiskt sett & mest férdelaktigt for tilldelning av kontrakt om elforsorjning,
tillampar ett kriterium enligt vilket det krévs att den levererade elen producerats fran
fornybara energikallor. Domstolen konstaterade att sddant kriterium, viktat med 45 procent,
inte stred mot gemenskapshestdmmel serna om offentlig upphandling.

13 Proposition 1992/93:88 om offentlig upphandling, sid. 52.

14 Som exempel kan ndmnas att Kammarratten i Goteborg (mal nr 662-04) har uttalat att det
i den aktuella upphandlingen fick anses foreliggaen brist i det att forfragningsunderl aget
saknade uppgifter som klargjorde hur stor betydel se kriterierna skulle tillmétas varandra,
t.ex. genom angivande av maximal poang for vardera kriterium och genom angivande av
viktning. Endast den omstandighet att kriterierna rangordnats kunde inte anses medféra
forutsebarhet i tillracklig grad for att kravet p& aff arsmassighet skulle vara uppfyllt i det
avseendet.

15 Direktiv 2004/18/EG artikel 53 p. 2. Direktivet & antaget av Europaparlamentet och
radet den 31 mars 2004. Inforlivningen i den svenska lagstiftningen skall i dennadel vara
slutford ar 2006.
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bestdmmel se fores as att inforasi LOU. | vrigt kommer ytterligare
reglering betraffande hur utvarderingen skall ske eller hur
utvarderingsmodeller skall utformas endast att goras i begrénsad omfattning.
| direktivets'” artikel 54 punkt 5 foreskrivs att i det fall den upphandlande
enheten genomfor en elektronisk auktion skall den i inbjudan till denna
anges den matematiska formel som anvands for att bestdmma den nya
automati ska rangordningen med avseende pa de nya priser och/eller nya
varden som lamnas. Dennaformel skall innefatta viktningen av alade
kriterier som faststallts for att bestdmma det ekonomiskt mest férdel aktiga
anbudet®s.

EG-domstolen har vid ett flertal tillféllen uttalat sig om vad som kravs for
att ett utvarderingskriterium skall varatillatet att anvandavid offentlig
upphandling. Eftersom en utvarderingsmodell anvands for att utvéardera
utvarderingskriterier anser NOU dessa avgoranden i mangafall kan tolkas
att gallaanalogt avseende vilka krav som en utvarderingsmodell méaste

uppfylla

En grundldggande forutséttning for att ett utvarderingskriterium skall vara
tillatet att anvanda &r att det & forenlig med alla grundldggande principer i
gemenskapsratten sarskilt icke-diskrimineringsprincipen®.

Tilldmpningen av de kriterier som valts for att faststélla det ekonomiskt
mest fordel aktiga anbudet skall dértill ske med iakttagande av alla
forfaranderegler i direktivet. Det innebéar bl.a. att kriterierna uttryckligen
skall angesi kontraktshandlingarna eller i annonsen om upphandling, om
mojligt med det viktigaste forst sa att anbudsgivaren skall kunnafa
kannedom om dessa kriterier och dess omfattning?.

Det skulle enligt EG-domstolen inte vara forenligt med
upphandlingsdirektiven att ett "tilldelningskriterium” hade den verkan att
den upphandlande enheten gavs en obegransad valfrihet nér den tilldelade
en anbudsgivare ett kontrakt.?

16 SOU 2005:22, Nya upphandlingsregler, Delbetdnkande av Upphandlingsutredningen
2004

17 Direktiv 2004/18/EG.

18 Upphandlingsutredningen skall enligt sitt tillaggsdirektiv redovisa sitt fordag i dennadel
senast den 13 januari 2006.

19 Se ovannamnda mél Concordia Bus Finland, p 63. For liknande resonemang se aven
Beentjes, p 29 och Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike, p
50.

2 Beentjes, p. 31 och 36, mal C-225/98, K ommissionen mot Frankrike, p 51 och Concordia
Bus Finland, p 62.

21 Beentjes, p 26, SIAC Construction, p 37 och Concordia Bus Finland, p 61
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Av likabehandlingen fdljer att anbudsgivarna skall ges lika mgjligheter att
utarbeta sina anbud och de skall behandlas lika nér anbuden provas av den
upphandlande myndigheten.? Principen om likabehandling leder vidaretill
att de som har intresse att erhalla ett kontrakt skall ha mgjlighet till insyn, sa
att man kan kontrollera att principernaiakttas. Dettainnebédr i synnerhet att
tilldelningskriterierna skall vara formulerade pa ett sddant sétt att allarimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sétt. Denna skyldighet att mdjliggérainsyn innebér aven att den
upphandlande myndigheten skall tolka tilldelningskriterierna pa samma sétt
under helaforfarandet. Vid provningen av anbuden skall
tilldelningskriteriernatillampas objektivt och enhetligt pa samtliga
anbudsgivare.? Likafall skall darfér behandlas lika och olikheter skall
beaktas. Det gar saledesinte att ge samma utvarderingspoang till anbud som
forhaller sig olikatill det som angettsi forfragningsunderlaget.

EG-domstolen har &ven dagit fast att ett kriterium inte kan anses strida mot
gemenskapsréttens bestammel ser om offentlig upphandling endast pa grund
av att det inte nédvandigtvis medfor att det avsedda syftet uppnas. Enligt
NOU:s mening borde detta innebéra att ett kriterium inte ar otillétet bara for
att det visar sig att den upphandlande enheten t.ex. skulle ha gjort en
ekonomiskt béttre upphandling om den hade valt andra
utvarderingskriterier. Daremot maste man vid utvarderingen halla sig till
vad som angivitsi forfragningsunderlaget. Om man vid utvarderingen
upptacker att ett annat kriterium &n de som angivitsi forfragningsunderl aget
skulle ledatill en ekonomiskt béttre upphandling & det inte tilltet att byta
kriterium. Vad som skall betraktats som ekonomiskt fordelaktigt faststélls
altsa nér forfragningsunderl aget utformas.

Regeringsrétten® har uttalat att &ven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte & optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsréatten inte
tréds for nér. Regeringsrétten angav vidare att i det uppstéllda kravet pa
affarsméassighet far anses ligga att ett forfrégningsunderlag skall vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
en utvarderingsmodell skall vara sa utformad att den &r &gnad att ledartill ett
réttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som ar ekonomiskt mest fordel aktigt
antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsréttens krav palikabehandling,
forutsebarhet och transparens.

2 g|AC Construction p. 34

2 G|AC Construction p. 41-44
24 EVN, p 53.

25 RA 2002 ref 50
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Enligt NOU:s mening skall Regeringsréttens dom tolkas sa att den anger att
en utvarderingsmodell, som inte utformats pa basta méjliga sétt, inte
behover ledatill ett ingripande vid en dverprévning enligt 7 kap. LOU. Som
forutsattning géller dock att den upphandlande enhetens krav och
utvarderingsmetod angivits pa ett sétt som enligt Regeringsrétten &ar
"tillrackligt for att varje leverantor med utgangspunkt i underlaget skall
kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt
anbud.”

Regeringsrétten ansag aven att det forhallande att en upphandlande enhet
anvander sig av ytterligare métverktyg vid utvarderingen kan godtas under
forutséttning att dessa haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget.

Fragorna for NOU:s provning
Ar modellen med betyg tillaten enligt LOU péa de satt den
tilldmpas i den aktuella upphandlingen?

| den anbudsinfordran som e-Avrop hanvisat till anges hur utvarderingen
skall ske samt pa vilket sétt poangen skall fordelas. Anbuden skall bedomas
i fyra huvudavsnitt.

A. Krav paupphandlingsystem

B. Krav pa direktupphandlingmodul

C. Krav paavtalspubliceringsmodul

D. Krav pa support och underhallsavtal

Dessa huvudavsnitt bestdr av vardera 2-16 underavsnitt varav vissa &r
skallkrav som maste uppfyllas medan andra kallas kvalitetskrav och ger
mellan 1-5 poéang alternativt 1-3 poang om de uppfylls. Uppfylls samtliga
kvalitetskrav pa basta sétt erhdlls maximala 81 poang for avsnitt A-C och
maximala 10 poang for avsnitt D.

| anbudsinfordran anges vidare att de olika huvudavsnitten kommer att
viktas. Avsnitten A-C kommer att ges en vikt av 40 % och avsnitt D viktas
med 20 %. Dértill kommer den totala kostnaden att viktas med 40 %.

e-Avrop har i sin skrivelse anfort att det av tilldel ningsbeskedet framgar att
kommunen efter att ha utvarderat och podngsatt anbuden i enlighet med vad
som anges i anbudsinfordran har tillfort ytterligare ett moment i
utvéarderingen. Det har skett genom att betyg har delats ut i forhallande till
hur manga poang anbudsgivarna erhdllit i de olika avsnitten. Anbudsgivaren
med hogst poang har fétt betyg 5. De anbud som erhdllit 1agre poang har
beroende pa hur mycket 1&gre poangen varit dven erhallit ett 1agre betyg.
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Poangavvikelser storre &n 10 procent har resulterat i en enhets |agre betyg.
Poangavvikelse storre &n 20 procent har resulterat i tva enheters |&gre betyg
osv. Kommunens har gjort foljande bedémning av anbuden.

Anbud 1 |e-Avrop2 |Anbud 3 |Vinnaren
Anbudets kvalitet, avsnitt | 73 poang| 67 poang| 73 poang| 76 poang
A-C
Betyg 5 3 5 5
Support- och 9poang| 10 poang 8poang| 10 poang
underhdllsavtal, avsnitt D
Betyg 4 5 3 5

Utover att e-Avrop riktar kritik mot att modellen med betyg inte har angetts
i anbudsinfordran anser man aven att kommunen p.g.a. felrékning har gjort
ett for stort avdrag pa deras anbud. Dartill menar man att modellen med
betyg forandrar anbudens inbordes forhallande och darmed den matematiska
grund pavilken hela utvarderingsmodellen i anbudsinfordran bygger.

e-Avrop menar att det av tilldelningsbeskedet framgar att anbud med storre
avvikelse an 10 % ger 1 minusi betyg och att avvikelser storre @&n 20% ger 2
minusi betyg. Eftersom e-Avrop avviker 12 % avseende avsnitt A-C skall
betygsavdraget endast vara en enhet. Saledes borde anbudet i denna del
erhdllit betyg 4 istéllet for betyg 3.

Vad géller betygens sétt att paverka anbudens inbordes forhallande till
varandra anfér e-Avrop bl.a. att den ursprungliga skillnaden i poang mellan
e-Avrops anbud och det vinnande anbudet var cirka 12 procent, skillnaden
mellan 76 poang och 67 podng. Med introducerandet av betygsmodellen har
den skillnaden okat till 20 procent, skillnaden mellan 4 i betyg som e-Avrop
anser att man skulle ftt om felrakningen inte skett och vinnande anbuds
betyg 5.

e-Avrop anfor avslutningsvis att procentgranserna for avdrag samt
avdragens storlek inte ndmns i anbudsinfordran. Den upphandlande enheten
kan darmed i praktiken valjavilket anbud som skall bli vinnare genom att
justera avdragen och procentgransernatill onskad niva.

| yttrande 6ver anmélans forsta del anfor kommun bl.a. féljande. For att
kunna vikta stéllda kriterier mot varandra krévs en gemensam bas.
Kommunen har i dettafall valt att géra det genom en trappstegsmodell som
man kallat betyg. Kommunen medger att man pa ett tydligare sétt kunde ha
redovisat vad som utvarderats och inom vilka betygsgranser. Man menar
dock att man gett vinnande anbud hogst podng i varje delavsnitt och sedan
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viktat i enlighet med anbudsinfordran. Avsikten har enligt kommunen varit
att eliminera sma avvikelser i de mer subjektiva utvarderingsmomenten med
validitetsproblem etc. samt att tona ner mindre differenser i den objektiva
delen dvs. prisutvarderingen. Kommunen menar dock att modellen ger
problem som det visat sig i det aktuellafallet dar betygen gérna flyter ihop
och rangordningen blir otydlig. Kommunen menar att man helatiden har
métt det som kommunen sagt att den skulle méta. Kommunen ifragasétter
aven att en anbudsgivare i praktiken skulle ha gjort andra dispositioner om
det funnits tydligare information om utvérderingsf orfarandet.

NOU:s bedémning av den forsta fragan

Det &r otvistigt att det av forfragningsunderl aget/anbudsinfordran inte
framgar att kommunen kommer att anvanda sig av en trappstegsmodell med
betyg. Av tilldelningsbeskedet framgar daremot att en sddan modell har
anvants. Beskrivningen av modellen i tilldelningsbeskedet &r dock vag.

Inférande av betygsmodellen innebér att anbuden inte l&ngre enbart kommer
att bedomas utifran hur val de uppfyller i forfragningsunderlaget angivna
kvalitetskraven. Anbuden jamfors med betygsmodellen &ven sinsemellan
och den slutliga bedomningen &r saledes avhangig av hur de andra anbuden
bedoms.

For avsnitt A-C anges fdljande. " Flest poang ger 51 betyg. >10 % avvikelse
ger —1. >20 % ger —2 osv.” Av symbolerna framfor procentsatserna framgar
altsa att avvikelserna skall vara storre an 10 % respektive storre an 20 % for
att ge avdrag. | den utvardering som genomforts har de tva anbud som haft
en avvikelse pa mindre an 10 % inte fatt nagot avdrag utan liksom anbudet
med hogst poang erhdllit 5i betyg. Daremot har e-Avrop med sin avvikelse
pacal2 % endast fatt 3i betyg.

For avsnitt D anges " HoOgst poang ger betyg 5. 10 % avvikelse ger —1. 20 %
avvikelse ger —2 osv.” Har finns saledes inte symbolen for " storre an”
framfoOr procentsatsen.

Aven utvarderingen av priset har skett med hjalp av en betygsmodell. |
utvéarderingsdokumentationen anges en liknande beskrivning som for avsnitt
A-C.

NOU konstaterar att betygsmodellen inte heller i tilldel ningsbeskedet
beskrivs pa ett tydligt sétt. Det & &ven oklart om utvarderingen har gjorts pa
det sétt som beskrivitsi tilldel ningsbeskedet.

Som NOU forstar det skulle inforandet av betygsmodellen kunna fa foljande
effekt i en upphandling med tva anbud.
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Anbud X |Anbud Y

Anbudets kvalitet, avsnitt A-C (max 81 poang.)

Antal poéng som anbudet tilldelats 81 74
Betyg som anbudet tilldelas enligt modellen 5 5
Betyg efter viktning med 40% 2,0 2,0
Support- och underhallsavtal, avsnitt D (max 10 poang)

Antal poéng som anbudet tilldelats 8 9
Betyg som anbudet tilldelas enligt modellen 4 5
Betyg efter viktning med 20 % 0,8 1,0
Totalkostnad 500000| 540000
Betyg som anbudet tilldelas enligt modellen 5 5
Betyg efter viktning med 40 % 2,0 2,0
Totalt viktat betyg 4,8 5,0

| exemplet erhaller anbud X maximala 81 poang for avsnitt A-C och har
lagst totalkostnad. Dessa bada kriterier/avsnitt ar viktigast med en
samanlagd vikt av 80 %. Anbud Y beddms endast vara béttre betraffande
avsnitt D, dér det ges 9 av maximala 10 poéang. Anbud X far i den delen en
poéang mindre. Resultatet av tillampningen av sddan utvarderingsmodell
skullei dettafall bli att anbud Y vid en sammantagen beddmning anses vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta trots att det bara var béttre i avsnitt
D, med en sammanlagd vikt pa 20 %, och da endast med en poang.

Inférandet av betygsmodellen far i exemplet till foljd att ett anbud som inte
erhdller maximal poéng for ndgot av avsnitten anda kan erhdlla hogsta
mojligatotala betyg. Det kan inte anses vara utedlutet att en anbudsgivare
med vetskap om det skulle kunna vélja att utforma sitt anbud pa annat Sétt.
Kunskapen om att ett poangs avdrag i avsnitt D tycks kunnafa mer
|angtgaende konsekvenser an vad dess vikt om 20 % indikerar &r ett sddant
exempel.

Om ett kriterium i forfragningsunderlaget ges en viss vikt far
utvarderingsmodellen inte vara utformad pa ett sadant sétt att kriteriets vikt
vid utvarderingen blir ndgot annat

Kommunens argument att avsikten med modellen bl.a. har varit att
eliminerasmaavvikelser i de mer subjektiva utvarderingsmomenten med
validitetsproblem etc. samt att tona ner mindre differenser i den objektiva
delen dvs. prisutvarderingen tycks inte helt tjana sitt syfte. | stédllet kan
resultatet bli att smaavvikelser i poéang i gransen mellan trésklarna kan leda
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till proportionellt mycket storre avvikelser i betyg. | andrafall kan stora
avvikelser i podng mellan anbuden resulterai samma betyg, helt beroende
pa hur anbudens poang blir i forhdllande till gréanserna for avdragen.

Eftersom inte granserna for betygsavdragen samt avdragens storlek angesi
anbudsinfordran kan kommunen i hdg utstrackning paverka vilket anbud
som skall antas genom att faststélla hur dessa granser och avdrag sétts. En
begransning i kommunens val av anbudsgivare & dock att
kriterierna/avsnitten inklusive underkriterier angesi anbudsinfordran.

Som tidigare namnts finnsinget krav i LOU pa att viktning skall ske. Inte
heller regleras hur en utvarderingsmodell skall vara utformad.
Transpararensprincipen kan dock i praktiken medféra att det i vissafall kan
anses vara nodvandigt att ange utvarderingskriteriernas viktning redan i
forfragningsunderlaget. | de fall den upphandlande enheten som en féljd av
dennaeller pa eget initiativ valjer att anvanda sig av en viktning anser NOU
att utvarderingen skall goras pa ett sddant sétt att viktningen far det
genomslag som angesi forfragningsunderlaget.

NOU anser ssmmanfattningsvis att modellen med betyg med hansyn till
kravet patransparensinte &r tillaten enligt LOU pa de sétt den tillampasii
det aktuellafallet.

Ar det tillatet att relatera anbudspriser till varandra pa det
sétt som gjorts.

Vad avser utvarderingen av priset har e-Avrop anfort att det uppstar en risk
for s.k. dumpningseffekt om anbudens pris relaterastill varandra. Att pris
jamfdérs mot varandra vid anbudsutvardering ar vanligt forekommande och
sker paolika sétt. Problemet med dumpningseffekten har illustrerat med
foljande exempel.

| en upphandling inkommer tva anbud. Anbudet med |&gst pris erhdller 10
podng. Det andra anbudet erhdller en 1agre poang i forhadlande till hur
mycket hogre pris det har genom att Anbud A:s pris divideras med Anbud

B:spris.
Pris Kvalitet Summa
Kronor Poang Poang Poang
Anbud A | 2000 kr 10,00 9 19,00
Anbud B | 3000 kr 6,67 10 16,67
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Om det i upphandlingen hade kommit in ett tredje anbud med vésentligt
lagre pris, men en kvalitet som bedomts som betydligt samre, pa gransen till
g acceptabel, hade en s.k. dumpningseffekt kunnat uppsta. Den skulle
innebdra att Anbud C skulle férandra den inbdrdes ordningen mellan Anbud
A och Anbud B. Anbud A som i det forsta exemplet fick hdgst total poang
skulle nu kommatvaa.

Pris Kvalitet Summa
Kronor Poang Poang Poang
Anbud A |2000 kr 2,75 9,0 11,75
Anbud B | 3000 kr 1,83 10,0 11,83
Anbud C 550 kr 10,00 15 11,50

Betréffande risken for en dumpningseffekt har kommunen svarat att varje
gang man skall faststélla utvarderingskriterierna utsitter man sig for risker
som kan aventyra att formanligaste anbud vinner, till forfang for bada
parter. Kommunen menar att den bedémer dumpningseffekten som en av de
mer forsumbara riskerna. Man héavdar att situationen annu aldrig har upptrétt
pa kommunens upphandlingsenhet under LOU:s existens.

Kommunen menar vidare att val av utvarderingsmetodik maste
situationsanpassas och befarar man risk med dumpningseffekter far man
hantera det da. | det system som vann den upphandlingen vilken e-Avrops
klagan gdller finns en modell som eliminerar problemet med
dumpningseffekten och som kommunen anvéant i nagrafall. Kommunen
tillstar dock att modellen skapar andra problem som man f.n. analyserar.

NOU:s bedémning av den andra fragan

En upphandlande enhet har en stor frihet att valja vilkakriterier den skall
anvanda samt vilken betydelse den vill tillskriva dessa. Den upphandlande
enheten har &ven stor frihet att avgora vika egenskaper hos ett anbud som
den anser skall anses utgora ett ekonomiskt véarde fér den upphandlande
enheten. Lika sd har den stor frihet att avgora vilken betydelse de olika
kriterier skatillmétasi forhdlandetill varandra.

Aven vid utformningen av utvarderingsmodellen har den upphandlande
enheten stor frihet. Som Regeringsrétten har uttalat far aven
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsréatten inte
trads for nar. Daremot maste en utvarderingsmodell vara sa utformad att den
ar &gnad att ledatill ett réttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
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NOU anser att en utvarderingsmodell som |&ter det anbud som har |&gst
total poang paverka vilket av de andra anbuden som kommer att vinna
upphandlingen inte kan anses vara utformad pa ett sddant satt att den leder
till ett réttvist resultat. Inte heller kan en sédan modell sakerstélla att det
ekonomiskt mest foérdel aktiga anbudet antas.

Forfragningsunderlaget skall var s klart utformat att anbudsgivaren utifran
det kan utforma det anbud som han tror béast svarar upp mot den
upphandlande enhetens 6nskema. Om en modell som den ovan beskrivna
anvands maste anbudsgivaren for att kunna utforma ett sa
konkurrenskraftigt anbud som mgjligt forutom att géra normala avvéganden
betréffande sitt eget anbud aven gora langtgaende bedémningar om andra
anbuds utformning. Dessa bedomningar kan dainte inskrankas till de anbud
som skulle kunna tankas vinna upphandlingen, utan &en omfatta anbud
som Overhuvudtaget inte kan forvants vinna.

Kommunen har anfort att dumpning aldrig har upptrétt pa
upphandlingsenheten under LOU:s existens. NOU:s beddmning &r att om
samma eller en liknande modell har anvants tidigare torde forhallandet med
anbudens paverkan mot varandra ha uppstatt dven da. Huruvida det har fatt
till foljd att anbudens inbordes rangordning har paverkats ar daremot inte
mQjlig att sdga generellt. | de fall en upphandlande enhet har for avsikt att
anta fler an ett anbud kan dumpningen &ven paverka vilka anbud utéver det
basta som antas.

Det far dessutom anses liggai den upphandlande enhetens intresse att kunna
identifieradet i forhallande till stéllda krav ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, dvs. det anbudet som vid uppfyllda krav har basta forhallandet
mellan 6nskad kvalitet och pris. Tilldelning av kontrakt bor darfor inte
andras beroende pa vilka andra anbud som kommer in.

Ovriga fragor

NOU har bedomt att e-Avrops fréga om metoden med upprakning av pris ar
till&ten enligt LOU pa de sétt den tillampats i upphandlingen och fragan om
kommunen har valt rétt anbudsgivare som vinnare inte &r av sadant
principiellt intresse som krévs for att en prévning skall goras av NOU. NOU
gor darfor ingen bedémning huruvida en annan modell skulle ha kunnat
resulterat i att en annan anbudsgivare tilldelats kontraktet.

NOU anser att en utvarderingsmodell bor vara sa beskaffad att den
sakerstaller att en sddan dumping som beskrivits ovan inte far till foljd att
anbudens inbordes ordning forandras. Det far anses liggai de principer som
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bér upp LOU att en upphandlande enhet mot bakgrund av dei
forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna kan identifiera det
ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet oberoende av antalet deltagare eller
paverkan av andra anbud. NOU rekommenderar darfor att upphandlande
enheter inte anvander sig av en modell som den ovan beskrivna.

Beslut om utformningen av detta yttrande har fattats vid namnd-
sammantréde den 17 oktober 2005, i vilket deltog, Kammarréttslagmannen
Lisbeth Edlund, ordf6rande, kommerseradet Bengt Agild, chefsjuristen
Hans Ekman, teknol ogie doktorn Borje Hed, chefgjuristen Dan Holke,
chefguristen Anna Lefevre Skj6ldebrand och férbundsuristen Eva Sveman.
Bedlutet fattadesi narvaro av NOU:s kanslichef Margareta Hentze och
chefgurist Michael Slavicek efter foredragning av ek.kand. Magnus
Nilsson. Yttrandet expedierasi enlighet med foredragandens forslag.

NAMNDEN FOR OFFENTLIG UPPHANDLING

Magnus Nilsson

For kannedom:
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Box 2004

103 11 Stockholm
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