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NOU:s yttrande i Regeringsrattens mal nr 300-2002
angaende Migrationsverkets upphandling av outsourcing
av IT-verksamhet

Namnden for offentlig upphandling (NOU) mottog den 23 februari 2002
Regeringsréttens forordnande att inkomma med skriftligt yttrande i malet senast
den 25 mars 2002.

NOU, som utdvar tillsyn éver den offentliga upphandlingen enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU), ldmnar fdljande yttrande.

Vad som forevarit framgér av Kammarrattensi Jonkoping overklagade dom.
NOU vdljer att avge yttrande med utgangspunkt i de fragor som Migrationsverket
formulerat. NOU behandlar forst fragorna summariskt for att senare utveckla
svaren.

» Hur hoga krav kan stéllas pa en upphandlande enhet vad géller tydlighet i
utvarderingskriterier dér leverantdrerna berettstillféale att inkomma med
kreativa | Gsningar?

NOU anser att utvarderingskriterierna skall kunna véarderas objektivt, eftersom de
syftar till att identifiera det ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet eller anbudet
med det |&gsta priset. | det fall matmetodiken grundar sig pa subjektiva
bedomningar méaste metodiken klargorasi forvag i sadan utstréckning att
leverantOren forstar vilka kriterier som vager tyngst. Regelverket kréaver daremot
inte att den exakta utvarderingsmodellen framgar av forfragningsunderlaget.
Enligt EG-domstolen kréver principerna om transparens och lika behandling att en
leverantdr redan vid tidpunkten for utformningen av sitt anbud kanner till vad den
upphandlande enheten begéar och mot vilka kriterier hans anbud kommer att
utvarderas och vilken viktning som kommer att ske.

» Vilkakrav utéver rangordning, viktning och betygséttning skall stéllas pa
Migrationsverkets aktuella utvarderingsmodel | ?

NOU delar underinstansernas bedémning att den ifragavarande
utvarderingsmodellen brister i transparens och lamnar alltfor stort utrymme for
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godtycke vid anbudsutvarderingen. Den upphandlande enheten har vid
forfragningsunderlagets utformning ganska stort utrymme for val av de kriterier
som skall laggastill grund for anbudsutvarderingen men skall inte sammanblanda
utvérderingskriterierna med de i forfragningsunderlaget specificerade krav pa
uppdragets utforande, vilka skulle bedémas som uppfylldaeller inte, och inte
anvanda bedomningen om uppfyllelse av sddana krav vid utvarderingen.

» Ar skaderekvisitet i 7 kap. 2 § LOU uppfyllt enbart av den anledningen att
brister i upphandlingen férelegat eller kan en leverantors agerande paverka
beddémningen?

NOU forstar med fragan att Migrationsverket asyftar leverantdrens underltenhet
att satidigt som majligt begara 6verprovning. NOU anser att det vid den slutliga
bedomningen i ett Gverprévningsmal finns utrymme endast fér bedomning av det
begangna felet. Leveranttrens agerande ar enligt NOU:s bedémning
ovidkommande sdvida leverantdren inte 5jav bidragit till felets uppkomst.

e Kanbedut enligt 7 kap. 2 8 LOU fattas utan beaktande av
proportionalitetsprincipen?
NOU anser att det framgér av regelverket, eftersom proportionalitet till den skada
som kan drabba den upphandlande enheten & ovidkommande vid den slutliga
overprovningen. En avvagning mellan den skada eller oldgenhet som &tgérden
medfor och skadan for leverantéren kan goras endast vid ett interimistiskt beslut
enligt 7 kap. 2 § tredje stycket LOU. Skadans omfattning for Migrationsverket
kunde for 6vrigt ha begrénsats om verket i tid efterkommit underinstansens dom.

NOU:s motivering

Offentlig upphandling skall genomfdras under beaktande av leverantérernas lika
mojligheter att leverera varor, byggentreprenader och tjanster. Syftet med reglerna
som styr utvardering ar att fastsl & ett tillvagagangssatt for en objektiv tilldelning
av offentliga kontrakt. Kvalificeringen av leverantdrer samt
forfragningsunderlagets krav och utvarderingskriterier syftar till att identifiera det
ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet eller det 1agsta priset.* Kvalificering av
leverantdrer och utvardering av anbud skall skei tva skilda moment och féar inte
sammanblandas eftersom de styrs av olika regler.? Distinktionen mellan
kvalificeringsfasen och utvarderingsfasen medfor att en upphandlande enhet skall
véljadet ekonomiskt mest férmanliga anbudet fran de leverantdrer som har
kvalificerat sig och uppfyller samtligai forfragningsunderlaget uppstélldakrav.

! Mé&len C- 31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederl&nderna, REG. 1988, s. 4635, punkt 19 och C- 87/94,
Kommissionen mot Belgien, REG 1996, sid. 2043.

2 EG-domstolen och Forstainstansratten har i fleraméal pépekat att anbudens kvalitet skall utvérderas med
utgangspunkt i sjalva anbuden, och inte med utgdngspunkt i anbudsgivarnas erfarenhet av den upphandiande
myndigheten under tidigare kontrakt eller p& grundval av de urvalskriterier (sdsom anbudsstkandenas tekniska
kapacitet) som redan har kontrollerats vid urvalet av anbudsansokningarna, som inte pé nytt kan beaktas da anbuden

jamfors. Resonemang grundar sig pa ovannamnd dom av den 20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes, punkt 15.
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Syftet med utvarderingen &r inte att anta ett anbud fran den leverantér som har
storst erfarenhet eller uppvisar basta ekonomiska styrka.

Kvalificeringsfasen

Migrationsverket har anvant sig av ett selektivt upphandlingsférfarande. Fem
leverantorer, som uppvisat tillracklig finansiell och ekonomisk styrka samt teknisk
formaga och kapacitet, har efter avdutad kvalifikation av leveranttrer inbjudits att
lamnain anbud. Fyra av dessa har inkommit med anbud. Migrationsverket skulle
enligt NOU:s beddmning vid anbudsutvarderingen prova om de kvalificerade
anbudsgivarnas anbud uppfyllde dei forfragningsunderlaget uppstéllda krav pa
uppdraget. Verket skulle slutligen bland de anbud som uppfyllde samtliga
uppstéllda obligatoriska krav identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Enligt forfragningsunderlaget hanfor sig

60 % av viktningen vid anbudsutvarderingen till " den tekniska
kompetensen/uppfyllelse av kravspecifikation” och 40 % till " affarsvillkor,
omfattar bade totalpris och kommersiellavillkor”. Enligt NOU &r priset ett
utvarderingskriterium medan kravuppfyllelse och kommersiella villkor utgor
normalt inte ndgot tavlingsmoment och sdledes inte & |ampade for diversifierad
poangséttning i utvarderingsfasen. Manga av kraven & formulerade sa att de
"skall” vara uppfyllda utan att mdjliggora en bedémning av graden av
uppfyllelse.®

Det forefaller darfor att tillracklig atskillnad inte har gjorts mellan
kvalificeringskrav, uppfyllelse av krav och utvarderingskriterier. Anbud som inte
motsvarar forfrégningsunderlagets kravbeskrivning skall inte utvarderas vidare.
De krav pa uppdragets utférande, vilka skulle bedomas som uppfyllda eller inte,
har av Migrationsverket i stéllet podngbedomts och behandlats som
utvarderingskriterier.

Utvérderingsfasen

Utvarderingskriterierna syftar till att identifiera det ekonomiskt mest fordel aktiga
anbudet eller anbudet med det 1&gsta priset. Endast de anbud som uppfyller
samtliga stéllda krav skall beddémas vid denna utvardering. Av transparens- och
likabehandlingsprinciperna foljer att en leverantdr redan vid anbudets utformning
skall kunna férutse vad den upphandlande enheten begéar, mot vilka kriterier hans
anbud kommer att utvérderas och vilken relativ vikt kriterierna tillméats.*

3 NOU anser att utvardering av krav, vars formulering kraver en villkorslos uppfyllelse (" leverantéren skall
genomfora’ eller att ndgonting ”skall” tillhandahéllas eller redovisas’) méste utvarderas med ja, leverantéren
uppfyller det uppstéllda kravet eller ngj, han uppfyller inte kravet. Ett sddant kravs bristande uppfyllelse skall leda
till att anbudet inte kan antas, eftersom det inte dverensstammer med forfrégningsunderlagets krav. Krav
formulerade p& det séttet kan inte kombineras med &séttandet av utvarderingspoang beroende pa den uppskattade
graden av kravens uppfyllelse.

4 EG-domstolens domar C-87/94, K ommissionen mot Bel gien, REG 1996, sid. 1-2043, punkt 54. | malet C-19/00,
SIAC, p. 34 hanvisastill detta avgorande och anges: Konkret skall anbudsgivarna behandlas lika bade nér de
utarbetar sina anbud och nar anbuden prévas av den upphandlande myndigheten (enheten).
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NOU angluter sig till kammarréttens beddmning att Migrationsverkets beskrivning
av utvarderingsprocessen &r bristfalig och inte uppfyller kravet patransparens
eller forutsebarhet. Av forfragningsunderlaget framgar inte klart vilka maximala
podng som kan erhdllas pa vart och ett av utvarderingskriterierna. Vid
utvarderingen har det dessutom skett en icke ovasentlig sammanblandning av
utvarderingskriterier och rena krav patjanstens utforande, beddmning av
formagan att beskriva de olika delar av anbudet, leverantdrens
dokumentationsformaga och enhetens omdomen om de erbjudna tekniska
|Gsningarna.

Migrationsverket har, som kammarréatten anfort, viktat leverantdrernas placering i
stéllet for att vikta den totala summan av erhallna poéng. Beskrivningen i verkets
forfragningsunderlag ger inte ndgon klar beskrivning av den tilltankta
utvarderingsmodellen. Aven om NOU inte anser att regelverket kraver att den
exakta utvarderingsmodellen framgar av forfragningsunderlaget maste den
upphandlande enheten under ala omstandigheter ge tillrécklig vagledning om vad
det & enheten vill och vilkakriterier som véger tyngst. Behovet av anpassning till
kreativalosningar fordrar inte att, som Migrationsverket medger, poangséttningen
halls dppen for att " fordela poangséttningen mellan de enskilda
utvéarderingskriterierna beroende pavilkafordag till 16sning som kom in” fran
anbudsgivarna. NOU anser att Migrationsverkets utvarderingsmodell inte &
forutsebar och [amnar onddigt stort utrymme for skdnsmassiga bedomningar i
utvarderingsogonblicket. Anbudsgivarna kan darmed inte gora en forutsebar
avvagning mellan pris, kvalitet och de erbjudna [Gsningars kreativitet eftersom de
mer eller mindre tvingas att spekulerai vad som kommer att beaktas vid
anbudsutvarderingen och pa vilket sétt eftersom poangséttningen bestams forst vid
anbudsutvarderingen.”

® EG-domstolens Forstainstansratt har i dom den 26 februan 2002 (mél T-169/00 Esedra SPRL, Bryssel mot
Europei ska gemenskapernas kommission) pa&mint om " att kommissionen har ett betydande utrymme for
skdnsmassig beddémning i fraga om vad som skall beaktas vi ett beslut att tilldela ett kontrakt efter anbudsinfordran
och att férsta instansrattens prévning endast skall avse en kontroll av att det inte férekommit allvarliga och
uppenbarafel”. NOU har tidigare funderat pé identiska skrivningar i tvé& avgoranden i forstainstansréttens mél T-
19/95 Adia Interim mot Kommissionen (REG. 1996 I sid. 321) och dom den 8 maj 1996 i mal T-203/96 Embassy
Limousines & Services mot Europaparlamentet. Aven i dessa anges att den upphandlande enheten "har ett
betydande utrymme for skdnsméassig beddmning av vad som skall beaktas". Juristernavid NOU:s kansli anser at
avgrandena maste séttas i sitt ratta sammanhang och |asas mot bakgrund av bl.a. andra uttalanden i EG-domstolens
domar, sdsom C-31/87, Beentjes, punkterna 19 och 26, C-243/89 K ommissionen mot Danmark (A/S
Storebad tforbindel sen) eller C-87/94 Kommissionen mot Belgien (Wallonska bussar). NOU laser darfor
Forstainstansrattens uttalande s att en upphandlande enhet har betydande utrymme for skdnsméssig bedomning i
fréga om vilka krav och kriterier den vill angei forfragm ngsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett
kontrakt. Férutsdttningen &r givetvis att kraven inte &r diskriminerande. Nér den upphandlande enheten gjort sdoch
sant ut forf ragningsunderl aget, &ger den inte rétt att vid anbudsutvarderingen franga de stéllda kraven eller gora
nagra skonsmassiga beddmningar. NOU anser siledes inte att Forstainstansrattens avgoranden pé ett vasentligt sétt
awviker frén ovrig réttspraxis pa omrédet eller att uttalandena kan anses stodja fri provningsrétt. | det ovannamnda
malet C-19/00 SIAC angesi punkterna 36 och 37 att bestdmmelse om anbudsutvardering foljaktligen |&ter de
upphandlande myndigheterna vélja de kriterier som de avser att tillampa vid tilldelningen av kontraktet. Detta val
kan emellertid endast avse kriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordel aktiga anbudet. Det skulle
dessutom vara of drenligt (med artikel 29 1 direktiv 71/305, i dess andrade lydelse), om ett tilldel ningskriterium hade
till verkan att ge den upphandlande myndigheten en absolut valfrihet nar den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt.
Slavicek/02-050Y.doc
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Skada for leverantbren

Kammarrétten anger i den 6verklagade domen att skaderekvisitet i 7 kap. 2 8 LOU
inte kréver att bristernai forfragningsunderlaget medfort eller kan komma att
medfora att leveranttren inte vinner upphandlingen. Migrationsverket anser att det
ar en orimlig tilldmpning av skaderekvisitet och anfor att det ekonomiskt mest
fordel aktiga anbudet vann oaktat leverantdrens synpunkter pa
utvarderingsmodellen. Migrationsverket anfor &ven att det i 1ansrétten sbkande
bolaget kan anses medvallande till skadas uppkomst genom att i tid inte patala
oklarheter.

NOU tolkar det sistnamnda argumentet s att Migrationsverket antar att det finns
en skyldighet for leverantOrer att redan pa ett tidigt stadium aberopa eventuella
brister i forfragningsunderlaget. NOU kan inte finna stod for det antagandet samt
anser att argumentet bor bedémas mot bakgrund av den oklara rattstillampning
som finnsi dverprovningsmal enligt LOU. Det & ocksa tveksamt om det kan
kravas av en anbudsgivare att han reagerar pa ett satidigt stadium att han riskerar
att inte kunna styrka sin skada samt riskera en forsamring av affarsrelationer med
den upphandlande enheten. Domstolarna har i ett flertal avgoranden underl&tit att
ingripaenligt 7 kap. 2 8 LOU med motiveringen att sbkanden inte lyckats styrka
sin skada.

Genom LOU infordes en allman majlighet for leverantorer att fa ett
upphandlingsforfarande provat, stoppat eller andrat.® Rattstillampningen & dock
inte enhetlig och det finns stdd for olika synsétt. NOU anser att det inte & helt
klarlagt om bestdmmelsen om leverantdrens risk att lida skada innebér bade en
begransning i leverantorens talerdtt eller &ven en bevisborderegel, som innebar att
ingripande enligt 7 kap. 2 §, trots pavisad Overtradelse av LOU, inte far ske om
leveranttren inte styrker skadan.

Som medlemsstat i EU har Sverige enligt rattsmedel sdirektiv 89/665/EEG’, art. 1
skyldighet att "vidta nddvandiga dtgéarder for att garantera, att en upphandlande
myndighets bedut provas effektivt". Provningen skall dessutom goras skyndsamt, i
synnerhet i "de fall upphandlingsbeslut innefattar Gvertradel se av gemenskapsrétten
for offentlig upphandling eller nationella bestdmmelser om inférande av sadan lag".
Reglernai 7 kap. LOU bygger pa réttsmedel sdirektivet och &r dven vad avser
upphandling enligt 6 kap. LOU anpassade till vad som foljer av
gemenskapsratten.? | direktivets art. 3. anges att "medlemsstaterna skall setill att
ett prévningsforfarande med detaljerade regler enligt medlemsstaternas

® Tidigare fanns endast majlighet till laglighetsprévning enligt kommunallagen. LOU medfér ocksa att leverantdrer
utanfér EU och EES-omrédet genom GPA avtalet inom ramen for V &rl dshandel sorgani sationen har numera samma
mojligheter att fa sin talan provad.

7 R&dets direktiv om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor
och bygg- och anlaggningsarbeten 89/665/EEG

8 Angéende frégan om tolkning av nationell rétt som anpassats till gemenskapsratten se Hogsta domstolens dom
NJA 1998 s. 873 i vilket 8beropas EG-domstolens dom den 17 juni 1997 i mal nr C-28/95, Leur-Bloem, REG 1997,
s. | —4165.
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bestammande infors och att det kan aberopas av var och en, som har eller har haft
intresse av att faavtal om viss offentlig upphandling av varor eler bygg- och
anl&ggningsarbeten, och som har skadats €ller riskerat att skadas av en pastadd
Overtrédelse’.

Av svenska forarbeten och domar framgér att reglerna for prévning av
upphandlingar under tréskelvardenainte skall skilja sig fran motsvarande
provning av upphandling 6ver tréskel véardena.

Dettaleder till att en forvaltningsdomstol skall prova om sdkanden ar beréttigad
att fa upphandlingen 6verprévad néar talan anhéngiggors. Om klaganden inte
forefaller riskera att lida skada skall ansokan avvisas. Meratveksamt &r enligt
NOU:s uppfattning om domstolen efter en sakprovning och konstaterandet att en
upphandlande enhet brutit mot LOU pa nytt skall préva om en leverantor till foljd
av felet kan lida skada. NOU:s uppfattning &r att LOU:s syfte att forhindra
Overtradel se av gemenskapsrétten och LOU samt leverantdrernas rétt till
affarsmassig och objektiv behandling skall ha foretréde framfor synséttet att en
domstol skall ingripa endast ndr en leveranttr kan styrka att han lidit eller kommer
att lida skada.

Det finns dock ndgra domstol savgéranden som forefaller |agga bevisbordan for
skadan pa stkanden. Forvaltningsdomstolarna har salundai flerafall funnit att det
sbkande bolaget inte lidit skada samtidigt som domstolen konstaterat att den
upphandlande enheten brutit mot en eller flera vasentliga bestdmmelser i LOU.?
Den praktiska konsekvensen av att |agga bevisbordan pa sokanden kan bli att
sava sdkanden som en upphandlande enhet redan fran bdrjan maste noggrant
utforma sina yrkanden och darfor i tid anlita sakkunnig juridisk hjalp for att sa
tidigt som mdjligt frambringa eller kunna beméta den utredning som visar pa
vilket sétt leverantoren lidit eller kan komma att lida skada av nagot
missférhéllande.™

De beviskrav pa skadan som domstolarnai négra avgoranden har stallt, bor
jamfdras med vad som anfértsi forarbetena att "det i praktiken vanligaste fallet
kan férmodas bli att en ansbkan om réttel se gors redan nér man riskerar att lida
skada”. Avsikten bakom bestdmmelsen & namligen att man skall kunna angripa

® Kammarréttens | Goteborg dom i mél nr 2365-1999, meddelad den 27 augusti 1999. Kammarratterna har
konstaterat att upphandlingen har skett i strid med LOU men inte funnit anledning att ingripa enligt 7 kap. 2 8 LOU.
Kommunen f&r darmed veta av kammarrétten att den brutit mot LOU och, som staten i vidstrackt beméarkelse, mot
EG:s upphandlingsdirektiv och darmed borde réttatill det begdngnafelet. Samtidigt far den i praktiken domstolens
tillstdnd att avsluta den felaktiga upphandlingen. En liknande utgang angende ett statligt verk finns sedan tidigare i
en dom frén Kammarrétten i Sundsvall (g provningstillstand i Regeringsratten). | det malet har angivits att det
forhéllande att en upphandlande enhet utesl utit en leverantor och i stéllet i strid med LOU "insatt annat foretag i det
uteslutna foretagets stélle medforde enligt kammarréttens mening inte att klaganden lidit eller kan komma att lida
skadai den mening som avsesi 7 kap. 2 § LOU". Att kommunen resp. det statliga verket slutit kontrakt med en
leverantor som enligt domen andrat sitt anbud genom otill &tet forfarande resp. 6ver huvud taget inte borde ha fatt
deltai upphandlingen, anses siledes inte kunna medféra skada for det sbkande bolaget. Det finns flera andra
exempel pa liknande bedomning i andra lansrétts- och kammarréttsdomar.

191 EG-domstolen finns for narvarande tva intressanta fall som berdr dessa frégor. De fragor som hanskjutstill EG-
domstolen for avgdrande i mal C-464/00 & om en nationell domstol skall agera ex officio och leda utredningen
aven i frégor som inte berdrts av parterna. C-401/01 beror fragan huruvida varje anbudsgivare som deltagit i en
offentlig upphandling ar behdrig att anstka om dverprévning av tilldel ningsbesl utet eller om en anbudsgivare har ett
beréttigat intresse av en s&dan provning endast om han uttémt allainhemska medel for att forhindra att ndgon annan
tilldel as kontraktet.
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en feltillampning pa ett satidigt stadium att det skall varamgjligt for en domstol
att ingripainnan n&gon faktisk skada uppkommer.** Av varde for tolkningen kan
vara dven lagrédets uttalande att det béttre stér i dverensstammel se med direktiven
att "som huvudregel foreskriva att ingripandet &r obligatoriskt, d.v.s. att |ansrétten
under givna forutséttningar skall ingripa.* Det utrymme for diskretionar
proévning, som fran borjan fanns, togs sedermera bort avseende slutliga
dverprévningsavgoranden.®

Det finns dock en mangd domar som inte lagger bevisbordan for liden skada pa den
sbkande, Regeringsréttens domar, t.ex. RA 1998 not 44 eller dom i mal nr 180-2000,
a utmérkta exempel paatt dven de som inte fatt tillfalle att 1amnain anbud kan fa
bifall i ett dverprovningsmd enligt LOU. Aven Kammarréttensi Goteborg dom i
mal 3859-1999 visar att ett ingripande kan ske patalan av en leverantdr som inte
lamnat ndgot anbud men " & registrerad for verksamheten” . Hogsta domstolen har i
mdl nr T 2417-98 provat skadestandstalan fran en leverantor som inte fatt mojlighet
att deltai upphandlingen.*

Skada fér den upphandlande enheten

NOU anser att en avvagning mellan a ena sidan den skada eller oldgenhet som
atgarden medfor och & andra sidan skadan for leverantoren kan goras endast vid ett
interimistiskt beslut enligt 7 kap. 2 § tredje stycket LOU. NOU anser darfor att
skadan for den upphandlande enheten inte spelar ndgon roll vid en slutlig
provning. Kammarrattens beddmning i den dverklagade domen 6verensstammer
med NOU:s asikter.

NOU konstaterar slutligen att det kontrakt som skulle ha dlutits efter
upphandlingen var avsett att borjaldpaden 1 januari 2002. Den forskjutning av
kontraktstiden som uppkommer kan enligt NOU inte bedomas pa annat sétt &n att
det sker en véasentlig andring av kontraktsperioden mot vad som angivitsi
forfragningsunderlaget. Migrationsverket kan darmed inte langre sluta ett kontrakt
under den i forfrégningsunderlaget angivna kontraktstiden. Verket tvingas darfor
enligt NOU:s férmenande att géra om upphandlingen, &en om Regeringsratten
skulle bifalla verkets 6verklagande. Den tid under vilken anbudsgivarna & bundna
av sinaanbud har sannolikt gétt ut redan innan Regeringsréatten meddelat sitt
provningstillstand. Vid tidpunkten for den kommande domen kan det darfor inte
forvantas att Migrationsverket har négra bindande anbud fran de anbudsgivare

" prop. 1992/93:88 s. 101.
12 samma prop. s. 140.

2 Prop. 1995/96:165 s. 18. Justeringen gors " s& att det nu klart framgér att den skadeavvagning som far goras avser
endast det interimistiska beslut som domstolen har mdjlighet att fatta”.

14| samma avgorande den 22 december 2000 anger Hogsta domstolen bl.a. foljande. "Med hansyn till det utrymme
for olika varderingar av ingivna anbud som LOU lamnar, skulle emellertid ett krav pa att leverantéren alltid skall
styrka att just han forlorat kontraktet till f6ljd av Gvertrédel sen medféra att ratten till ersdttning i praktiken blev
urholkad pa ett satt som i vart fall inte stér i god samklang med det preventiva syfte som direktivens bestammelse
om rétt till skadestand har (jfr prop. 1992/93:88 s. 103). Det ankommer p& Regeringsrétten att bedéma om det &r
rimligt att beviskravet vid skadestandsprovning skall séttas 1&gre eller lika med det som géller i ett
Gverprovningsmal.
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som i september 2001 [&mnat in anbud. Migrationsverkets ekonomiska skada som
uppstar i avvaktan pa Regeringsrattens dom kan mot denna bakgrund knappast
dberopas i malet, eftersom verket borde vara val medveten om att den sista
mojlighet att sluta avtal med den valde leverantoren forsvann redan fore
Kammarréttens dom.

Beslut om utformningen av detta yttrande har fattats vid namndsammantréde
den 21 mars 2002 i vilket deltog kammarratts agmannen Lisbeth Edlund,
ordforande, kommerseradet Bengt Agild, vice ordférande, civilekonomen
Jonas Berggren, sektionschefen Hans Ekman och amnesradet Charlotte
Hedberg. Beslutet fattades i nérvaro av kanslichefen Margareta Hentze efter
foredragning av chefguristen Michael Slavicek. Y ttrandet expedierasii
enlighet med foredragandens forslag och de direktiv till &ndringar som
lamnats vid beslutstillféllet.
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