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Anforande vid GD:s moéte med IT-foretagens Telekomrad den 14
februari 2007

Det talade ordet galler
Tack for att ni &n en gang bjudit in mig till TelekomRadet!

Forsta gangen vi traffades var i december 2003. Da konstaterade jag att
marknaden for telekommunikation, eller elektronisk kommunikation som vi
numera lart oss sdga, hade forandrats drastiskt under kort tid. Jag misstanker att
mitt tidsperspektiv da var kanske 10 ar, med tanke pa att liberaliseringens
startskott kan laggas i tiden kring telelagens tillkomst 1993. I dag kan samma
konstaterande goras som da vi sags i detta forum senast! Konvergensen, som vi
har hort talas om sa lange utan att egentligen ha sett, ar i dag plotsligt en realitet
som vander upp och ner pa gamla styrkeférhallanden och affirsmodeller. Vi
ringer varandra via vara datorer. Eller ansluter telefonen till vart bredbandsnat. Vi
sluter avtal om att ringa och Internetsurfa 6ver kabel-TV-natet. Eller valjer IP-TV
over TeliaSoneras kopparnat! Det kidnns som att vi plotsligt fatt nagot av en
ketchupeffekt nar det galler det som kallas multiple play.

Denna snabba tekniska utveckling ar viktig att analysera for myndigheter da den
visar pa viktiga lardomar for hur man ska reglera dynamiska marknader i syfte
att framja innovation, tillvaxt och konkurrens. Jag tanker darfor forst berora
marknadensutvecklingen i ett bredare perspektiv. Sedan kommer jag in pa hur
man ska kunna stimulera konkurrensen och hur en reglering ska se ut for att
kunna traffa ratt pa en dynamisk marknad. Har finns ju en risk for att regleringen
blir likt en “Maginotlinje” dar utvecklingen redan passerat forbi nir regleringen
av gardagens marknad antligen ar klar. Darmed kommer jag ocksé avslutningsvis
in pa behovet av en effektivisering av lagen om elektronisk kommunikation
(LEK).
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1. Elektronisk kommunikation - en dynamisk marknad med god utveckling
Konkurrensverket har i sin rapportserie Konkurrensen i Sverige under aren tittat
lite i backspegeln och @ven gjort en del internationella jamforelser. Vi kan
konstatera att ar 2005 hade konsumentpriserna for teletjdnster och utrustning
sjunkit med ungefdr 23 procent sedan 1993, medan konsumentprisindex 6kat med
15 procent under samma period. Det innebar att relativt KPI har priserna for
teletjdnster och utrustning fallit med 33 procent pa tolv ar!

Aven i ett internationellt perspektiv dr priserna for olika slag av teletjanster i
Sverige laga. OECD har jamfort priserna for fast och mobil telefoni i 30 lander och
Sverige var bland de fem lander som hade lagst priser. En sddan gynnsam
prisutveckling forknippar man knappast med en marknad dar konkurrensen
fungerar daligt!

Pa mobiltelemarknaden ser vi i dag manga olika abonnemangstyper till
varierande priser. I grunden innebar detta att operatorerna har identifierat olika
kundgrupper och deras skilda 6nskemal om tjansteinnehall och priser. Detta ar
ocksa ett exempel pa vad konkurrensen lett till.

Aven pa bredbandsmarknaden kan vi se siankta priser till f5ljd av att
konkurrensen har okat. Det forhéllandet att bredband, TV och telefoni nu borjar
distribueras 6ver samma nat bidrar till en formanlig prisutveckling for
konsumenterna. Vi kan ocksa se att storre konkurrenter med egna nat tar
marknadsandelar fran den storsta aktoren Teliasonera. Av den bredbandsrapport
som PTS presenterade i mitten av januari, Bredbandspriser i Norden 2006,
framgar att Sverige natt langst i bredbandsutbyggnaden i Norden och svenskarna
betalar dessutom minst fér bredband. Overlag ligger de nordiska linderna hogt i
bredbandsutbyggnaden jamfort med genomsnittet i saval OECD som EU15. 1
Sverige har vi ocksa en relativt vdl utbyggd infrastruktur av fibernat, ofta i direkt
konkurrens med bade kopparnatet och kabel-tv-naten.

Vad vill jag da siaga med de har exemplen? Jo, som generaldirektor for
Konkurrensverket har jag ju majlighet att jamfora med andra branscher och
framfor allt med andra liberaliserade natverksbranscher, som t.ex. energisektorn
och banksektorn. Och da gar det inte att undga att slas over den fantastiska
dynamiken och utvecklingen inom omradet {or elektronisk kommunikation. Det
hér ar ett omrade utsatt for konkurrens! Har kommer det hela tiden in nya
aktorer. Alla blir visserligen inte kvar, men det ar en naturlig del i dynamiken att
en del lyckas och andra inte. Vi ser nya infrastrukturer byggas och nya tjanster
utvecklas. Prisnivaerna sjunker. Hela tiden sker en teknikutveckling som utmanar
marknadens aktorer.
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Nu later det kanske som att jag tycker att allt ar frid och frojd nar det galler
omradet for elektronisk kommunikation. Och jag vidhéller att konkurrensen i
manga avseenden ar bra mycket battre an pa manga andra marknader och i
sarklass jamfort med andra regelreformerade natverksmarknader. Allt fungerar
inte sa bra som man skulle dnska, men det ar viktigt att forsta att en dynamisk
marknad ocksa kommer att innehalla imperfektioner. Det finns ingen “perfekt”
marknad. Skillnaden mellan en statisk marknad — som kan vara ett monopol — och
en dynamisk marknad &r att imperfektionerna kommer att vara évergaende och
andras over tid. Jag onskar att vi sag mer av denna dynamik pa manga omraden!

Men det gar inte att komma ifrdn att omradet for elektronisk kommunikation ar
en infrastrukturmarknad som fortfarande praglas av det forhallandet att det finns
en tidigare monopolaktor med ett rikstackande ndt och att det finns ett stort
beroende hos bade kunder och konkurrenter av just detta nit. Det galler sarskilt
den sista biten narmast slutanvandaren, dvs. accessnatet. Ett satt att minska
beroendet &r att uppmuntra till mer infrastrukturkonkurrens. Eftersom vi i
grunden talar om mdjligheten till kommunikation mellan manniskor, ar det
samtidigt viktigt att olika konkurrerande natverk kan kommunicera med
varandra. Konsumenterna vill dessutom i forsta hand kunna vélja mellan olika
tjanster utan att vara beroende av sin nétleverantdr, samtidigt som
natleverantoren vill kunna finansiera sin investering genom intédkter fran anslutna
kunder. Det hdr ar komplexa fragor dar det inte alltid gar att forena alla 6nskemal
samtidigt och jag tror att vi just nu ser en marknad dar ménga soker sig fram.

Vart moderna samhalle kraver ocksa helt andra kommunikationsmdajligheter dan
tidigare. Det var lange sedan vi var ndjda med att bara kunna ringa ett
telefonsamtal med god kvalitet. Redan idag ar det manga ganger svart och
krangligt att fa information eller komma at vissa tjanster for den som inte har
tillgang till Internet. I morgon kan det i vissa fall vara omgjligt. Den senaste tidens
debatt, ddr det varnas for att vi kan bli ett tudelat folk, ska tas pa allvar. Den
fantastiskt goda och snabba utveckling vi sett har ocksa visat hur skrammande
snabbt en del av befolkningen riskerar att inte kunna utnyttja tjanster som for
andra blivit en sjalvklar del av vardagen. Det hir ar inte bara en fraga om att
bereda tillgang till bredband utan ocksa om att skapa incitament for att ansluta sig
till och anvanda olika bredbandstjanster.

Med tanke pa vart framtida kommunikationsbehov finns det alltsa all anledning

att pa olika sdtt stimulera en utbyggnad av bredband till alla. Fragan ar hur detta
ska ga till!
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2. Hur stimulera infrastruktur- och tjanstekonkurrens?

Konkurrensverkets huvudlinje ar att saval utbyggnad som tjansteutveckling i
storsta mojliga utstrackning bor skotas av marknaden. Det dr en linje som star
fast. Den dynamik som vi sett pa marknaden de senaste aren har inte haft sin
grund i ett statligt monopol utan i en marknad med flera aktorer som tavlar med
varandra. Fran Konkurrensverkets sida ser vi det som mycket angelaget att
behaélla denna dynamik.

Samtidigt ar det ofrdnkomligt s att alla inte kommer att fa bredband om det
enbart ska byggas ut pa marknadsmassiga villkor. Sverige dr ett stort land med
lag befolkningstathet. Dessa problem kan till viss del 6verbryggas av ny teknik,
t.ex. radioldsningar, som majliggor Ionsam utbyggnad pa fler stillen. Men an sa
lange har ocksa dessa alternativ begransningar.

Staten maste ha ett 6vergripande ansvar for att var och en har tillgang till den
infrastruktur och de kommunikationstjanster som kravs i morgondagens
samhalle.

Det ar inte omdgjligt att en annan definition av samhallsomfattande tjanster maste
Overvagas i framtiden. Men staten kan ocksa stimulera infrastrukturutbyggnaden
pa olika sdtt. De stod som ldmnats for infrastrukturutbyggnaden ar ett satt.
Tilltradesreglering for att underldtta intrade pa marknaden ar ett annat. Men det
finns ocksa annat att gora for att stimulera konkurrensen dn genom stod och
tilltradesreglering. Jag skulle vilja betona det goda exemplets makt. Jag tanker da
pa det tryck framforallt den offentliga sektorn kan utdva genom att vara
kompetenta bestallare av avancerade tjanster med god kvalitet och darigenom 6ka
efterfrdgan pa bredband. Anvandaren som lokomotiv for utvecklingen ar ett
uttryck som jag tycker val illustrerar den roll offentlig sektor kan spela har.

Andra modellen for samhillsomfattande tjinster

De skador som orsakades av stormen Gudrun for tva ar sedan har skapat en
debatt eftersom Teliasonera valt att i vissa fall inte reparera den gamla
kopparbaserade anslutningen utan i stallet tillhandahaller en anslutning via
mobilnétet. Enskilda kan drabbas negativt genom att de forlorar mdgjligheten till
forval och dven sin ADSL-anslutning.

Men i grunden ar detta en fraga om samhallsomfattande tjanster och vem som ska
tillhandahalla dessa och pa vilka villkor. Det ar inte lampligt att krava att en
operator ska anvanda en viss anslutningsmetod som ar dyrare dn vad som kravs
for den funktion som ska levereras. Och i den ingar t.ex. inte forval eller méjlighet
till ADSL. LEK och bakomliggande EU-direktiv ar ocksa teknikneutrala vad galler
samhallsomfattande tjanster. Enligt min mening finns inte skdl nog att tvinga
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TeliaSonera att reparera gamla ledningar med gammal teknik. En 16sning dar fler
an TeliaSonera kan vara med och leverera later som ett battre alternativ.
Mojligheten att anvanda ny teknik okar dessutom forutsattningarna for fler
operatorer dan TeliaSonera att tillhandahalla dessa tjanster.

Jag ar inte fraimmande for att redan nu préva en annan modell for att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster, dar PTS upphandlar vem som ska
leverera. Med tanke pa att olika tekniker for ”fast mobiltelefoni” kan anvandas
borde fler kunna vara med och offerera. Regelverket ger ocksa majlighet att pa
olika satt kompensera de foretag som tillhandahaller samhallsomfattande tjanster.
Finansieringen kan ske antingen genom avgifter som betalas av operatorerna
(eller direkt av anvdndarna) eller genom allméanna skatter.

Det ir vanskligt att gripa in i dynamiska marknader

Det dr en grannlaga uppgift att gripa in i marknader med sa stark dynamik som vi
ser inom omradet for elektronisk kommunikation,. Det géller bade for
ingripanden med stod av konkurrenslagen och {6r konkurrensframjande
forhandsreglering enligt LEK, 4ven om svarigheterna ser lite olika ut.

De klagomal som kommer in till Konkurrensverket nér det galler elektronisk
kommunikation handlar oftast om missbruk av dominerande stéllning. For att
kunna fastsla att en aktor missbrukat en dominerande stillning maste vi forst vara
overtygade om att aktoren verkligen har en dominerande stéllning. Och da
intrader fragan — pa vilken relevant marknad? Har kan vi konstatera att de
marknader dar den ursprunglige monopoloperatoren TeliaSonera kan anses ha en
dominerande stillning har minskat i antal. Framfor allt far vi ga mer "uppstroms”
for att identifiera en marknad dér det foreligger dominans. Det kan ocksa finnas
anledning att reflektera 6ver hur man ska se pa den geografiska avgransningen.
Kan man verkligen bedéma marknadsmakten pa samma satt i en tatort dar det
finns konkurrerande infrastruktur i form av kanske bade kabel-tv-nat och fiber
som i trakter med gles bebyggelse dar det enda natet ar PSTN-nétet och t.o.m.
mobiltackningen kan vara dalig?

Nar det galler overtradelser mot konkurrenslagen kan Konkurrensverket i och for
sig fora talan om konkurrensskadeavgift dven betraffande ett forfarande som
upphort eller for den tid som aktoren i fraga kan anses ha haft en dominerande
stallning. En 6vertradelse i form av missbruk av dominerande stédllning kan
saledes inte ursdktas med att marknaden sa smaningom utvecklas pa ett sddant
satt att aktoren i fraga inte langre kan anses vara dominerande. Svarare blir det
nar man kommer till férhandsreglering av dynamiska marknader, eftersom
forhandsregleringen enbart tar sikte pa foretagens framtida agerande. Det har ar
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ju en svar utmaning inte minst for PTS som har att tillampa den sektorspecifika
regleringen enligt lagen om elektronisk kommunikation eller LEK.

Dynamiska marknader ar kénsliga for ingripanden. Det dr viktigt att regleringen
utformas pa ett satt som inte hindrar marknadens struktur fran att utvecklas.
Darfor ar det ocksa angelédget att regleringen i sig stimulerar en langsiktigt hallbar
konkurrens som inte kraver nagon sarskild konkurrensframjande reglering for att
fungera. Och med en sadan malsattning ar infrastrukturkonkurrens att foredra
framfor tjanstekonkurrens. Med det menar jag inte att tjanstekonkurrens ar
ointressant. Men utan infrastrukturkonkurrens kommer det inte att bli en
konkurrens fran grunden och da riskerar marknaden att fastna i ett
regleringsberoende.

3. Aven tilltridesregleringen bor vara dynamisk

Marknaden for elektronisk kommunikation liknar andra natverksmarknader pa sa
sdtt att en betydande del av de totala kostnaderna fasta och oberoende av hur
mycket natverket utnyttjas, medan marginalkostnaderna ar laga. For att foretag
ska kunna trdda in pa marknaden kan det vara nédvandigt med regler for
tilltrade till sddan infrastruktur som inte dr mojlig att duplicera, i varje fall inte
initialt.

De skyldigheter som infors for en infrastrukturdgare paverkar dock
konkurrenternas incitament att investera. Beroende pa hur regleringen ser ut
kommer de att valja mellan att investera i egen infrastruktur eller att kdpa olika
foradlade produkter.

Regleringen maste darfor utformas sa att den inte bara ger laga intradeshinder
utan ocksa ger foretag incitament att investera och utveckla nya produkter. Detta
innebar bl.a. att en tilltradesreglering kanske kan vara generds mot nya aktorer i
ett initalt skede, sa att dessa far ett fotfaste pa marknaden. Men pa sikt maste
villkoren uppmuntra till egna investeringar. Det ska med andra ord bli mindre
intressant att enbart kopa de foradlade produkterna. I annat fall finns risk for
stagnation, eftersom incitamenten for att investera och utveckla verksamheten
forsvagas for saval det gamla monopolforetaget som de nytilltradda foretagen.
Om tilltrade ar och forblir alltfor billigt kommer andra operatorer att anpassa sin
verksambhet till detta. Det kan hamma bade utbyggnaden av nya nét och
utvecklingen av nya tjanster.

Ett exempel pa tilltrddesreglering &dr grossistteleabonnemangen som gor det
mojligt for andra operatorer dn TeliaSonera att ha en hel kundrelation och som
darigenom initialt kan bidra till 6kad konkurrens. Men grossistteleabonnemangen
ar en ren aterforsaljartjanst i TeliaSoneras nat. Jag ska inte sticka under stol med
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att Konkurrensverket pa sikt hellre ser alternativ infrastruktur som kan ge en
konkurrens fran grunden och inte bara i 6verliggande lager.

Darfor tycker vi pa Konkurrensverket att det ar angeldget att tilltradesreglerna
stimulerar operatorerna till att investera allt mer i egna nat. Ett satt att gora detta
ar att helt enkelt gradvis hoja tilltradespriserna och darmed tvinga operatorerna
uppfor den investeringsstege som PTS brukar beskriva och som innebar just att ett
tilltrade via en enkel aterforsaljarprodukt byts ut mot 16sningar som innebar allt
hogre grad av egna investeringar. Tidtabellen for de hdjda tilltradespriserna bor
vara beroende av ndr den enskilde operattren trétt in pa marknaden. Darmed ar
det mojligt att olika tilltradesvillkor kan komma att rada for olika operatorer vid
ett och samma tillfille, beroende pa hur linge de verkat pa marknaden.

Nar det galler tilltradesreglering ar det ocksa viktigt att komma fram till vad det
egentligen dr som inte sa latt kan dupliceras, kanske inte ens pa lang sikt. Det ar
ocksa mojligt att tilltradesvillkoren kan behdva variera geografiskt eftersom
konkurrensforutsattningarna kan skilja sig vasentligt fran stalle till stdlle. Vad ar
svart att duplicera och var nadgonstans? P4 vissa stdllen kanske vi inte talar om de
fysiska ndten langre utan om sjdlva kanalisationen. Priset for fiber ar inte sarskilt
hogt, men priset fOr att grava ner nagra meter tomror kan vara skyhogt beroende
pa var man maste grava. Darfor tror jag att det finns anledning att framover
fundera 6ver om det gar att utforma en skyldighet att ge tilltrade som tar sikte pa
just de stdllen dér det ar svart eller omdijligt for en annan operator att duplicera
infrastrukturen men som inte behdver galla dar kunderna redan har eller snabbt
kan fa tillgang till alternativ.

I forlangningen innebar en tilltradesreglering ocksa att det bor faststallas en
bestaimd slutpunkt nar skyldigheten att bereda tilltrade upphor, en ”sunset
clause”. Vi tror att man overlag bor Overvéaga att forsoka satta ut tidpunkter for
nar konkurrensframjande sektorreglering ska avvecklas, eftersom det ger
marknaden en tydlig signal och dven tydliga forutsattningar att planera utifran.
Att vanta tills marknaden fungerar “tillrackligt bra” kan vara forradiskt, eftersom
foretagen anpassar sina beteenden, t.ex. i frdga om investeringar, utifran det
forhallandet att det finns en reglering.

4. LEK maste effektiviseras

Naér jag var har forra gangen hade LEK just tratt i kraft och vi hade dnnu inte sett
hur regleringen skulle komma att falla ut i praktiken. Tyvérr kan vi konstatera att
LEK inte fatt en helt lycklig start. En rad overklaganden och inhiberingar har
kantat vagen och fordrdjt beslutens effekt. Detta ar negativt eftersom den
osdkerhet som blir foljden av att en tankt reglering inte trader i kraft kan vara
minst lika skadlig som en olampligt utformad reglering. Konkurrensverket stodjer

www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority 2007-02-14 8 (9)

darfor de forslag till effektivisering av besluts- och 6verklagandeprocessen som
Urban Karlstréms utredning lade fram i hostas i betankandet Effektivare LEK.

Efter att ha vagt argumenten for och emot har vi dock beslutat oss for att, i
motsats till utredningen, fororda en gemensam instansordning for PTS “SMP-
beslut” och Konkurrensverkets dlagganden. I betinkandet redogors pa ett mycket
bra sétt for de fordelar som skulle ligga i en gemensam instansordning. Bland
annat ar det enligt var mening viktigt att bedomningen av marknaderna och av
foretagens marknadsmakt sker pa ett enhetligt satt och att det gors av en domstol
som dr insatt i konkurrensratten och dess principer. Sedan ar det viktigt att PTS
beslut kan trada i kraft snabbt. Vi talar har om reglering som ska kunna omprovas
med relativt korta intervall. Det ar viktigare for marknaden att fa snabba beslut
och veta vad som galler dn att fa dem grundligt provade i tre instanser och under
tiden svdva i ovisshet om vad resultatet kommer att bli. Vid de regelbundna
Oversynerna finns tillfélle att justera skyldigheterna om de befunnits mindre val
utformade eller kanske helt onddiga.

Vi vdalkomnar ocksa utredningens forslag att den formella samradsskyldigheten
mellan PTS och Konkurrensverket utvidgas till att avse aven SMP-operatorernas
skyldigheter. Som jag redan framhallit dr det ett viktigt mal att den
sektorspecifika konkurrensframjande regleringen sa smaningom upphor och att
marknaderna for elektronisk kommunikation i konkurrenshianseende regleras
enbart genom den generella konkurrenslagstiftningen pa samma satt som andra
marknader. For att sdakerstidlla en langsiktigt hallbar konkurrens utan
sektorspecifik reglering menar vi att en sarskild fokusering bor goras pa
mojligheterna till infrastrukturkonkurrens. Jag har redan berort
tilltradesregleringen och dess utformning. Konkurrensverket ar ingen
regleringsmyndighet i egentlig mening men vi har 1ang och bred erfarenhet av att
utvardera regleringar och deras effekter pa manga olika marknader. Darfor ar vi
overtygade om att vi kan bidra i PTS arbete pa ett konstruktivt sitt i denna del sa
att vi far en allsidig belysning av hur olika regleringsalternativ kan paverka
konkurrensen pa lang sikt.

Sammanfattningsvis vill jag sdga att marknaden for elektronisk kommunikation
visar en fortsatt dynamisk tillvaxt. Marknadens dynamik gor det svart att veta hur
man ska avgransa marknaden och hur man ska bedoma den reella
marknadsmakten hos olika aktorer. De allvarliga konkurrensproblem som kan
identifieras haller allt mer pa att begrénsas till de som har med infrastrukturen att
gora. Det handlar om tilltrade men ocksa om svarigheterna att bygga ut alternativ
infrastruktur. Genom att stimulera infrastrukturkonkurrens kan vi fa en
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langsiktigt hallbar konkurrens som minskar behovet av sektorspecifika
konkurrensfrimjande regler. Konkurrensfraimjande reglering kan vara nédvandig
men innebar alltid en paverkan pa marknadens struktur som kan leda till olika
snedvridningar. Man far givetvis vdga skadan mot nyttan, men malet maste vara
att regleringen tillsammans med andra konkurrensstimulerande atgarder ska leda
till en konkurrens som kan vara varaktig. Darfor maste regleringen ocksa
utformas pa ett sddant sétt att den inte ldser marknadens aktorer och hammar
deras investeringsvilja och innovationsformaga. Det ar mycket som ligger i potten
for Sverige da IT-sektorns tillvaxt har varit viktig for utveckling och tillvaxt
generellt.

Och med detta tackar jag for ordet och lamnar faltet fritt for fragor.

9 (9)

www.konkurrensverket.se



