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Med anledning av att koncentrationsregler har funnits i 20 &r inom EU ger
Konkurrensverkets generaldirektdér Dan Sjoblom sin bild av hur kontrollen av
foretagskoncentrationer har utvecklats i Sverige och i EU under senare ar.

Dan Sjéblom agerade som moderator vid en internationell konferens "Merger

Regulation in the EU after 20 years — Past, Present and Future” 9-11 mars i Bryssel.

Effektiv forvarvsprovning

Det ar viktigt att strukturomvandlingar inte leder till negativa effekter pa
konkurrensen. Den granskning av foretagskoncentrationer som gors av
konkurrensmyndigheter har haft betydelse for att motverka o6nskade mark-
nadsstrukturer. Granskningarna har bidragit till att sitta stopp for negativa
effekter pa konkurrensen vilket har varit till nytta f6r konsumenter och
samhaillsekonomin.

Det finns dock utrymme att ocksa framover arbeta for mer andamalsenliga regler
och effektivare utredningsmetoder.

Starka foretag med vaxtkraft skapar arbete och tillvaxt, och bidrar aktivt till
utveckling av valfarden i samhallet. Expanderande foretag och
foretagskoncentrationer dr en naturlig del av en fungerande marknadsekonomi
och nagonting i grunden positivt. Men det finns granser for hur langt en sddan
tillvaxt kan ga utan att den blir skadlig for konkurrensen och darigenom ocksa for
konsumenterna och samhallsekonomin.

Om ett foretag nar en sadan storlek att konkurrensen mellan foretag begransas
kan det vara till skada for hela marknaden. Insikten om detta lag bakom
inférandet av de sarskilda reglerna inom EU for provning av foretagskoncent-
rationer. Nu har dessa regler funnits i 20 ar.

Sverige inforde liknande regler 1993 infor det kommande EU-medlemskapet 1995.
Sedan dess har Konkurrensverket provat nira 2 300 foretagskoncentrationer.
Precis som pa EU-niva har de allra flesta av dessa passerat var granskning utan att
vi har vidtagit nagon atgard. Men cirka 70 drenden har gatt vidare till sarskild
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undersokning. Efter denna fordjupningsfas har 55 drenden lamnats utan atgard, i
16 fall forst sedan parterna atagit sig att vidta vissa atgarder for att motverka kon-
centrationens negativa effekter pa konkurrensen.

I sju fall har féretagen avbrutit sammanslagningen under den sarskilda under-
sokningen. I ytterligare sju fall har Konkurrensverket gatt vidare till Stockholms
tingsratt och yrkat pa att foretagskoncentrationen ska férbjudas. I tre av dessa fall
har parterna fatt ratt, och koncentrationen har kunnat genomféras trots invand-
ningar fran Konkurrensverket. Ett drende avvisades av formella skal. I tre fall har
parterna valt att dra sig ur transaktionen. Aven om drendet dirmed inte blivit
provat av domstol har resultatet blivit detsamma som Konkurrensverket yrkat,
namligen att koncentrationen stoppats. Det dr séledes inte s manga foretagskon-
centrationer som Konkurrensverket har tagit till domstol for att fa ett forbud mot.
Att fora talan om att stoppa en foretagskoncentration har — precis som det var
tankt — visat sig vara en undantagsatgard.

Lagstiftningen har darutdver sakert haft en sjalvsanerande effekt genom att fore-
tag redan pa férhand kan forutse att Konkurrensverket skulle ha starka invand-
ningar mot ett forvarv och darfor avstar fran vissa transaktioner. Koncentrations-
reglerna har darmed dven en preventiv effekt.

Genom daren har de svenska koncentrationsreglerna pa olika sitt andrats for att bli
mer dndamalsenliga. Dessa forandringar har till stora delar f6ljt motsvarande
forandringar pa EU-niva. De senaste forandringarna i lagstiftningen skedde 2008.
Bland annat dandrades da omséttningstrosklarna for nar en foretagskoncentration
ska anmalas till Konkurrensverket for provning, och vi fick ett nytt EU-anpassat
“konkurrenstest” for nér en foretagskoncentration ska forbjudas.

De dndrade omsattningstrosklarna kom till pa Konkurrensverkets initiativ. En
utredning inom verket visade att de tidigare gallande omsattningstrosklarna
innebar anmalningsplikt for ménga foretagskoncentrationer som typiskt sett inte
medforde nagon naimnvard paverkan pa konkurrensen. Samtidigt fanns det en
risk for att allvarliga foretagskoncentrationer helt skulle kunna falla utanfor
anmalningsplikten.

De nu géllande reglerna innebér att storre tonvikt n laggs pa parternas omsattning
i Sverige an pa deras globala omsattning. Avsikten ar att fa en 6kad traffsdkerhet
genom att anvanda kriterier som tydligare knyter an till foretagens verksamhet i
Sverige. Darigenom kan fler konkurrensproblem som har sin grund i skadliga
koncentrationer pa den svenska marknaden undanrdjas, samtidigt som antalet
anmadlda koncentrationer kan minskas utan ndgon namnvard risk for att fler pro-
blematiska koncentrationer undgar prévning.

Vér erfarenhet ar att farre av de foretagskoncentrationer vi provar i dag ar mindre
intressanta i den bemarkelsen att de saknar nimnvard inverkan pa konkurrensen.
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Samtidigt har vi kunnat granska koncentrationer som vi inte hade kunnat prova
med de tidigare reglerna, men som potentiellt hade kunnat ha stor paverkan pa
konkurrensen, inte minst regionalt. Hit hor till exempel vissa koncentrationer
inom akeribranschen. Darmed kan man sédga att de nya reglerna har bidragit till
en effektivare forvarvsprovning.

En sdkerhetsventil i de hdjda omsattningstrosklarna ar att Konkurrensverket har
fatt okade mojligheter att begdra in anmalningar i foretagskoncentrationer som i
och for sig inte ar anmalningspliktiga men dar omsattningen dnda uppfyller kon-
kurrenslagens troskelvarden for att mojliggdra provning. Denna méjlighet har
totalt sett utnyttjats endast tre ganger, varav tva under ar 2010. For att Konkur-
rensverket ska begdra in en anmalan i sddana fall kravs sarskilda skal. Konkur-
rensverket fann under fOrra aret att sddana skal forelag nar Bonnier kopte Pocket-
grossisten och nar TT kopte Retriever. Badda forvarven kunde sd smaningom lam-
nas utan atgard, men det senare forst efter en fordjupad undersékning. Konkur-
rensverket uppmanar parterna i forvarv som omfattas av var majlighet att krava
in en anmalan att ta initiativ till en konfidentiell diskussion, i vart fall dar patag-
liga marknadseffekter inte kan uteslutas.

Konkurrenstestet, som infordes 2008, innebar att det inte langre kréavs att de sam-
gaende foretagen far eller forstarker en dominerande stéllning pa marknaden for
att en foretagskoncentration ska kunna forbjudas. Det ar tillrackligt att konkur-
rensen patagligt himmas. Aven om dominans fortfarande dr den mest patagliga
situationen dar en koncentration kan vantas fa negativa effekter pa konkurrensen,
behover det inte ens vara sa att de samgdende foretagen blir storst for att konkur-
rensen ska hammas. Den nya strukturen pa marknaden efter koncentrationen kan
innebdra ett s pass minskat konkurrenstryck pa samtliga kvarvarande foretag att
den far negativa effekter for kunderna pa priser och utbud.

Konkurrensverket anvander det nya konkurrenstestet i bade positiv och negativ
bemarkelse. Regelmassigt gar arbetet till sa att man identifierar en eller flera ska-
deteorier, vilka efter diverse utredningsatgarder av bade ekonomisk och juridisk
karaktar sedan antingen kan bekréftas eller avfardas. Testet ger majlighet till
bedomningar med ett vidare perspektiv pa hur ett forvarv dynamiskt kommer att
paverka kunder, konkurrenter och marknadens funktion i ovrigt.

Det ar inte bara lagstiftningen som har betydelse for méjligheterna att forhindra
skadliga foretagskoncentrationer. Konkurrensverket arbetar ockséa kontinuerligt
for att bli effektivare i sin tillimpning. Den tid som frigjorts, genom att vi inte
langre behover hantera lika manga okomplicerade anmaélningar, anvander vi i
stéllet till att forstarka vara utredningsinsatser i de foretagskoncentrationer dar
foretagen dr ndra konkurrenter eller verksamma i olika led och det finns skal att
titta narmare pa vad som hander med marknadsstrukturen och konkurrensen
efter koncentrationen.
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Att prova effekterna av en foretagskoncentration ar att forsoka se in i framtiden.
Det gar inte att i egentlig mening bevisa vad som kommer att handa, men det &r
nodvandigt att forsoka forutse riskerna for skadliga effekter pa konkurrensen
med tillracklig sakerhet. Ekonomisk analys kan bekréfta eller forkasta eventuella
farhagor om konkurrensstorningar som pa annat satt kommer fram under utred-
ningen. Att formulera konkreta skadeteorier och forsoka testa rimligheten i dessa
genom ekonometriska metoder eller andra analyser blir darfor ett allt viktigare
inslag i Konkurrensverkets utredningar. Detta géller sarskilt i drenden déar vi gor
en fordjupad undersokning, men vi férsoker @ven hitta metoder som kan ge stod
redan i den fOrsta fasen av en koncentrationsprovning, det vill sdga de 25 arbets-
dagar som vi har pa oss for att avgora om Konkurrensverket ska inleda sarskild
undersokning eller lamna koncentrationen utan atgard.

De tva drendena GSK/Astra Zeneca Tika 2008 och Ahléns/DSE 2009 var tva hori-
sontella koncentrationer, det vill sdga mellan konkurrenter i samma led, dar Kon-
kurrensverket bland annat anvande sig av ekonometriska analyser baserade pa
pris- och volymdata fran foretagen for att skatta hypotetiska prishdjningar till
foljd av de tva planerade samgdendena. I det forstndmnda drendet, som gallde
tillverkning och forséljning av lakemedel, utférdes delar av analysen av en fri-
staende expert. I det andra drendet, dar Ahléns skulle forstirka sin stallning som
detaljist for sa kallade premiumkosmetik, valde Konkurrensverket att i stallet
genomfora hela analysen med egen personal och anvanda en fristdende expert
som radgivare. Fordelen med den senare modellen var att verket kunde forsakra
sig om en mer ingdende forstaelse for materialet och analysen i drendet. Modellen
med egen analys och extern radgivare innebar dessutom att vi for framtiden
utvecklar och forstarker var kompetens.

I koncentrationsdarendet TT/Retriever 2010 lag tonvikten i analysen pa vertikala
kopplingar mellan kdpare och sdljare av mediebevakning. Flera vertikala
avskarmningsteorier utreddes och tonvikt lades inte bara vid vilka mdjligheter till
konkurrensbegransande utestingning som forvarvet skulle innebdra utan dven
vilka incitament till sddana utestangningar som skulle uppsta till £6ljd av sjdlva
forvarvet.

Ekonomisk analys under den inledande 25-dagarsfristen har nyligen (2011)
anvants i utredningen av Office Depots forvarv av Svanstroms ddr bada foretagen
saljer kontorsvaror. For att undersoka forvarvets potentiella effekter pa konkur-
rensen i butiks- och varuhusledet lat vi gora en kundundersokning. Resultaten
fran undersokningen anvandes for att genomfodra en analys enligt den sa kallade
Upward Pricing Pressure-metoden (UPP). Denna metod anvands for att under-
soka hur de sammanslagna foretagens incitament att hoja eller sanka sina priser
forandras av forvarvet. Ju ndrmare alternativ till varandra som foretagen varit for
kunderna fore samgaendet, desto storre &dr incitamenten for foretagen att efter
samgdaendet hoja priserna. Med liknande metoder ar det ocksa majligt att grovt
uppskatta forvarvets effekt pa priserna.
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Konkurrensverket stravar efter att bli mer transparent i sin handlaggning och
detta galler dven betraffande provningen av foretagskoncentrationer. Som ett led i
detta — men dven for att framja effektiva kontakter mellan Konkurrensverket och
berdrda foretag — har vi under hosten 2010 publicerat en vagledning for anmaélan
och provning av foretagskoncentrationer. I vdagledningen betonas bland annat
fordelarna av forhandskontakter infor en anmélan om foretagskoncentration. Fran
var sida arbetar vi pa att bli mer proaktiva i forhandskontakterna bade vad galler
den extra information vi kan komma att behova frdn anmalande foretag under
provningen, och den végledning foretagen efterfragar for att anmalan ska kunna
vara fullstindig nar den lamnas in. Konstruktiva forhandskontakter bidrar till
effektivare provning.

Aven under utredningsfaserna ges det utrymme fér Sppen diskussion om till
exempel skadeteorier, informationsbehov, metodfragor och tidsplanering. Som ett
ytterligare led i transparensen efterstravar Konkurrensverket att i storre utstrack-
ning fatta motiverade beslut 4ven nér en foretagskoncentration lamnas utan
atgard inom 25-dagarsfristen. Detta kan sarskilt vara motiverat i de fall dar hori-
sontella 6verlappningar eller vertikala kopplingar mellan foretagen har kravt en
mer ingdende utredning eller om starka asikter mot ett forvarv har framforts till
Konkurrensverket.

Koncentrationsreglerna har haft betydelse bade inom EU och i Sverige for att
motverka uppkomsten av oonskade marknadsstrukturer med negativa effekter pa
konkurrensen och darmed ocksa for konsumenter och samhallsekonomin. Det
handlar dock inte bara om att stoppa skadliga koncentrationer utan ocksa om att
inte stora strukturomvandlingar som inte leder till negativa effekter pa konkur-
rensen. Det kan konstateras att vi i Sverige har ett materiellt rattslage som ar i
stort sett identiskt med det pa EU-niva. Detta ar bra, bland annat genom att EU-
praxis kan bidra till vagledning for forvarvsprovningen i Sverige. Nar det galler
procedur- och instansfragor finns det dock stora skillnader i regelverken och det
svenska regelverket ger i flera viktiga avseenden Konkurrensverket mindre befo-
genheter an EU-kommissionen. Detta géller inte bara fragan om myndighetens
mojlighet att sjalv fatta beslut om ingrepp mot en skadlig koncentration utan
ocksa ett flertal procedurfragor. Konkurrensverket saknar till exempel de majlig-
heter EU-kommissionen har att stoppa klockan nér parterna inte kommer in med
nodvandigt material inom utsatt tid, liksom méjligheter att vidta atgarder mot
felaktig information eller genomférande av sammanslagningar i strid med lag-
stiftningen. Konkurrensverket kan inte heller genomfora platsundersokningar i
samband med forvarvsprovning.

Sammantaget ar Konkurrensverkets intryck att befintliga regelverk om konkur-
rensrattslig provning av foretagskoncentrationer har fungerat val 6ver den
senaste 20-arsperioden, men att det finns anledning att ockséa framéover arbeta for
mer andamalsenliga regler och en dn mer transparent och effektiv tillampning.
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Dan Sjoblom
Generaldirektor Konkurrensverket
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