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Part

Luftfartsverket, 601 79 NORRKOPING

Ombud: Advokatfirman Cederquist KB, Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

Saken

Missbruk av dominerande stillning pa marknaden for tilthandahallande av ett k&-

och framkallningssystem for taxifordon pa Arlanda flygplats; nu fraga om interi-
mistiskt aldggande.

Beslut

Konkurrensverket &lagger — for tiden till dess Konkurrensverket slutligt tagit
stillning i arendet - Luftfartsverket (LFV) att inte genomf&ra den planerade
omfordelningen av k- och framkallningssystemet for taxibilar vid Arlanda flyg-
plats Terminal 2 som innebar att Taxi Stockholm 15 00 00 AB, Taxi 020 AB, Taxi
Kurir i Stockholm AB och Stockholm Transfer Taxi AB (Transfer) ensamma far
rétt att stilla upp sina fordon i den fil som &r beligen ndrmast terminalen. Alag-
gandet férenas med vite om 750 000 kronor. Beslutet giller omedelbart.

Konkurrensverket alagger — for tiden till dess Konkurrensverket slutligt tagit
stéllning i drendet - LFV att inte genomftra den planerade nyordningen av ké-
och framkallningssystemet for taxibilar vid Arlanda flygplats Terminal 5 som
innebir att Taxi Stockholm 15 00 00 AB far ratt att stdlla upp sina fordon i tva filer,
Taxi 020 AB och TaxiKurir i Stockholm AB far var sin egen fil medan 6vriga
taxiféretag ar hanvisade till att dela pa en enda fil. De pagaende
ombyggnadsatgirderna kan genomfdras utan hinder av detta aldggande.
Aldggandet férenas med vite om 750 000 kronor. Beslutet galler omedelbart.

Adress 103 85 Stockholm
Beséksndress Torsgatan 11
Telefor 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Yrkanden

Féreningen Taxi Lika Villkor (FTLV)

Iskrivelse till Konkurrensverket den 5 oktober 2009! har FTLV uppgett att Euro-
Park Svenska AB (EuroPark) och LFV har dvertritt konkurrenslagen genom att
det nya kdsystemet som ska tillimpas pa Arlanda drastiskt férsimrar de mindre
taxibolagens méjligheter att fa kéruppdrag.

FTLV har i samma skrivelse, jimval interimistiskt, yrkat att Konkurrensverket ska
aldgga LFV att

i) upphora med och inte genomféra de planerade féréindringarna vid
Arlanda Terminal 5, samt

i) upphdra med och inte genomféra de planerade férandringarna vid
Arlanda Terminal 2.

Transfer

I skrivelse till Konkurrensverket den 9 oktober 20092 har Transfer uppgett att det
késystem som LFV ska tillimpa pa Arlanda utgér missbruk av dominerande
stéllning och snedvrider konkurrensen.

Transfer har i samma skrivelse, jamvil interimistiskt, yrkat att Konkurrensverket
ska dlagga LFV vid vite att

i) omedelbart upphdra med genomférandet av det nya kdsystemet pa
Terminal 5 p4 Arlanda flygplats.

Vidare har Transfer yrkat att Konkurrensverket ska alégga LFV att omedelbart
upphora att tilldimpa det nya kdsystemet vid Bromma flygplats. Aven detta
yrkande har framstilits interimistiskt. Yrkandet avseende det nya késystemet vid
Bromma flygplats kommer inte att behandlas i detta beslut, utan kommer att pro-
vas i sarskild ordning,.

Nya Metro Taxi & Transport KB, Taxidkeriet i Stockholm City AB, Airport Cab Stock-
holm AB och Taxi ABC 1 Storstockholm ekonomisk férening (De fyra taxibolagen)

I skrivelse till Konkurrensverket den 15 oktober 2009° har De fyra taxibolagen
uppgett att de forindringarna som LFV beslutat om att genomféra betriffande
taxihanteringen vid Arlanda flygplats innebir ett missbruk av LFV:s domine-
rande stillning pa marknaden.

t Aktbilaga 1 i dnr 542/2009.
2 Aktbilaga 1 i dnr 547/2009,
3 Aktbilaga 11 dnr 561/2009.
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De fyra taxibolagen har i samma skrivelse, jimvil interimistiskt, yrkat att Konkur-
rensverket ska aldgga L.FV vid vite att

i) inte genomfdra den beslutade férandringen av taxihanteringen pa
Terminal 5 pa Arlanda flygplats, samt

ii) inte genomftra den beslutade fordndringen av taxihanteringen pa
Terminal 2 p4 Arlanda flygplats.

Bakgrund
Den 27 oktober 2009 avser LFV att infora forandringarna i taxihanteringen vid
terminalerna 2 och 5 p4 Arlanda flygplats.

Vid Terminal 2 kommer det inte ske nigon ombyggnad, daremot kommer de tvé
befintliga kerna byta plats med varandra. Detta innebir att Taxi Stockholm, Taxi
020, Taxi Kurir och Transfer som har en egen fil lingst bort ifran terminalen
kommer att fa en egen fil som &r placerad ndrmast terminalen.

Vid Terminal 5 innebér de nya dndringarna att den befintliga taxifickan indelas i
sju filer som férdelas utifran respektive taxibolags/bestillningscentrals antal taxi-
rorelser och antal miljétaxi pd Arlanda. Minst 110 000 taxikdrningar till/fran
Arlanda per halvér ger en egen fil medan minst 290 000 taxikérningar till/fran
Arlanda per halvér ger tva egna filer. Vilken av de sju filerna respektive taxibo-
lag/bestillningscentral far styrs av hur manga miljdtaxi de anvinder i sin trafik till
Arlanda. Filen néirmast terminalen far det taxibolag/bestiliningscentral som har
flest antal miljobilar. Volymgrinserna kommer vidare att avriknas var sjdtte
manad med avrakningsperioderna 1 januari — 30 juni och 1 juli - 31 december och
eventuell forflytining inom taxifickan sker manaden efter avrakningsperioden.

Enligt angivna kriterier kommer filindelningen att se ut enligt féljande under den
forsta avrakningsperioden: (fil sju &r nirmast terminalen)

Fil7 Taxi Stockholm

Fil 6 Taxi Stockholm

Fil 5 Taxi 020

Fil 4 Taxi Kurir

Fil 3 Ovriga bestéllningscentraler och fridkare
Fil2 Norrbilart

Fil1l Genomiartsfi}

* Norrgaende bilar (frimst mot Uppsala).
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Grunder

FTLY
FTLV ér en forening som verkar for att taxibranschen i Storstockholm ska fungera
konkurrensneutralt.

FTLV anser att den monopolstéllning som EuroPark har p& Arlanda flygplats
innebdr att sérskilda krav maste stillas pd EuroPark vid dess hantering av taxitra-
fiken, sérskilt med hénsyn till den beroendestillning som de mindre bolagen har i
férhallande till EuroPark. FTLV menar dock att de planerade férdndringarna
kommer att leda till att de stora bolagen gynnas i forhallande till de mindre och
att mojligheterna att fa kéruppdrag drastiskt kommer att forsimras. Detta kom-
mer enligt FTLV ha en avgérande inverkan pa de mindre bolagens méjlighet att
forsorja sig pa taxiverksamheten.

Transfer

Transfer bedriver en bestéllningscentral for taxi i Stockholms lan och ér enligt
egen uppgift den fjarde stdrsta bestillningscentralen i Stockholmsomradet. Trans-
fer har emellertid som ett resultat av de planerade férandringarna pa Arlanda
hanvisats till fil 3 som &r avsedd for Svriga bestillningscentraler och friakare.

Transfer anser att de planerade frindringarna kommer att innebira att det enda
konkurrenstrycket mot de tre stora bolagen, som for tillfillet utdvas av Transfer,
kommer att upphéra. Det leder darmed till att incitamentet att priskonkurrera for
de stora bolagen kommer att f§rsvinna. Det i sig leder till en cementering av de
berbrda firetagens marknadsandelar samtidigt som Transfer i och med att de
kommer att f& samsas med mindre bestéllningscentraler och fridkare troligtvis
kommer att hindras i sin tilldelade fil d4 de sistnimnda generellt sett har dyrare
resor och ett simre varumirke.

Transfer menar vidare att de tva kriterierna som har uppstillts for tilldelning av
fil och antal filer dr konkurrensbegrinsande. Férsta kriteriet, som avser tilldel-
ningen av antalet filer ett bolag kan erhélla, ar inte godtagbart da det i sig ar kon-
kurrenshimmande genom att det cementerar den oligopolistiska marknads-
strukturen. Det har ingenting att géra med vilket pris eller antalet miljobilar ett
foretag har utan &r endast ett méatt p4 storlek som inte leder till effektivitetsvinster
eller kostnadsbesparingar f6r LFV. Det andra kriteriet, som avser tilldelningen av
en specifik fil, utgdr inte en objektiv grund for att gynna respektive missgynna
fGretagen. Frimjandet av trafik med miljgbilar &r i sig att anse som en godtagbar
grund. LFV:s system framjar dock inte trafik med miljébilar. Eftersom det ir
antalet miljobilar som rdknas har de stérre fSretagen ett férsprang som i manga
fall &r ointagligt samtidigt som dessa inte far incitament att &ka sin miljoverksam-
het eftersom de dnda har flest antal miljébilar.
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De fyra taxibolagen

De fyra taxibolagen gor gallande att f5rdndringen vid Terminal 2 kommer att fa
som effekt att mindre taxiforetag i princip kommer att kunna f& passagerare bara
under fSrutsdtining att det inte finns ndgra lediga taxibilar fran de stora taxifore-
tagen. Anledningen till detta dr enligt De fyra taxibolagen att de stora taxibolagen
tilldelats upphédmtningsfiler ndrmast terminalerna och att passagerarna dirmed
skulle fa ga en ldngre stricka for att nd de mindre taxiféretagen.

Nér det géller forandringarna vid Terminal 5 anser De fyra taxibolagen att frdel-
ningsprinciper som grundar sig p& det totala antalet kérningar och det totala
antalet miljdtaxi alltid gynnar storre taxiforetag pa bekostnad av mindre och att
det &ven visas av utfallet av férindringarna vid Terminal 5. Nyordningen kom-
mer dédrmed enligt De fyra taxibolagen attleda till skapandet av ett oligopol nar
det gller taxitrafik pa Arlanda flygplats och till ett sinkt konkurrenstryck pa hela
Stockholmsmarknaden.

De fyra taxibolagen har vidare uppgett att de har svart att se att den beslutade
féréndringen som har till syfte att minimera miljbelastningen fir denna effekt i
och med att de mindre taxiforetagen (dtminstone de mindre bestillningscentra-
lerna) har en storre andel taxibilar som klassificeras som miljétaxi 4n de stora
foretagen. Vidare har De fyra taxibolagen svart att se att en prioritering av icke
miljétaxi fran de stora taxiféretagen framfor miljotaxi fran de mindre taxiforeta-
gen totalt sett leder till en minskad miljobelastning enbart pa grund av att de stora
taxiforetagen méjligen kan ha en mindre andel tomk&rningar dn de mindre taxifé-
retagen. Atminstone finns inte négra berdkningar fran LFV:s sida som visar att
miljobelastningen totalt sett minskar med den nya ordningen. Skulle &nda den
nya ordningen leda till vissa miljtvinster menar De fyra taxibolagen att dessa i s&
fall méste vara sa begrénsade att de inte pa langt nér uppviger de skador pa kon-
kurrensen - skapandet av ett oligopol nér det galler trafiken p4 Arlanda flygplats
- som nyordningen med all sannolikhet leder ll.

EuroPark

BuroPark ansvarar for taxiterminalen vid Arlanda flygplats pa uppdrag av LFV.
EuroPark gor emellertid gillande att det & LFV som ansvarar for driften av
Arlanda och som darmed ensidigt faststiller regler géllande bland annat taxi-
framkallning samt géllande prioriteringar fér denna. Detta innebir att EuroPark
endast har att ritta sig efter LFV:s foreskrifter nér det giller taxihanteringen vid
Arlanda och att EuroPark dérmed inte kan héllas ansvarigt for om nya reglerna
for taxihanteringen skulle innebira en otillaten konkurrensbegransning.

LFV

LFV anger i sin skrivelse att forandringarna vid Terminal 2 pa Arlanda flygplats
genomfdrs i syfte att Ska kundngjdheten hos den majoritet av taxiresenirerna som
idag véljer taxibolag i den fil som ligger langst ifran Terminal 2.

Nar det géller férandringarna vid Terminal 5 p4 Arlanda flygplats gor LFV gil-
lande att den ombyggnad som fér ndrvarande pagar kommer att medféra att
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utgangen f&r resendrerna flyttas s att den befinner sig rakt framfor samtliga taxi-
filer. Detta innebér att utgngen kommer att vara beldgen vid den tredje filen rak-
nat fran terminalviggen (£il nr 5) och inte narmast fil sju som har uppgetts i kla-
gomélen.

LFV gbr vidare géllande att det inte bedriver nagon taxiverksamhet och konkur-
rerar saledes inte med taxibolagen. LFV har vidare inte nagot intresse av eller
syfte att begrénsa eller snedvrida konkurrensen mellan taxibolagen och menar att
detta inte heller &r féljden av de nya rutinerna. Syftet anges istdllet vara att premi-
era miljotaxi och reducera antalet tomkdrningar samt att se till kundnyttan genom
att skapa ett snabbare och effektivare fléde vilket i sin tur ska 8ka resendrernas
vilja att vélja (miljo)taxi framfér egen bil. Vidare anser LFV att nyordningen tkar
taxikunders méjlighet att tydligt kunna vilja taxibolag

I fraga om EuroParks ansvar gér LFV gallande att det &r LFV i egenskap av mark-
agare och flygplatshéllare som har huvudansvaret for verksamheten pa och vid
Arlanda flygplats. EuroPark dr darmed endast att betrakta som uppdragstagare,
vars arbete med taxihanteringen pd Arlanda helt styrs av LFV.

Tillimpliga lagrum

Av 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579) foljer att ett eller flera foretags missbruk
av en dominerande stéllning p4 marknaden &r férbjudet. For att 2 kap. 7 § kon-
kurrenslagen (KL) ska vara tillimplig méste foretaget dels ha en dominerande
stallning pé den relevanta marknaden, dels ha agerat pa ett sitt som utgdr miss-
bruk av den dominerande stillningen. Enligt 2 kap. 7 § p. 3 kan missbruk i form
av diskriminering besta i att "tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner,
varigenom vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel.” Missbruk av domine-
rande stéllning i konkurrenslagens mening foreligger dock inte om det finns
objektivt godtagbara skl till att diskriminera. Enligt fast réttspraxis ar det foreta-
get som innehar den dominerande stillningen som har bevisbérdan vad géller att
visa att det foreligger objektivt godtagbara skal till att diskriminera vissa handels-
partner.

Enligt 3 kap. 1 § KL far Konkurrensverket alagga téretag att upphora med Sver-
tradelser av férbuden i 2 kap. 1 eller 7 §§ KL. Enligt 3 kap. 3 § KL far Konkurrens-
verket dldgga foretag att upphdra med dvertriadelser av forbuden i KL for tiden
till dess fragan slutligt avgjorts.

Férutsdtiningen for att fatta interimistiskt beslut, dvs. beslut for tiden Hll dess fra-
gan slutligt avgjorts, &r att det finns sirskilda skil for ett sadant beslut. Enligt
forarbetena bor uigangspunkten vara “att bestimmelsen skall tillimpas vid all-
varligare &vertriadelser som kan f& negativa konsekvenser av betydelse om inte
det féretag som Gvertrider forbudsbestimmelserna &liggs att omedelbart upp-
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héra med vertradelsen" Vidare anges att snabba korrigeringar av vissa
marknadsbeteenden inte bor vara reserverade for rena undantagsfall samt att det
har ytterst géller samhillsekonomins och konsumenternas intressen. Hansyn ska
ocksa tas till huruvida fara i drojsmal foreligger samt till effekterna fér den som
fér foreldggandet. Det méste finnas objektivt godtagbara skil av tyngd for en s&
ingripande atgird som ett interimistiskt beslut innebir.

Konkurrensverkets skil

Relevant marknad och frigan om dominans

Konkurrensverket bedémer i enlighet med Marknadsdomstolens avgérande i MD
2001:9 (s.14) att relevant marknad kan definieras som marknaden for tillhandahiil-
lande av ett k- och framkallningssystem fir taxifordon pé Arlanda flygplats. Aven om
LFV inte direkt tillhandahéaller k- och framkallningssystemet utan detta sker
genom det fristdende bolaget EuroPark #r det utrett i drendet att EuroPark vid
utformningen av ké- och framkallningssystemet #r helt styrt av LFV. Det ir darfor
LFV, som i detta sammanhang &r att anses som foretag i konkurrenslagens
mening, som ensamt ar skyldigt att tillse att utformningen av k&- och framkall-
ningssystemet inte strider mot konkurrenslagen. Dirav foljer samtidigt att Euro-
Park inte kan bli foremél for aldggande enligt konkurrenslagen vad giller utform-
ningen av ko- och framkallningssystemet. LFV har ett faktiskt monopol vad géller
att faststilla villkoren fér att tillhandahélla k- och framkallningssystemet. LFV
fr darfér anses ha en dominerande stillning p4 den relevanta produktmarkna-
den.

Gymnande av de stora taxiforetagen ~ diskrinminering av de mindre taxifiretagen
Marknadsdomstolen fann i MD 2001:9 (s.14) f5ljande. "Till f5ljd av det begrinsade
utrymumet utanfor terminalerna beh&vs vissa ordningsregler for att taxiverksam-
heten dér skall fungera tillfredsstéllande. I friga om de regler och villkor som
galler for deltagande i ké- och framkallningssystemet maste krévas att de s& langt
som det dr mdjligt &r konkurrensneutrala. Detta innebir inte att alla taxiforetag
nddvindigtvis skall ha samma tillging till utrymmet utanfér terminalerna efter-
som det ytterst &r kundernas efterfrégan som skall tillgodoses. Sadana atgarder
som innebdr att vissa taxiféretag far en fordel nir det géller att erhélla kérningar
fran Arlanda flygplats méste dock kunna réttfardigas av objektivt godtagbara
skdl.” Marknadsdomstolen konstaterade i samma dom f6ljande: “Det far med
hinsyn till férhallandena utanfér terminalerna pa Arlanda flygplats anses inne-
béra en konkurrensfordel att vara placerad i den fil som 4r beldgen narmast ter-
minalerna och till vilken de resenidrer som avser att anlita taxi for transport forst
kommer.”

Omstindigheterna i Marknadsdomstolens avgdrande (MD 2001:9) liknar de fér-
héllanden som &r aktuella i férevarande drende vad géller omférdelningen av de
tva taxifilerna vid Terminal 2. Aven den nu féreslagna omférdelningen innebér att

3 Prop. 1997/98:130, s. 35.
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de stora taxiféretagen far ta Sver filen ndrmast terminalen medan de mindre taxi-
féretagen far flytta ut till den ytire filen. Konkurrensverket finner i enlighet med
MD 2001:9 att omfdrdelningen av de tvé taxifilerna vid Terminal 2 innebir att de
strre taxiféretagen fir en konkurrensfordel och att omférdelningen dirfdr enbart
ar forenlig med konkurrenslagen om LFV kan visa att det finns objektivt godtag-
bara skil f6r omf6rdelningen. Skillnaden i det aktuella drendet jamfoért med
omstandigheterna i MD 2001:9 &r i huvudsak att i det tidigare fallet genomférdes
nyordningen av ett bolag dgt av det tre stora taxiféretagen. I fdrevarande drende
ddremot sker nyordningen av LFV som inte kan antas ha skil att gynna vissa taxi-
foretag. Enligt réttspraxis saknar emellertid syftet bakom diskrimineringen bety-
delse vid beddmningen huruvida ett agerande utgor diskriminering. Syftet bakom
diskrimineringen blir enbart relevant vid provningen huruvida det foreligger
objektivt godtagbara skél.

Nyordningen av taxifilerna vid Terminal 5 innebér enligt Konkurrensverkets
bed6mning att de tre storsta taxiféretagen far en konkurrensfordel. Vid Terminal
5 kommer 6vriga taxiftretag efter nyordningen enbart att f4 tillgéng till en sjitte-
del av taxifilerna jamfért med nu géllande ordning dé dessa dven har tillgang till
bada de existerande taxifilerna. Taxi Stockholm, Taxi Kurir och Taxi 020 kommer
dels att gynnas jamfért med alla Svriga taxiféretag och sdrskilt jimfért med det
fjérde storsta taxifretaget Transfer, som i kraft av sin nuvarande marknadsandel
far anses vara den frimsta konkurrenten till de tre storsta taxiforetagen.

Konkurrensverket anser att gynnandet av de tre stora taxiféretagen, respektive
diskrimineringen av de mindre taxiféretagen, foljer av hur LFV har valt att fordela
de 6-7 tillgéngliga filerna. Konkurrensverket anser ddremot att utformningen av
den nya utgangen vid Terminal 5 samt antalet filer i sig inte innebar nagot gyn-
nande av de storre taxiforetagen. Detta med{0r att de pdgaende ombyggnadsat-
gérderna i sig inte utgér nagot konkurrensproblem.

Objektivt godtagbara skiil till att gynnn de stirsta taxiforetagen respekiive diskriminera de
niindre taxifretagen

Vad géller Terminal 2 har LFV anfort att de objektivt godtagbara skilen ar relate-
rade till kundngjdheten hos majoriteten av taxiresendrerna. Aven betriffande
Terminal 5 har LFV anfért att syftet med nyordningen ar att erbjuda taxikunderna
en tydlig mdjlighet att kunna vilja taxibolag, tack vare den nya filindelningen och
skyltningen. Konkurrensverket menar emellertid att det borde finnas andra alter-
nativ med mindre paverkan p& konkurrensen n det valda. Konkurrensverket
finner dérfor att LFV i drendet inte har gjort sannolikt att kundndjdheten utgér ett
objektivt godtagbart skal till nyordningen av ké- och framkallningssystemet vid
Terminal 2 respektive 5.

Vad géller Terminal 5 har LFV dessutom anfort att miljoskal utgdr det huvudsak-
liga objektivt godtagbara skilet som motiverar nyordningen av k- och framkall-
ningssystemet. Konkurrensverket ifragasitter inte att det finns goda miljéskal till
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att tilliimpa ett framkallningssystem som ger foretride at miljdbilar. Konkurrens-
verket anser déremot att LFV inte har gjort sannolikt att det féreslagna systemet
for tilldelning av filer vid terminal 5 kan motiveras med miljoskil.

Enligt Konkurrensverket riskerar nyordningen att leda till en cementering av
befintliga marknadsandelar och 6ka intridesbarridrerna pa marknaden till skada
for konsumenterna. Det kan hér sérskilt noteras att tva av de tre taxiforetag som
tilidelas egna filer vid Terminal 5 ingér i samma foretagsgrupp. Konkurrensver-
kets uppfattning &r saledes att vad som hittills framkommit i Arendet innebir att
de tilltinkta nyordningarna av ké- och framkallningssystemen skulle innebira att
LEV fran och med den 27 oktober 2009 gér sig skyldigt till missbruk av domine-
rande stéllning genom att utan objektivt godtagbara skil gynna de stora taxifore-
tagen jamfort med Gvriga taxibolag.

Specifika forutsittningar avseende interimistiskt beslut.
Konkurrensverket bedSmer att omf6rdelningen vid Terminal 2 och nyordningen
vid Terminal 5 kan antas snedvrida konkurrensen.

Vidare bedémer Konkurrensverket, med utgangspunkt i de éverviganden som
Marknadsdomstolen gjorde i sitt interimistiska beslut den 28 mars 2000 och som
foregick det slutliga avgrandet i MD 200129, att de taxifSretag som representeras
av FTLV och De fyra taxibolagen riskerar allvarlig elkkonomisk skada ifall LFV
skulle infra omférdelningen av k- och framkallningssystemet p4 Arlanda
Terminal 2. Pa samma sitt beddmer Konkurrensverket att de taxiféretag som
representeras av FTLV, Transfer och De fyra taxibolagen riskerar allvarlig
ekonomisk skada ifall LFV skulle infdra nyordningen avseende k- och
framkallningssystemet pa Arlanda Terminal 5.

Samtidigt kan LFV inte antas drabbas av nagra nimnvirda negativa effekter av
ett interimistiskt aldggande i enlighet med yrkandena. Nyordningen ér planerad
att trada i kraft inom mycket kort tid, den 27 oktober 2009, vilket talar for att fara i
drdjsmal foreligger. Missbruk av dominerande stillning far anses utgtra en all-
varlig dvertrddelse av konkurrenslagen. Vid en samlad bedémning finner Kon-
kurrensverket darfor att det foreligger sddana sirskilda skal som krivs for att ett
interimistiskt dldggande skall kunna meddelas. Ett sddant aliggande bér forenas
med vite.

Aldggandet kan med hansyn till dvertradelsen inte anses vara alltfor langtgaende.

Hur man Overklagar, se bilaga 1.




URRENSVERKET PESLUT

o ) Dnr 542, 547
Swedish Competition Authority

2009-10-23 och 561/2009

Detta beslut har fattats av generaldirektSren. Foredragande har varit Robert

Moldén.

o N

Dan Sjoblom o~
. ) ; < / Q"{./‘
Robert Moldén

Bilaga 1 Hur man dverklagar

Kopiatill: Foreningen Taxi Lika Villkor
Stockholm Transfer Taxi AB

Nya Metro Taxi & Transport KB, Taxidkeriet i Stockholm City AB
Airport Cab Stockholm AB och Taxi ABC i Storstockholm
ekonomisk forening

£

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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