Produktmarknadsregleringar och tillvaxt
En analys av OECD-landerna

HUI

HANDELNS UTREDNINGSINSTITUT (HUI)

Forskningsrapport S92

ISSN 1102-882
Ar 2003 ISRN HUI-FR--92--SE



Forord
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I denna studie har flera forskare och utredare medverkat. Bland dessa kan ndmnas Stefan Folster,
(fore detta VD HUI), Fredrik Bergstrom (VD HUI), Nils Bohlin (forskare HUI) samt Svante
Larsson (utredare HUI).

HUI tackar Konkurrensverket for det ekonomiska stéd som gjort denna studie mojlig.
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1. Hur viktig ar konkurrenspolitiken for tillvaxten?

Om man jamfor den ekonomiska tillvaxten mellan olika OECD-lander under det senaste de-
cenniet sa upptacker man stora skillnader. USA har haft en genomsnittlig arlig tillvaxt pa 4,3 pro-
cent sedan mitten av nittiotalet, medan ett genomsnitt av Europas stora ekonomier visar pa en
genomsnittlig tillvaxt pa ungefar 2 procent per ar (Alesina, mfl [2003]). Som en jamforelse har
Sverige haft en genomsnittlig tillvéxt pa 2,7 procent sedan 1995 (SCB, [2003]). Det finns natur-
ligtvis manga delforklaringar till dessa skillnader (skillnader i befolkningstillvaxt, forskning etc.),
men en hypotes som ofta framfors ar att de europeiska ekonomierna ar mera reglerade (statlig
inblandning, krangliga regelverk etc.) an till exempel den amerikanska och att deras tillvaxt darfor
ar lagre. Om en for omfattande grad av regleringar skulle vara en viktig forklaring bakom de
europeiska ekonomiernas forhallandevis svaga tillvaxt sa sander detta starka signaler till den
europeiska konkurrenspolitiken.

Medvetenheten om att konkurrens ar viktig for tillvéaxt och vélstand har véxt sig allt starkare och
konkurrenspolitik handlar just om att bana vag for 6kad konkurrens. Rent praktiskt handlar det
framfor allt om att reformera produkt- och kapitalmarknader, bade nationellt och internationellt.
Under det senaste decenniet har flertalet OECD-lander genomfort mer eller mindre omfattande
avregleringar som till exempel privatiseringar och underlattande av nyetableringar. Fragan ar om
dessa reformer har bidragit till en hogre tillvaxt samt om skillnader mellan lander vad galler om-
fattningen och inriktningen pa avregleringarna har inneburit skillnader i tillvéxt.

Till grund for hypotesen om ett samband mellan avregleringar och tillvaxt ligger tanken om att
avregleringar forbattrar forutsattningarna for konkurrens samtidigt som konkurrens i atskilliga
studier befunnits vara positiv for tillvaxten. | kapitel tva sammanfattar vi de samband mellan
konkurrens, konkurrenspolitik och tillvéxt som diskuterats i litteraturen. | kapitel tre beskrivs den
databas 6ver regleringar i OECD-l4nderna som vi kommer att anvénda i analysen. | kapitel fyra
rankar vi OECD-landerna med hjalp av olika matt pa produktmarknadsregleringar. Syftet med
denna rankning &r att gora en jamforelse mellan hur avreglerade olika OECD-lander ar. Vi jamfor
ocksa vér rankning med en rankning som OECD tidigare gjort utifran samma databas. | kapitel
fem korrelerar vi matten pa produktmarknadsregleringar med tillvaxten i OECD-landerna for att
studera eventuella samband. Sammanfattningsvis sa finner vi att statens roll som &gare respektive
som aktiv/passiv deltagare i néringslivet (h6g/1ag grad av intervenering) inte har nagot storre
samband med tillvixten i OECD-landerna. Daremot sa tycks hinder for entreprendrskap ha ett
klart samband med tillvéxten. For EU-landerna ar detta samband &nnu starkare. Dessa resultat
jamfors ocksa med andra studier som studerat sambandet mellan regleringar och tillvaxt. Meto-
dologiska problem och bristen pa data gor att resultaten i var studie liksom i 6vriga studier maste
tolkas forsiktigt, men resultaten tycks peka i samma riktning i flera av studierna. Mot bakgrund av
svarigheterna att fanga regleringars alla dimensioner i denna och liknande studier (Koedijk [1996];
Niccoletti [2000]) sa ar en befogad fraga inriktningen pa fortsatt forskning om regleringar, kon-
kurrens och tillvaxt. Det & mycket svart att med hjalp av aggregerad makrodata fanga relevanta
skillnader mellan lander. Kanske bor ett slag slas for mikrostudier av regleringar i enskilda lander
eller enskilda branscher dar battre forutsattningar finns for identifikation av viktiga forklarings-
faktorer bakom god tillvéxt i investeringar, produktivitet etc. Kapitel sex avslutar och diskuterar
vilka slutsatser som kan dras fran var analys.



2. Konkurrens som tillvaxtmotor — vad sager forskningen?

| de lander som under 1700- och 1800-talen tillat 6kande konkurrens pa en rad marknader vallde
inte langt dérefter en vag av ny teknik fram. I England, USA och &ven i Sverige skedde radikala
innovationer inom omraden som skeppskonstruktion, gruvnaring, metallbearbetning, textiltill-
verkning och verktygskonstruktion genom &dndlosa forsék och misslyckanden. Thomas Alva
Edison, som fortfarande haller varldsrekord i antal patent, kom med ett uttalande typiskt for
denna anda: ”"Results? Why man, | have gotten a lot of results. I know several thousand things
that won’t work.”

Detta experimenterande kan ha fatt storre utrymme och varit mer l6nsamt i lander med friare
marknader som USA, England och &ven Sverige efter 1800-talets liberalisering. Lander som
Spanien halkade samtidigt efter, tyngda av en omfattande byrakrati. Inte heller Kinas tidiga veten-
skapliga briljans utloste nagon vag av industriell teknik. Istallet hammades utvecklingen av den
reglementerade och centralstyrda forvaltningen.

Nu anser manga att vastvarlden, och i synnerhet USA, &r pa vég in i en period av hég och uthallig
tillvéaxt med lag inflation — en "ny ekonomi”.! Denna nya ekonomi foljer aterigen pa en period av
avreglering, konkurrensutsattningar och skarpningar av konkurrenslagstiftningen.? Men i vilken
man det ar dessa konkurrensutsattningar som gett upphov till den nya ekonomin rader stor
osékerhet. Ofta tillskrivs den nya ekonomin snarast en exogen teknikchock i form av ny informa-

tions- och kommunikationsteknik som hojer produktivitetstillvaxten.®

Detta kapitel avser att belysa avregleringens och konkurrenspolitikens betydelse for den ekono-
miska tillvaxten. Manga prognosmakare anser till exempel att den underliggande tillvaxten i Sve-
rige har 6kat med 0,5-1 procentenhet per ér till f6ljd av den nya ekonomin. Dessa uppskattningar
kontrasteras har mot de skattade effekter pa tillvaxt som olika studier av avregleringar och kon-
kurrenspolitik rapporterar. Kapitlet kan darmed ses som en litteraturOversikt Over studier som
forsokt mata konkurrensens och avregleringarnas betydelse for tillvéxten.

Sammanstallningen av resultaten fran olika studier ger en bild av att den vag av konkurrensutsatt-
ning som skett under de senaste decennierna mycket vél kan ha gett upphov till 6kad tillvaxt. Det
finns dock flera problem som aterkommer i manga av dessa studier. Den ena &r att forskningen
an sa lange ger ganska liten vagledning om huruvida konkurrensens tillvaxteffekter innebar ett
nivalyft med endast temporar effekt pa tillvaxten, eller ger en permanent hogre innovationsgrad
och tillvaxttakt. Den andra reservationen dr att ny teknik eller férvantan om ny teknik kan ha

1 En definition av den nya ekonomin &r: ”en 6kning av ekonomins tillvéxtpotential till fljd av en snabbare
produktivitetstillvaxt” (Eriksson & Adahl [2000], s. 23). Férdelen med denna definition &r att den ger utrymme
for ett antal forklarande faktorer bakom en 6kad produktivitet, inte enbart introduktionen av ny teknik. Viktiga
faktorer har & exempelvis makroekonomisk stabilitet, avregleringar och en ékande grad av frihandel.

2 Se exempelvis Gonenc, Maher och Nicoletti [2000] for en dversikt av avregleringar i OECD-lander. Oversikten
ar framforallt inriktad mot avregleringar av produktmarknader, inte mot avregleringar av de finansiella
marknaderna eller av den internationella handeln.

3 Enligt Gordon [1999, 2000] kan den héga produktiviteten som har uppmétts i den amerikanska ekonomin &ren
1995-19909 tillskrivas tre faktorer; forbattrade berékningar av prisindex, produktivitetens procykliska samband
med konjunkturen samt en kraftigt 6kad produktivitet i tillverkningen av varaktiga konsumtionsvaror
(framforallt datorer, men ocksa datortillbehdr samt tel ekommunikationsutrustning). Produktiviteten i de 87
procent av den amerikanska ekonomin som ligger utanfor tillverkningen av varaktiga konsumtionsvaror har inte
varit hogre 1995-1999 an under &ren 1972-1995, enligt Gordons berakningar.



bidragit till att utldsa avregleringar, dvs. kausaliteten kan vara dubbelriktad.* Den tredje ar att
manga studier lider av ekonometriska begransningar, till exempel trubbiga matt pa konkurrens-
och regleringssituationen.

Kapitlet inleds med en kortfattad teoretisk beskrivning av sambanden mellan konkurrens och
tillvéxt. Darefter foljer en empirisk Gversikt som bestar av tre delar. | den forsta delen redogors
for studier om sambanden mellan finansmarknadsavregleringar, konkurrens och tillvéxt. 1 den
andra empiriska delen gors en genomgang av studier kring forhallandena mellan tillvéxt och kon-
kurrens pa, samt avreglering av, produktmarknader. | den tredje berdrs forskningen om sam-
banden mellan frihandel och tillvaxt. Daremot berors 6kad konkurrens pa arbetsmarknaden en-
bart i forbigaende. Avslutningsvis ges nagra sammanfattande kommentarer.

2.2 Den teoretiska bakgrunden

Lanken mellan en 6kad grad av konkurrens i en ekonomi och tillvaxt, antingen métt i brutto-
nationalprodukt eller i total faktorproduktivitet,> ar i den teoretiska litteraturen inte alldeles klar.
Dels befinner sig tillvaxtteorin i en snabb omvandling, och slutsatserna fran den blir allt mindre
entydiga. Dels leder ocksa teorin om konkurrensens betydelse for effektivitet och innovations-
benagenhet pa enskilda marknader till allt annat an entydiga slutsatser. | detta avsnitt ges en kort
overblick.

2.3 Traditionell versus endogen tillvaxtteori

| den traditionella tillvaxtteorin har 6kad konkurrens ansetts ge framforallt engangseffekter pa
BNP eller TFP (total faktor produktivitet). Den langsiktiga tillvaxttakten hojs déaremot gj.

I den nya tillvaxtteorin, ofta bendmnd endogen tillvaxtteori, finns emellertid ingredienser som
talar for att okad konkurrens kan ha en uthdlligt positiv effekt pa tillvixttakten.® Produktions-
faktorerna humankapital och kunskapskapital &r enligt den endogena tillvéxtteorin férknippade
med tilltagande marginalavkastning, nagot som ocksa medfor att fysiskt kapital kan uppvisa en
tilltagande avkastning. Detta forklaras av att ackumulering av kunskap eller teknik medfor olika
typer av externaliteter, vilket gor att produktivitetsutveckling , och darmed tillvéxttakten, konti-
nuerligt kan 6ka. En avreglering som leder till en 6kning av investeringar kanske endast leder till
ett nivaskift i produktionen, men dessa investeringar har sedan externa effekter, vilket innebér att
ocksa andra investeringar i kapital och kunskap blir mer I6nsamma. Sa lyfts ett land permanent pa
en hogre tillvéxtbana.

“ Konkurrens och en allt mer utvecklad informationsteknik kan i sjélva verket antas vara dmsesidigt
understédjande. A ena sidan finns argument som tar fasta pa konkurrensens betydelse for spridningen av
innovationer. A andra sidan medfér en allt mer utvecklad inforamtionsteknik en 6kad transparens pé olika
marknader och darmed (potentiellt) 6kat konkurrenstryck. En allt mer utvecklad informationsteknik gor ocksa
vissaregleringar och konkurrenshinder svéra eller omgjliga att upprétthalla. Liknande tankegéngar om
dubbelverkan mellan, & ena sidan ny informationsteknik och, & andra sidan , avregleringar och konkurrens
framfors av Lindbeck [2000],

® En kad produktivitet kan bero pa endera eller fleraav tre faktorer; en 6kning av insatsen arbete eller insatsen
kapital eller av en 6kning av den totala faktorproduktiviteten (TFP). TFP hanfors vanligen till introduktionen av
ny teknik och en forbéttrad och mer effektiv arbetsorganisation, det vill ségaden del av produktiviteten sominte
kan hanforastill tillférsel av mer arbetskraft eller kapital i produktionen (Eriksson & Adahl [2000]).

® Tv& av forgrundsfigurerna nér det géller den endogenatillvaxtteorin & de amerikanska ekonomerna Robert

L ucas och Paul Romer.



En narmare teoretisk analys av hur okad konkurrens paverkar innovationsbenagenheten kraver
en analys av enskilda vinstmaximerande foretag. Tva mekanismer ar av stor betydelse for om
tillvéxttakten okar till foljd av 6kad konkurrens. Innebar, for det forsta, 6kad konkurrens fler
innovationer och snabbare teknologisk utveckling i ekonomin? Denna aspekt av konkurrensens
betydelse for tillvaxten brukar ocksa bendmnas dynamisk effektivitet (se exempelvis Koedijk
[1996]). Innebdr, for det andra, 6kad konkurrens att féretag blir mer eller mindre effektiva i sin
resurshantering och i sitt utnyttjande av innovationer? Denna aspekt brukar ocksa bendmnas
statisk effektivitet (se Koedijk [1996]). En 6kad konkurrens kan exempelvis uppsta till foljd av
Okad frihandel, avregleringar i den inhemska ekonomin eller av nya innovationer som gor att
monopolstrukturer kan utmanas. Oavsett pa vilket satt den 6kade konkurrensen uppstar ar det
vilka effekter konkurrensen har pa foretagens effektivitet och pa innovationstakten som &r det
avgorande for tillvaxttakten i ekonomin.

2.4 Konkurrens och innovationsbenagenhet

Joseph Schumpeter argumenterade for att monopolforetag eller foretag med stora marknads-
andelar 4 mer bendgna att utveckla ny teknik via innovationer. De storre foretagens fordelar
ligger i deras storre tillgang till kapital for investeringar, skalférdelar vad géller FoU och i deras
béttre formaga att sprida risker. Mot denna bakgrund medfor fler aktorer pa marknaden forsam-
rade forutsattningar for nya innovationer och darmed i forlangningen ocksa for ekonomisk till-
véxt. Detta galler framforallt i den utstrackning som kapital till FoU-satsningar ar svart att an-
skaffa fran externa finansidrer, vilket inte paverkar marknadsdominerande foretag i lika stor ut-
strackning som mindre foretag.

Mot denna linje av argument finns teorier som forutséger att 6kad konkurrens ger 6kade incita-
ment for innovationer. Detta beror pa att dalig konkurrens och stor marknadsmakt for befintliga
aktorer gor dessa obenégna att gora innovationer i ny teknik och nya produkter. Vinsterna pa de
befintliga produkterna skapar svaga incitament for att hitta pa nagot nytt. Ett annat argument
som utvecklats i litteraturen (till exempel Dasgupta och Stiglitz [1980]) ar att konkurrens leder till
okad innovationsbenagenhet av foljande skal. Om ett monopolféretag dr ensamt om férmagan
att driva ett innovationsprogram sa spelar inte snabbhet i utférandet nagon storre roll. Om dar-
emot konkurrenter kan konkurrera om att kommersialisera liknande innovationer okar incita-
menten att snabba pa implementeringen mycket kraftigt. 1 en litteraturgenomgang visar Aghion
och Howitt [1998] ndrmare hur dessa mekanismer fungerar nédr de byggs in i endogena tillvéxt-
modeller.

Sa langt de teoretiska aspekterna av forhallandet mellan FoU eller innovationer (ofta métt som
kostnader/utgifter for FoU) och graden av konkurrens. Nér det géller empiriska studier av detta
samband &r ett vanligt problem som ofta ignoreras att "tekniska mojligheter” skiljer sig at mellan
olika industrier.” Skiftande tekniska mojligheter mellan olika industrier gor att tvarsnittsstudier
kan vara missledande. En studie som tar hansyn till skillnaderna mellan olika industrier, genom
anvandandet av paneldata, & Geroski [1990]. Resultaten fran Geroskis undersokning tyder pa att
en hogre marknadskoncentration leder till en lagre grad av innovation. Mer representativ for
litteraturen ar emellertid Blundell m.fl. [1995] som finner att 6kad koncentration och marknads-
makt minskar innovationsbendgenheten. Detta talar emot Schumpeters teorier och for att ett dkat

" Med tekniska méjligheter ("technological opportunities’) avses méjligheterna att med hjalp av ny teknik
effektivisera produktionen. Detta kan till exempel fangas av elasticiteten mellan foU-utgifter och l1agre kostnader
till féljd av innovationer. En hogre elasticitet innebér att nyainnovationer medfér storre kostnadsbesparingar,
vilket dérmed ger storre incitament till att bedriva FoU (Nickel [1996]).



konkurrenstryck uppmuntrar till fler innovationer.® Dar teorin &r osaker tyder alltsa empirin pa att
en hogre grad av konkurrens frémjar innovationer. Geroski [1995] konstaterar emellertid att
mangden tekniska mojligheter i den aktuella industrin och skickligheten att anvanda nya innova-
tioner i verksamheten ar viktigare &n marknadsstrukturen for mangden innovationer.’

En annan infallsvinkel pa innovationsbenagenhet och konkurrens ar William J Baumols tankar
om drivkrafter bakom innovationer (se Baumol, J [2002]; Baumol, J [1982]). En central tanke &r
att den institutionella omgivningen till marknadsekonomin (lagar, regler, normer etc.) allokerar
entreprendrskapet mellan produktiva och icke-produktiva (rent-seeking) dndamal. Det helt cen-
trala for regleringar i en snabbvéxande marknadsekonomi dr att dess regleringar ger incitament
for dess medborgare att dgna sig at produktiv verksamhet. Entreprendrer och manniskor i all-
manhet drivs av rikedom, makt och prestige. Avregleringar och konkurrensbefrdmjande politik
ska skapa forutsattningar for manniskor att uppna detta i verksamheter som ar vélfardshojande
for samhallet. Om samhéllet inte lyckas med detta dgnar sig méanniskor at icke-produktiv verk-
samhet som brott och svartjobb.

2.5 Konkurrens och foretagens effektivitet

Innan det teoretiska sambandet mellan konkurrens och effektivitet diskuteras, dr det viktigt att
papeka att graden av konkurrens pa olika marknader forandras over tiden. En hog produktivi-
tetstillvaxt for ett eller ett fatal framgangsrika foretag kan exempelvis leda till att dessa foretag
over tiden skaffar sig en allt starkare stéllning pa marknaden och att konkurrensen darmed till-
synes har forsamrats. Ett fatal foretag pa en marknad kan emellertid inte automatiskt ses som ett
tecken pé en daligt fungerande eller ineffektiv marknad.”® Detta kan istéllet i vissa fall vara resul-
tatet av en fungerande konkurrens, dar mindre effektiva foretag slas ut. Det finns inte heller nagra
entydiga empiriska resultat som ger anledning att forutsatta att en hog marknadskoncentration
alltid leder till ineffektiv produktion och hoga priser.™*

Caves [1998] visar att dynamiken dr det allra viktigaste nér det gdller att forklara tillvéxt och pro-
duktivitetsutveckling for foretag. Mojligheten att ga in och ut pa en marknad (entry/exit) ar av-
gorande for hur manga foretag som forsoker och deras Gverlevnadschanser. Den framsta for-
klaringen till den produktivitetsékning som sker i vissa branscher eller lander ar forandringen av
marknadsandelar inom foretagspopulationen fran de som misslyckas till de som lyckas. Det ar
med andra ord inte avgorande att alla lyckas utan att de som misslyckas slas ut och ersétts av dem
som lyckas. Caves analys visar att mojligheten till entry/exit &r avgorande for att konkurrensen
ska fungera. Den faktiska konkurrensen dger rum mellan befintliga foretag. Den potentiella kon-
kurrensen star de foretag som potentiellt kan ga in pa marknaden for. Det rader olika uppfatt-

8 Liknande resultat av empiriska undersbkningar refererastill i Eriksson & Adahl [2000].

° Notera ocks& att det positiva samband mellan konkurrens och innovationer som Geroski [1990] har funnit inte
nodvandigtvis &terfinnsi allalander. Enligt en studie av nagra utvecklingslander har exempelvis okad
konkurrens frén utlandet i vissafall medfort farre inhemska innovationer (Krieger Mytelka [1999]). Istéllet for
att mota konkurrensen med flerainhemskainnovationer har utvecklingen gétt mot en 6kad kopiering av
utlandska innovationer.

19| samma riktning pekar resultaten i en studie av de amerikanska ekonomerna Timothy Bresnahan och Peter
Reiss (Bresnahan & Reiss[1991]). Utifran en empirisk studie drar de slutsatsen att konkurrensbeteendet paen
marknad med ett eller tva foretag patagligt skarps nér ytterligare ett foretag trader in pa marknaden. N&r en
marknad val har tretill fem foretag som konkurrerar, s har dock ytterligare nyetableringar endast en svag effekt
pa foretagens konkurrensbeteende.

! Se exempelvis Folster & Peltzman [1997] for en studie om sambandet mellan marknadskoncentration och
priser. Ett av resultaten i studien &r att det storsta konkurrensproblemet pa en marknad intei forsta hand ar fa
foretag, utan férekomsten av intrédeshinder som kan verka avskréckande for potentiella nyetableringar.



ningar om hur viktig potentiell konkurrens &r jadmfort med den faktiska, men for den inriktning av
konkurrens- och tillvéxtlitteraturen som betonar dynamiken i konkurrensen (Baumol [1982];
[2002], Caves [1998]) &r potentiell konkurrens av stor vikt (se Bergman [2002] for en bra diskus-
sion).

Den grundldggande teoretiska diskussionen om sambandet mellan konkurrens och foretagens
effektivitet utgar fran de incitament till effektiviseringar som finns givet graden av konkurrens pa
den aktuella marknaden. Vid ett forsta paseende kan det framsta som sjalvklart att en lagre grad
av konkurrens medfér en lagre grad av produktivitet, da incitamenten for foéretag och
foretagsledning att vara effektiva & mindre jamfort med en situation med en hogre grad av
konkurrens. Det finns i sjilva verket teoretiska modeller dér en hdogre grad av mark-
nadskonkurrens satts i samband med en lagre effektivitet hos foretagen. Ett skal till att priser kan
vara hogre pa en marknad med manga konkurrenter ar att kunder har svarare att hitta det foretag
som sanker sina priser (Stiglitz [1987]). En annan mekanism som leder fram till denna slutsats &r
den incitamentsstruktur for ledningen som foretaget valjer givet konkurrensforhallandena pa
marknaden.** Enligt dessa teoretiska studier finns det ett negativt samband mellan konkurrensen
pa produktmarknaden och effektivitetsincitamenten. Vidare kan (exempelvis oligopolistisk) kon-
kurrens innebéra att resurser for att kunna ta eller behalla marknadsandelar laggs pa improduktiva
satsningar for att forsvara for konkurrenter, hellre &n satsningar for att 6ka den egna produktivi-
teten. JAmfort med detta scenario kan en monopolistisk marknadssituation vara forknippad med
hdgre produktivitet. A andra sidan kan ocksé ett monopolforetag — for att trygga sin monopol-
stallning — vara tvunget att anvanda resurser for att forsvara nyetablering for potentiella kon-
kurrenter, vilket ocksa inverkar negativt pa foretagets produktivitet. Med andra ord finns inga
klara teoretiska implikationer om sambandet mellan konkurrens och effektivitet.

Olika antaganden om exempelvis incitamentsstrukturer for foretagsledningen genererar skilda
resultat i teoretiska modeller. Vad vi kan vanta oss empiriskt ar darmed en oppen fraga. En lit-
teraturdversikt (Ahn, [2000]) hanvisar emellertid till flera empiriska studier som finner en robust
och positiv lank mellan produktmarknadskonkurrens och produktivitetstillvéxt. Ett flertal studier
av policyforandringar som avregleringar, friare utrikeshandel och privatiseringar visar likasa pa
positiva effekter pa effektivitet och produktivitet aven om effekterna kan ta ganska lang tid att sla
igenom.

2.6 Finansmarknadsavregleringar, konkurrens och tillvaxt

I Sverige, och i manga andra lander, tillhérde avregleringen av finansmarknaderna upptakten till
en vag av avregleringar pa manga andra omraden. De finansiella marknaderna har en grund-
laggande roll for den ekonomiska utvecklingen och paverkar den ekonomiska tillvaxten via flera
olika kanaler. Det finansiella systemets funktion har stor betydelse for hur mycket investerings-
kapital som finns tillgangligt och for hur effektivt detta kapital anvands i ekonomin.

Det finansiella systemet bestar av ett antal olika delmarknader, till exempel kreditmarknader,
valutamarknader och aktiemarknader, men vi fokuserar hér pa kreditmarknaderna.

| Sverige forknippas ofta den kreditmarknadsavreglering som skedde 1985 (borttagande av lane-
tak for banker och bostadsinstitut) med det tidiga 1990-talets ekonomiska problem. Denna dis-
kussion kretsar framforallt kring en uppdamd efterfragan pa krediter, vilket efter avregleringen
ledde till en starkt Okad utlaning och darpa féljande prisbubbla inom fastighetssektorn — en

12 SeHorn, Lang & Lundgren [1994] och Scharfstein [1988].



bubbla som kan ses som katalysatorn bakom den ekonomiska recession som foljde. Diskussionen
har mindre, eller inte alls, vidrort fragan om sambanden mellan kreditmarknadsavreglering,
konkurren och tillvaxt. For empiriska analyser av dessa samband finns i forsta hand amerikanska
studier att tillga."

Jith Jayaratne och Philip Strahan har studerat effekterna pa den ekonomiska tillvéxten av den
kreditmarknadsavreglering som skedde i ett flertal amerikanska delstater under i huvudsak 1980-
talet (Jayaratne & Strahan [1996]). Som matt pa ekonomisk tillvaxt anvands inkomsten per capita
samt "bruttodelstatprodukten” per capita.’ De avregleringar som studeras 4r de som avsag bort-
tagandet av inomstatliga hinder for nyetablering samt av hinder foér méjligheterna for banker att
omvandla dotterbolag till filialer."

Jayaratne och Strahan finner ett robust, positivt samband mellan kreditmarknadsavreglering och
ekonomisk tillvéxt per capita under perioden 1972-1992. Den érliga reala tillvixten per capita
Okar efter avregleringarna med mellan 0,5 och 1 procent. Kontroller for faktorer som delstats-
skatt, offentliga investeringar, bankernas utlaning och konjunkturlage pa nationell respektive del-
statlig niva forandrar inte resultaten annat d&n marginellt. Sambandet mellan avreglering och till-
véxt ar som tydligast aren efter avregleringen, for att sedan avta efterhand och 10 ar efter avregle-
ringen vara i storleksordningen 0,2-0,3 procent. Detta talar for att avregleringen framforallt hade
en statisk effekt pa delstaternas ekonomi, men att vissa mera langsiktiga effekter pa tillvéxten
ocksa uppstod.

Vad ér det da denna positiva effekt pa tillvaxten harrér fran — en okning av sparande och darmed
tillgéngligt kapital for investeringar eller av en okad kvalitet i, men inte 6kad mangd, invester-
ingar? Bankernas utlaning visade sig inte ha 6kat namnvart efter avregleringen, vilket indikerar att
det &r en okad effektivitet som forklarar sambandet mellan kreditmarknadsavreglering och till-
véxt. Viktiga faktorer ar har en forbattrad férmaga till analys och utvardering, vilket innebar en
béattre allokering av bankernas medel till investeringar.

For att narmare undersoka bankernas effektivitet studerades utvecklingen av bankernas andel lan
som ar obetalda 90 dagar efter forfallodagen samt den andel lan som skrivs av varje ar. Bada vari-
ablerna hade signifikant lagre koefficienter efter avregleringarna av kreditmarknaderna, vilket for-
starker tesen om att effektiviteten i bankernas utlaning okade efter avregleringen och att det &r
denna effekt som kan forklara den dkade tillvaxten.”® Vidare minskade bankernas driftskostnader
med nastan 10 procent efter avregleringen. I en kompletterande studie finner Jayaratne och
Strahan att de tidigare regleringarna medforde att ineffektiva banker kunde 6Gverleva tack vare att
konkurrensen fran mer effektiva banker begransades (Jayaratne & Strahan [1997]). Den direkta
effekten av avregleringarna blev en konsolideringsprocess dar sma banker koptes upp av storre
och dotterbanker omvandlades till filialer. En nyetablering fran storre bankers sida skedde ocksa
pa marknader som tidigare inte var tillgangliga for dem. Avregleringsvagen i det amerikanska del-
statliga banksystemet ledde enligt Jayaratne och Strahan foljaktligen till en 6kad marknads-

13 Se Hansson & Jonung [1999)] fér en mer utforlig dversikt av forskningen kring sambanden mellan de
finansiella marknaderna och ekonomisk tillvaxt.

4 Med " bruttodel statproduken” avses BNP nedbruten p& delstatsnivé, ett métt som tas fram av US Department
of Commerce.

!> Dessa regleringar medforde att det amerikanska banksystemet |ange var valdigt fragmentiserat, med tusentals
olika banker (Jayaratne & Strahan [1997]).

16 Jayaratne och Strahan kan hér hamta stod fran en IMF-studie av José De Gregorio och Pablo Guidotti (De
Gregorio & Guidotti [1992]). De undersoker nérmare det samband mellan tillvaxt och finansiell utveckling som
en rad |anderjémférande studier funnit. Det visar sig att volymen investeringar spelar en betydligt mindreroll
som férklarande faktor bakom det positiva sambandet mellan finansiell utveckling och tillvéxt, an vad
investeringarnas produktivitet gor.
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koncentration och en 6kad grad av konkurrens, en konkurrens som i sin tur medforde en hogre
grad av effektivitet i bankernas verksamhet, vilken i forlingningen ocksa kan ha inneburit en
hogre ekonomisk tillvéxt.

En annan typ av studie dr en landerjamforelse dels av sambandet mellan mer utvecklade finansi-
ella institutioner och snabbare ekonomisk tillvaxt (matt som tillvaxten av BNP per capita), dels av
de faktorer som kan forklara mer utvecklade finansiella institutioner (Levinge, Loayza & Beck
[1999])."” I en studie av 71 lander under perioden 1960-1995 finner de ett starkt positivt samband
mellan de finansiella institutionernas utvecklingsgrad och hdgre ekonomisk tillvaxt. Nar de un-
dersoker vilka landspecifika faktorer som forklarar de finansiella institutionernas utvecklingsgrad
framtrader tre viktiga element. Mer utvecklade finansiella institutioner tenderar att i hogre ut-
strackning finnas i de lander ddr borgenérer har starka réttigheter, dar starka lagar sékrar efter-
levnaden av kontrakt och avtal samt dar bokféringsnormerna genererar jamforbara foretags-
rapporter av hog kvalitet. Utifran detta podngteras den potentiellt positiva effekt pa den ekono-
miska tillvaxten som reformer inom ovan omraden kan ha.

1 Som métt pé de finansiellainstitutionernas utveckling anvands dels det finansiella systemets likvida skul der
som andel av BNP, dels affarsbankernas tillgangar som andel av det totala banksystemets tillgangar
(affarsbanker samt centralbank) och dels utlaningen till den privata sektorn som andel av BNP.
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2.7 Produktmarknader — regleringar, konkurrens och tillvaxt

Under den senaste 20-arsperioden har konkurrenspolitiken i manga OECD-lander framforallt
inriktats pa olika typer av regleringar. Det ror sig om liberalisering av prissattningen och bort-
tagande av etableringshinder, ett alltmer begrdnsat statligt &gande av bolag, ny utformning av
regleringar for 6kad konkurrens samt nya regleringar pad marknader som tidigare var statliga
monopol (Gonenc, Maher & Nicoletti [2000]). Reformprocessen har saledes inte enbart handlat
om borttagande av regleringar. Nya regleringar har ocksa skapats, exempelvis pa marknader dar
statliga monopol tidigare fanns eller for att statliga mal skall kunna uppnas aven pa marknader
med en hogre, och 6kande, grad av konkurrens.

Manga studier av effekter pa ekonomisk tillvaxt av konkurrens, regleringar och avregleringar ar
koncentrerade till enskilda produktmarknader. Ett exempel & Whinston [1993], som studerat
avregleringar inom flyg, telekommunikationer, kabeltelevision, jarnvégar med flera branscher i
USA, och deras effekter pa produktiviteten. Resultaten tyder pa att avvecklingen av konkurrens-
begransande regleringar i dessa branscher har medfért betydande produktivitetsokningar.® Dessa
ledde till hogre vinster i foretagen men ocksa till lagre priser for konsumenterna. De observe-
rande produktivitetsokningarna tolkades dock som engangseffekter, och fragan om avreglering-
arnas eventuella effekter pa den langsiktiga produktivitetstillvéxten i branscherna besvarades inte.

Aven i Sverige har en rad liknande studier kommit till ungefar liktydiga slutsatser. | Alexanders-
son m.fl. [1998] visas till exempel att avregleringen av de lokala bussmarknaderna sankte kostna-
derna med ungefar 10 procent. Detta skedde ocksa utan att kvaliteten forsamrades. Likasa visas i
Folster m.fl. [1993] att avregleringen av taxindringen i Sverige samt konkurrensutsattningen av
manga kommunala verksamheter har medfort effektivitetsvinster i ungefar samma storleks-
ordning.

En studie dar det eventuella sambandet mellan konkurrensférhallanden och produktivitetstillvéxt,
matt som TFP, undersoks ar Nickell [1996]. Studien baseras pa ett empiriskt material bestaende
av data fran cirka 700 brittiska foretag inom tillverkningsindustrin under perioden 1972-1986.
Dels understks sambandet mellan foretagens marknadsandelar och produktivitetsnivaer, dels
sambandet mellan graden av konkurrens och produktivitetstillvdxten. For att mdta graden av
konkurrens har saval kvalitativa (upplevd konkurrens pa marknaden) som kvantitativa (antal akto-
rer, vinstnivéer med mera) matt anvants. Resultaten visar att produktiviteten &r lagre ju storre
marknadsandel ett foretag har, samtidigt som produktivitetstillvixten &r hogre ju hogre grad av
konkurrens som rader pa marknaden. Foretag pa mer konkurrensutsatta marknader har en TFP-
tillvaxt som ar mellan 3,8 och 4,6 procentenheter hdgre an foretag i en mindre konkurrensutsatt
miljo.

En studie dar ett forsok till aggregerad analys av regleringars effekter pa tillvaxt gors ar utford av
de hollandska ekonomerna Kees Koedijk och Jeroen Kremers (Koedjik & Kremers [1996]).
Resultaten tyder pa att konkurrensbegransande regleringar har ett tydligt negativt samband med
den ekonomiska tillvéxten. Studien omfattar elva lander i Europa,” dock inte Sverige, och belyser
hur regleringar av produkt- och faktormarknader paverkar den ekonomiska tillvaxten. For att
kunna genomféra avsedd analys har Koedjik och Kremers konstruerat tre index for att visa om-
fattningen och styrkan av respektive lands regleringar. Ett index avser produktmarknaderna, ett
avser arbetsmarknaden och ett ar ett sammanvagt index av de bada tidigare. Vilka komponen-

18 |_iknande resultat kommer Graham, Kaplan och Sibley [1983] fram till i sin studie av effekterna av
avregleringen av den amerikanska flygindustrin.

¥ De elvalanderna var Belgien, Danmark, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Nederl&nderna, Portugal,
Spanien, Storbritannien och Tyskland.
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terna i respektive index ar framgar av box 2.1. Enligt Koedijks och Kremers matt hade Irland och
Storbritannien de minst reglerade och Spanien och Grekland de mest reglerade arbetsmark-
naderna i den studerade gruppen av lander. Nér det galler produktmarknaderna var det Irland och
Spanien som hade de minst omfattande regleringarna, medan Grekland och Italien var de mest
reglerade ekonomierna i detta avseende. Enligt det sammanvéagda mattet pa graden av produkt-
och arbetsmarknadsregleringar var Irland och Storbritannien de minst reglerade och Grekland
och Italien de mest reglerade ekonomierna.

Box 2.1 Komponenterna i Koedjik och Kremers index

Reglering av arbetsmarknaden. | detta index ingar omfattningen av normalarbetstidens reglering, graden av
flexibilitet i reglerna om obekvéam arbetstid, regleringar av majligheterna till tillfallig anstélining,
regleringarna kring anstallningstrygghet samt minimiléner. Data hamtas fran forhallanden under tidigt
1990-tal.

Reglering av produktmarknader. Detta index ar ett sammansatt index av féljande komponenter:
etableringsfrihetens styrka, styrkan i konkurrenspolitiken, omfattningen av sektors- och foretagsspecifika
stdd till tillverkningsforetag, omfattningen av regleringar av affarernas 6ppettider och den nationella
implementeringen av den Europeiska Unionens enhetsakt. Data for de olika komponenterna avser i de
flesta fall forhallanden under slutet av 1980-talet eller borjan av 1990-talet. Implementeringen av
enhetsakten avser emellertid forhallandena 1995.

Koedijk och Kremers studie visar pa ett tydligt negativt samband mellan den totala graden av
reglering och takten i den ekonomiska tillvaxten i marknadssektorn. L&nder med hog grad av
reglering hade en relativt sett Iag tillvaxt under perioden 1981-1993, medan lander med en lag
grad av reglering hade en relativt sett hog tillvaxt, vilket framgar av figur 1. Liknande monster
framtrader ocksa nar produktmarknadsregleringarnas effekter pa produktivitetstillvaxten studeras,
vilket visas i figur 2. Det &r intressant att notera att det framforallt &r regleringar av produktmark-
nader som inverkar negativt pa marknadssektorns tillvaxt och pa produktivitetstillvaxten i nér-
ingslivet. Enligt Koedijk och Kremers berdkningar innebdr en férsémrad rankning med en posi-
tion vad galler graden av produktmarknadsreglering en lagre produktions- respektive produkti-
vitetstillvéxt i intervallet 0,15-0,2 procent. Regleringarna av arbetsmarknaden visar sig inte ha en
signifikant negativ effekt pa produktions- eller produktivitetstillvéxt i regressioner déar ocksa pro-
duktmarknadsregleringarna inkluderas.

Vidare fann Koedijk och Kremers inget tydligt samband, positivt eller negativt, mellan graden av
reglering och sysselsattningstillvaxten.® Detta ar dock inte sérskilt forvanande mot bakgrund av
att en lagre grad av reglering visade sig vara férenad med hogre takt i den tekniska utvecklingen.
Darmed paverkar tvd motverkande faktorer sysselsattningstillvaxten. Dels medfor den tekniska
utvecklingen att sysselsdttningen per producerad enhet minskar, dels minskar kostnaden per pro-
ducerad enhet till foljd av den 6kade produktiviteten, vilket gor att efterfragan pa arbetskraft
Okar.

Vad galler effekter pa sysselsattning och loner efter en avreglering, sa ar resultaten skiftande bero-
ende pa i vilken utstrackning nyetableringar ar méjliga i den aktuella branschen (Peoples [1998]).
Peoples studie av effekterna av amerikanska avregleringar visar att det i branscher med obetydliga
etableringshinder, som akeribranschen, skedde en markerad I6nenedpressning och sysselsatt-
ningsokning efter avregleringen. 1 jarnvégsbranschen, med betydande etableringshinder, paverka-

% Resultaten i andra studier & skiftande vad géller eventuella samband mellan sysselséttning och regleringar. |
vissa hittas negativa samband, i andra kan inget samband identifieras. Se Gonenc, Maher & Nicoletti [2000] for
en dversikt av dennatyp av studier.
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des daremot I6nerna inte ndmnvért. Istallet foll sysselsdttningen kraftigt, vilket avspeglar en for-
samrad konkurrensposition for hela branschen, bland annat gentemot akeribranschen.

Figur 2.1 Ekonomisk tillvéaxt och graden av produkt- och arbetsmarknadsreglering (sam-

manvagd reglering), rangordning av elva lander

Anm: Produktionstillvixt per capita (15-64 ar) i marknadssektorn, arligt genomsnitt 1981-1993. Rangordning efter
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stigande tillvéxttakt (1=I4gst tillvaxt). Den linjara regressionslinjen ar ocksé inlagd.

Kalla: Koedijk & Kremers [1996].

Figur 2.2 Produktivitet och graden av produktmarknadsreglering, rangordning av elva lan-

der
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Anm: Rangordning efter forandring i total faktorproduktivitet i naringslivet, arligt genomsnitt 1980-1994 (1=Iagst
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Koedijk & Kremers undersokning tyder pa att starkt reglerade ekonomier véxer langsammare &n,
relativt sett, mer oreglerade ekonomier. Det ligger nara till hands att fran detta dra slutsatsen att
avregleringar leder till hogre BNP och att detta sérskilt géller for lander med starkt reglerade pro-
duktmarknader.?* Storleksordningen péa denna effekt tycks ligga vél i linje med vad som krévs for
att forklara ”den nya ekonomin”. Ett fragetecken kan emellertid resas for Koedijk och Kremers
slutsatser, eftersom kausaliteten i vissa fall kan tdnkas ga at motsatt hall, det vill sdga att hogre
tillvéxt bereder vagen for avregleringar. Det bakomliggande resonemanget for att havda en om-
vand kausalitet dr att avregleringar i goda tider inte ses som hotande, av intressegrupper och
andra sammanslutningar som “drabbas” av en avreglering, i samma utstrackning som under
samre tider. Darmed skulle det ocksa vara enklare att avreglera i goda tider. Omvant kan dock
hévdas att avregleringar, som i de flesta fall pa nagot satt paverkar ett stort antal individer, ar lt-
tare att genomfora i tider som kannetecknas av ett krismedvetande.? Oavsett kausalitetens rikt-
ning, ar det viktigt att understryka att avregleringar bor utformas utifran den enskilda branschens
forutsattningar hellre &n enligt samma schema oavsett bransch. Det &r inte alltid heller bara av-
regleringar som behovs. | vissa fall kan till exempel nya regleringar, som en (mer effektiv) kon-
kurrenslagstiftning, vara nddvéndiga ndr gamla tas bort.

Resultaten fran Koedjik och Kremers studie understdds till viss del av resultaten fran en annan
landerjamforande undersokning. Det ar en studie fran Vérldsbanken dar sambanden mellan olika
kvalitativa och kvantitativa indikatorer pa graden av konkurrens pa aggregerad niva i olika eko-
nomier och tillvaxt, matt som arlig forandring av BNP per capita, undersoks (Duts & Hayri
[2000]). Som utgangspunkt anvander Dutz och Hayri sig av mer traditionella forklaringsvariabler
for tillvaxt som har identifierats i andra landerjdmfdérande studier. De anvander sedan olika kon-
kurrensvariabler for att forsoka forklara tillvaxtresidualen i de traditionella tillvaxtmodellerna.
Den data som anvands tacker 6ver 100 lander under perioden 1986-1995.

Dutz och Hayri anvander sig delvis av ”mjuka” konkurrensindikatorer, det vill séga bedémningar
som gjorts av foretagare och av experter inom Varldsbanken. Dessa konkurrensindikatorer faller
inom  tre  kategorier;  konkurrenspolitiska  variabler,  strukturella  variabler  samt
"rorlighetsvariabler”. De konkurrenspolitiska variablerna forsoker fanga effektiviteten i konkur-
renspolitiken,? forekomsten av regleringar av marknader och priser etc. De strukturella variabler-
na mater marknadskoncentration bade utifran kvalitativa och kvantitativa metoder. Rorlighets-
variablerna anvands for att ge en indikation pa majligheterna for nya foretag att etablera sig pa en
marknad och att véxa, vilket bland annat kan fangas av antalet entreprendrer respektive medel-
aldern for de storsta foretagen i respektive land.

Resultaten fran analysen tyder pa att en effektiv politik mot konkurrenshammande inslag i eko-
nomin &r starkt korrelerad med den residuala tillvaxten i mer traditionella tillvdixtmodeller. En
okning med ett steg pa skalan av den upplevda effektiviteten av konkurrenspolitiken (se not 23)
ar forknippad med en 6kning av den arliga tillvaxttakten med 0,3-0,5 procent. Vidare finns indi-

2! OECD har viasimuleringar férsokt att skatta den |&ngsiktiga makroekonomiska effekten av avregleringar

inom fem skilda branscher — €, flyg, végtransporter, telekommunikationer och detaljhandel —i USA, Japan,
Tyskland, Frankrike, Storbritannien, Holland, Spanien och Sverige (OECD [1997]). Avregleringar inom ovan
branscher vantades medféra en 6kad BNP i samtliga lander, dock med stora skillnader mellan léanderna. Dessa
skillnader kan grovt sagas avspegla skillnader i initial reglering, dar till exempel det relativt sett mindre reglerade
USA kunde vanta sig en 6kad BNP med 0,9 procent samtidigt som det mer reglerade Tyskland kunde vanta sig
en 6kning med 4,9 procent. Simulerad 6kning av BNP fér évriga lander; Japan 5,6 procent, Frankrike 4,8
procent, Holland 3,5 procent, Spanien 5,6 procent, Storbritannien 3,5 procent och Sverige 3,1 procent.

“2 S4 var exempelvisfallet i Holland i bérjan av 1980-talet, se Wallette [1999] for en dversikt.

% Effektiviteten i konkurrenspolitiken méts pd en skalamellan 1 och 7, dér 1 innebér 14gsta och 7 hégsta méjliga
effektivitet. Variabeln baseras pa svaren fran cirka 3000 personer i ledande stallning i internationella foretag, pa
frégan ” Does anti-trust or anti-monopoly policy in your country effectively promote competition?”.
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kationer pa att en okad rorlighet i ekonomin, matt som en lagre medelalder for de storsta fore-
tagen, kan leda till hdgre ekonomisk tillvéxt. Resultaten vad géller betydelsen av dkad rorlighet &r
emellertid osakra och forefaller framforallt gélla asiatiska ekonomier,* dér ledande foretag i storre
utstrackning &r unga. Overhuvudtaget sarskiljer sig resultaten for de asiatiska ekonomierna fran
de for latinamerikanska, europeiska och nordamerikanska ekonomier. Exempelvis géller inte
sambandet mellan tillvdxt och konkurrenspolitikens effektivitet fér Asien i Dutz och Hayriz stu-
die.

Till avregleringar pa produktmarknader har ocksa hort privatiseringar av offentliga verksamheter.
Ofta har sadana privatiseringar skett i samband med en konkurrensutsattning. | detta samman-
hang kan fragan stéllas om det &r sjélva privatiseringen som i sig har bidragit till hogre tillvéxt,
eller om det istéllet ar konkurrensutsattningen som har storst forklaringsvarde. Pa denna punkt &r
de empiriska studierna mer otydliga. Vissa studier finner att offentligt dgda foretag dr mindre
effektiva, andra att det ar graden av konkurrens snarare 4n dgandet som &r avgorande. Aven nar
det galler de offentliga utgifternas storlek och deras betydelse for tillvéxt ar resultaten blandade. |
en rad studier dar manga regressionsspecifikationer stalls mot varandra, till exempel i sa kallad
extreme bounds-analys, visas dock att minskade offentliga utgifter har en signifikant positiv rela-
tion till BNIP-tillvéxt i de allra flesta av skattningarna (se till exempel Folster & Henrekson [2001].

| en studie av regleringar i OECD-lander finner forfattarna robust stod for att regleringar pa pro-
duktmarknader, sdrskilt entryhinder, &r negativt relaterade till investeringar (Alesina [2003]).
Eftersom investeringar dr en avgérande komponent for tillvaxt implicerar studien en klar negativ
koppling mellan regleringar och tillvaxt.

Sammanfattningsvis har de empiriska studier som refererats i detta avsnitt pavisat ett samband
mellan olika matt pa konkurrens och tillvéxt, bade vad géller BNP-tillvaxt och produktivitetstill-
véxt. Nagra av studierna ror enskilda produktmarknader i enskilda lander, medan andra ér aggre-
gerade och landerjamforande studier. Negativa samband har identifierats mellan konkurrens-
begrénsande regleringar och ekonomisk tillvéxt, produktivitetstillvdxt samt investeringar. Positiva
samband har hittats dels mellan konkurrenspolitikens effektivitet och BNP-tillvaxt, dels mellan
graden av konkurrens pé olika produktmarknader och produktivitetstillvéxt.

? De asiatiska ekonomier som nérmare studeras & Sydkorea, Kina, Thailand, Indonesien, Hongkong, Malaysia,
Singapore och Filippinerna.
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2.8 Frihandel och tillvaxt

Frihandel kan i allménhet forvéantas leda till att inhemska foretag moéter en hogre grad av konkur-
rens an i en situation utan frihandel. Med utgangspunkt fran de i stort sett samstammiga empi-
riska resultaten vad galler sambanden mellan konkurrens pa produktmarknader och tillvaxt (se
avsnitt 2.7) kan ett positivt samband mellan frihandel och tillvaxt forvantas.

Den empiriska analysen domineras ocksa av studier dar positiva samband mellan tillvéxt och
olika matt pa frihandel hittas En av dessa studier ar utford av Harvardekonomerna Jeffrey Sachs
och Andrew Warner, som med hjélp av ett antal forklaringsfaktorer har undersokt utvecklingen
av BNP per capita i 83 lander under perioden 1965-1990 (Sachs & Warner [1997; 1995], se vidare
box 2.2). Ett av resultaten &r att 6ppenhet for internationell handel visar sig ha en signifikant po-
sitiv effekt pa tillvaxten av BNP per capita.”® Lander som var dppna for internationell handel
hade en BNP-tillvaxt pa 4,5 procent per ar under 1970- och 1980-talen, medan slutna lander en-
dast véxte med 0,7 procent per ar.

Det finns enligt Sachs och Warner emellertid anledning att gora en viss atskillnad mellan lander,
nér det galler frinandelns positiva effekter pa tillvéaxten. Till exempel visar en kontroll for lander
som inte har ndgon kuststracka att dessa i mindre utstrackning kan dra nytta av frihandeln &n
lander som &r exponerade mot kust.

Box 2.2 Forklaringsvariabler i Sachs och Warner [1997]

Sachs och Warner anvander sig av forklaringsvariabler for ekonomisk tillvaxt inom foljande omraden:

(1) Geografiska variabler (andel av landet som har tropiskt klimat, exponering mot kuststrécka);
(2) Naturresurser (export av naturresurser som andel av BNP);

(3) Initial BNP (kontroll for catching up”-hypotes);

(4) Humankapital (forvantad livslangd);

(5) Ekonomisk politik (budgetsaldo, institutionell kvalitet, 6ppenhet for internationell handel).

Oppenheten for internationell handel méter Sachs och Warner med hjélp av ett dppenhetsindex (se not
25). Denna variabel ar en dummyvariabel som antar vardet 0 (=landet ar stangt”) om néagot eller flera av
foljande fem forhallanden gallde under den studerade perioden:

() Medelvérdet av landets tullnivaer 6versteg 40 procent;

(11) Over 40 procent av importen var belagd med icke-tariffara handelshinder;

(111 Landet hade ett socialistiskt ekonomiskt system:;

(1V) Statliga monopol stod for den ”huvudsakliga” exporten;

(V) Svartmarknadspremien pa véxelkursen 6versteg 20 procent under hela 1970- eller 1980-talet.

Ett antal av de studier som funnit ett samband mellan frihandel och tillvéxt har dock fatt kritik
for att anvanda matt pa frinandel som inte fangar vad de avser att fanga. | en granskning av ett
urval av studier kritiserar Rodriguez och Rodrik [1999] de slutsatser som dras. Det grundldggande
problemet i de kritiserade studierna &r, enligt Rodriguez och Rodrik, den eller de variabler som
avser att fanga upp graden av frihandel. Dessa variabler kan antingen inte alls sakert sagas visa
graden av frihandel, eller sa &r de starkt korrelerade med andra kallor som bidrar till en samre
ekonomisk utveckling, exempelvis institutionella svagheter och makroekonomisk instabilitet.

% Oppenheten for internationell handel méts av ett index som utarbetats i forfattarnas tidigare forskning (Sachs
& Warner [1995]).
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Detta galler dven Sachs och Warners “6ppenhetsindex”.”® Nagra sakra slutsatser om frihandelns
effekter pa den ekonomiska tillvéxten kan darfor enligt Rodriguez och Rodrik inte dras utifran
redan utforda studier.

Mer specialiserade studier ger emellertid viss végledning. De amerikanska ekonomerna Robert
Lawrence och David Weinstein har studerat nagra av forklaringsfaktorerna bakom produktivi-
tetstillvaxten, métt som total faktorproduktivitet, i den japanska tillverkningsindustrin under peri-
oden 1964-1985 (Lawrence & Weinstein [1999]). Fokus har satts pa importens och exportens
betydelse. Tidigare studier har kommit till skilda slutsatser. I vissa empiriska studier har det hav-
dats att produktivitetstillvaxten framforallt kan forklaras av exportens och exportpolitikens ef-
fekter, medan den japanska statens industripolitik i andra studier har tillskrivits stor betydelse for
utvecklingen. Studier av importens betydelse &r sallsynta.

I sin undersokning hittar Lawrence och Weinstein inget stod for att hdvda att exporten i sig har
hojt produktivitetstillvaxten i den japanska tillverkningsindustrin. Istéllet forklarar en 6kad pro-
duktivitetstillvaxt varfor foretag borjar exportera, och ddrmed det samband mellan produktivi-
tetstillvaxt och 6kad export som hittas i vissa studier.”” Vidare hittas inget stod for att havda att
den japanska politiken med riktade industristod forklarar produktivitetstillvaxten,”® med undantag
for de selektiva foretagsskatterna.

En faktor som i Lawrence och Weinsteins studier visar sig ha en positiv effekt pa produktivitets-
tillvéxten &r importens andel av den totala produktionen. En enprocentig dkning av import-
andelen hojer den arliga TFP-tillvaxten med 0,5 procent. Tva forklaringar ges till varfor import
kan antas leda till en 6kad produktivitet. Dels uppmuntrar en import av varor som konkurrerar
med inhemskt producerade varor de inhemska producenterna till nya innovationer och utveck-
landet av nya produktionsmetoder och —tekniker, samtidigt som de inhemska producenterna
ocksa kan lara av de utlandska foretagen. Dels kan de importerade varorna fungera som insats-
varor, vilket givet att de har en hogre kvalitet &n de inhemskt producerade insatsvarorna kan leda
till hogre produktivitet. En ndrmare analys visar att det ar den forsta forklaringen som &r av storst
betydelse, det vill sdga att okad konkurrens fran utlandska foretag har stimulerat produktivitets-
tillvdxten i den japanska industrin i stdrre utstrackning &n vad importerade insatsvaror har okat
produktiviteten inom industrin. Vidare tyder vissa resultat pa att olika former av handelshinder
har haft en negativ paverkan pa TFP-tillvéxten i Japan.

En slutsats av Lawrence och Weinsteins studie ar séledes att en okad import kan ge positiva
effekter pa produktivitetstillvaxten, vilket talar for en reducering av tullar, avgifter och andra fri-
handelshinder. Applicerat pa Sydkorea ger emellertid Lawrence och Weinsteins metod insignifi-
kanta resultat vad galler importens betydelse for produktivitetstillvéxten. Detta visar att det posi-
tiva samband mellan importandelar och produktivitetstillvaxt som kunnat observeras i Japan inte
nodvandigtvis galler generellt. Daremot hittas ater ett negativt samband mellan handelshinder och
TFP-tillvaxt.

% Exempelvis kan en stor del av dppenhetsindexets forklaringsvarde hanféras till att ingen dummy for 1ander
sider om Sahara har inkluderats i regressionsmodellerna. De direkta métten p& dppenhet for frihandel i Sachs
och Warners index, tariffara respektive icke-tarifféara handelshinder, har endast ett obetydligt forklaringsvéarde.

%" stod for denna slutsats kan Lawrence och Weinstein ocksd hamtai Rodriguez och Rodrik [1999], med
hanvisning till ytterligare studier.

%8 Beason och Weinstein [1996] undersdker ocksé den japanska industripolitikens effekter, och finner att denna
inte gav upphov till hogre produktivitet i industrier med stod jamfort med i industrier utan stéd. Liknande
slutsatser om den sydkoreanska industripolitikens effekter pa produktivitetstillvaxten mellan 1963 och 1983 dras
i Lee[1995].
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Sammanfattningsvis forefaller frinandel enligt ett antal studier ha en positiv inverkan pa BNP-
tillvaxt. Samtidigt rader det fortfarande brist pa variabler som pa ett bra satt fangar graden av
Oppenhet i ett lands ekonomi. Det finns darmed ett betydande utrymme for fortsatt modell-
utveckling. Vad gdller produktivitetstillvéxt, och ddrmed indirekt BNP-tillvéxt, pekar Lawrence
och Weinsteins studie mot att 6kade importandelar i vissa lander kan vara en viktig faktor bakom
hogre produktivitetstillvéxt. Detta sker framforallt via den konkurrenshéjande och den larande
effekt som importen kan ha. | andra lander behover emellertid sambanden mellan importvolym
och produktivitetstillvaxt inte vara lika viktiga. Vidare visar Lawrence och Weinsteins analys att
en Okad import snarare &r en f6ljd av, an orsak till, hogre produktivitetstillvaxt.

2.9 Avslutande kommentarer

| detta kapitel har fokus legat pa fragan om den 6kning av tillvaxten som skett i manga lander kan
forklaras av den vag av avregleringar och skarpningar av konkurrenspolitiken som &gt rum under
de senaste tva decennierna.

Den teoretiska nationalekonomiska litteraturen visar sig ge oklara prediktioner. En 6kad konkur-
rens kan i princip bade minska och 6ka BNP-tillvaxten. Det finns teoretiska mekanismer som
skulle kunna ge upphov till savéal en hogre BNP-niva som en hogre bestaende tillvaxttakt nér
konkurrensen skarps och regleringar utformas pa ett tillvaxtbeframjande sétt. 1 vilken man dessa
mekanismer dominerar de negativa &r en empirisk fraga.

Den empiriska litteraturen om enskilda avregleringars effekter pa respektive marknader ar dver-
véldigande stor, och tyder ofta pa effektivitetsvinster till foljd av avregleringarna. Mer sallan har
forsok att mata eventuella langvariga effekter pa tillvaxten gjorts. Sddana forsok stoter ocksa pa
betydande metodologiska problem. Det vanligaste problemet dr kausalitetsbestdmningen och
svarigheten att isolera av- eller omregleringarnas effekter pa tillvaxten fran andra forklarings-
faktorer bakom tillvéxt.

Det ar ocksa forhallandevis glest mellan studier som forsoker satta landers hela konkurrenspolitik
i samband med BNP-tillvaxten. En addering av delresultat fran studier av finansmarknads-
avregleringar (tillvaxteffekter pa 0,5-1 procent), avregleringar pa produktmarknader samt for-
enklad internationell handel ger uppskattningar av avregleringars effekter som framstar som val-
digt hoga. Anledningen kan vara korrelationer mellan olika former av avregleringar, dvs. avregle-
ringar i olika sektorer paverkar varandra med svarforutsagbara resultat. Dessutom ar olika former
av avregleringar sannolikt associerade med fordndringar av penning- och finanspolitik, skatte-
reformer mm., vilket kan ge en éverdriven bild av avregleringars effekter.

Ett minst lika stort problem som att olika typer av reformpolitik hanger ihop och paverkar var-
andra ar matproblemen och definitionsproblemen. Det ar helt enkelt svart att fanga aspekter av
regleringar som hur effektiva de ar i praktiken och vilka typer av regleringar som dr relevanta. Om
man vill testa Baumols [2002] resonemang om det viktiga i att ge entreprendrskapet en produktiv
inriktning leder detta till svarigheter med data. Hur fangar man manniskors incitament pa ett satt
som gar att jamfora mellan lander?
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I den rankning av OECD-landerna som vi gor nedan, samt i korrelationer av regleringar med
dessa landers tillvéxt, anvander vi oss av enkdtbaserad tvarsnittsdata. Darmed kan vi inte besvara
fragan om kausaliteten mellan regleringar och tillvaxt. Daremot kan vi ge en bild av vilka lander
som ar mera reglerade och i vilka avseenden. Vi har ocksa studerat vilka typer av regleringar som
tycks ha starkast samband med landernas tillvaxt.

Trots de brister som finns i den data vi har tillgang till finns ocksa ett stort varde i att jamfora
vara resultat med andra liknande studier.
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3. Beskrivning av OECD International Regulation Database

Detta avsnitt syftar till att ge en beskrivning av hur den databas om regleringar som OECD har
sammanstéllt om sina medlemslander &r uppbyggd. Vilka omraden técks in, vilken typ av vari-
abler finns med, hur har data samlats in, vad kan respektive kan inte databasen anvandas till? Nar
det galler enskilda variabler, specifika uppgifter om olika sektorer etc. sd kommer dessa att nar-
mare beskrivas i samband med analysen av databasen.

3.1 Databasens kallor

Databasen harror fran tvé olika kéllor. Den huvudsakliga kéllan, vilken svarar for cirka 90 procent
av databasen, ar de svar som de enskilda medlemslanderna i OECD har lamnat pa sérskilt ut-
formade enkéter under ar 1998. Sammanlagt begardes svar pa cirka 1300 fragor. Fragorna &r av
saval specifik som generell karaktar och fragorna fangar bade kvalitativa och kvantitativa vari-
abler. De resterande 10 procenten av databasen har hamtats fran diverse befintlig OECD-statistik
och befintliga OECD-publikationer.

3.2 Databasens struktur

Strukturen pa databasen mojliggor analyser i olika dimensioner som till exempel studier av in-
dustrispecifika respektive landerspecifika regleringar. En dversikt finns i form av ett traddiagram,
Se figur 3.1, dér de specifika variablerna kan aggregeras till mera 6vergripande kategorier. Sam-
manlagt kan fem aggregeringsnivaer urskiljas; fran den hogsta, niva ett, som &r product market regu-
lation, till den l4gsta, niva fem. Under den femte nivan ligger de specifika regleringarna (specific
regulatory features). Det vill séga, har finns uppgifter om hur till exempel ev. priskontroll &r ut-
formad, hur stora majligheter politiker har att ge undantag fran konkurrensregler etc. Som fram-
gar av figur 3.1 ror det sig om tva olika typer av regleringskategorier — ekonomiska och admi-
nistrativa.”

Genom att variablerna i databasen i vissa fall &r unika for en viss industri, och i vissa fall berdr
flertalet eller alla sektorer i ett lands ekonomi, sa kan det ibland vara svart att dra slutsatser om
enskilda lander. Det vill sdga, det kan vara svart att dra slutsatser om ett lands ekonomi, utifran
variabler som fangar regleringar som bara ar aktuella inom en eller ett fatal industrier. Detta &r
framforallt ett problem pa lagre aggregeringsnivaer. Variabler pa hogre nivaer ar i allmanhet rele-
vanta for ett flertal olika industrier, vilket 6kar mojligheten att dra landerspecifika slutsatser. Ef-
tersom fokus i denna studie ligger pa landernivan sa kommer vi att utga fran mera aggregerade
variabler, vilket beskrivs ndrmare nedan.

% Med ekonomiska regleringar avses exempelvis statlig kontroll eller inblandning i affarssammanhang samt
olikatyper av positiva eller negativaincitament for etablering, resursanvandning, produktion och prisséttning.
Med administrativa regleringar avses kontakterna mellan olika offentliga myndigheter och olika ekonomiska
sammanslutningar, exempelvisi form av ansokningsfoérfaranden och rapportering (Nicoletti, Scarpetta &
Boylaud, 2000).
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Figur 3.1: Oversikt Gver databasen
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1. Includes sector specific information on road freight, air transport, retail distribution and some telecommunications services.

Kaélla; OECD International Regulation Database

Databasen innehaller i huvudsak tvarsnittsdata, det vill sdga pa de flesta omraden finns endast
uppgifter om forhallandet vid ett visst tillfalle. Tidsseriedata finns i princip bara for el- respektive
telekommunikationsmarknaden. Tvérsnittet avser forhallandena under eller kring ar 1998. Av
denna anledning kan OECD databasen betraktas som en stillbild av OECD-landernas regleringar
runt 1998.

3.3 Avgransningar, eller, vilka delar av databasen kommer att studeras?

Analysen i denna rapport kommer att begransas till att galla inhemska regleringar (inward-orien-
ted policies). Detta innebar att utrikeshandelsregleringar, som fangas av databasens outward-oriented
policies, inte ingar i analysen. Mot bakgrund av problemen med att dra slutsatser om enskilda lan-
der pa basis av data pa for lag aggregeringsniva (for fa industrier per land) sé kommer de variabler
vi anvander forst och framst fran det vi kallar aggregeringsniva fyra, det vill siga pa omradena
public ownership, involvement in business operation, regulatory and administrative opacity, administrative burdens
on startups och barriers to competition. Vara svenska oversattningar ar: Offentligt dgande (OA);
Offentlig inblandning (OI); Administrativ tydlighet (AT); Etableringshinder (EH); Konkurrens-
hinder (KH). Vi kommer aven att géra sammanstéallningar pa den mera aggregerade nivan tre —
state control och barriers to entrepreneurship — samt average regulation.*® De svenska Oversattningarna
ar Offentlig kontroll; Entreprendrshinder och Totalreglering.

% Totalen inkluderar dock inte outwar d-oriented policies, eftersom en avgransning gjortstill inhemska
regleringar.
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Sammanfattningsvis sa fangar vi alltsa dels regleringar som handlar om statens dgande och in-
blandning i ekonomin, och dels regleringar som handlar om trégheter for foretag och fore-
tagande. | kapitel 4 rankar vi OECD-landerna efter hur reglerade ldnderna &r i de olika regle-
ringsdimensioner som variablerna fangar. | kapitel 5 korrelerar vi regleringsvariablerna med till-
véxttakten i landerna for att fa en uppfattning om eventuella samband mellan regleringar och
tillvéxt.

3.4 Databasens brister och begransningar

Databasen é&r, trots det stora antalet variabler, egentligen av en begrdnsad omfattning. Data tacker
I princip bara produktmarknader och darmed endast en del av ett lands ekonomi. Sektorer som
inte finns representerade &r exempelvis stora delar av den offentliga sektorn samt de finansiella
marknaderna. Som namnts tidigare sa finns det variabler av bade specifik och generell natur i
databasen. Vissa avser landet/ekonomin i sin helhet eller produktmarknaderna som helhet,
medan vissa ar koncentrerade till vissa sektorer/industrier och omraden av produktmarknaden.®

En annan begransning &r att databasen enbart innehaller information om ekonomiska och admi-
nistrativa regleringar. Regleringar av annan karaktar, som kan vara nog sa viktiga nar det totala
regleringstrycket i en ekonomi skall uppskattas, saknas. Det kan exempelvis handla om regleringar
och hinder av milj6-, sakerhets eller hilsoskal.** Databasen inkluderar inte information om kvali-
teten pa de olika regleringarna, hur effektiva de ar i uppfyllandet av sina syften eller vilka medel
som finns for att Overvaka efterlevnaden av regleringarna och hur effektiv denna dvervakning ar.
Andra konkurrensbegrédnsande faktorer, som Karteller, prissamarbeten eller missbruk av domine-
rande stéllning, fangas inte av databasen.

Nagot som ocksa kan forsvara mojligheten att anvanda databasen for inferenser pa landernivan ar
att det for atskilliga lander finns ett ganska stort antal bortfallsvarden (missing values), vilket kan
innebara biasproblem om det finns nagons systematik i bortfallet exempelvis om lander som ar
mera reglerade har fler bortfallsvirden. Vi har ingen mojlighet att géra nagon bortfallsanalys for
att uppskatta eventuella biasproblem av detta slag, men OECD:s egen beddmning ar att bias-
problemen formodligen &r ganska sma for de mera aggregerade variablerna (Niccoletti mfl
[2000]).

Tillsammans gor dessa begransningar och brister att det ar nodvandigt att tolka resultat fran och
jamforelser utifran databasen med en viss forsiktighet. Eller som OECD uttrycker det; “Taking
into account these additional factors could have repercussions on the assessment of the policy
stance in the different regulatory domains or could affect the overall assessment of the scope
allowed for product market competition in individual countries.”*

Liksom med alla typer av databaser som helt eller delvis bygger pa enkétuppgifter finns risken att
fragor respektive svar tolkas olika av olika individer, vilket riskerar att starkt forsamra eller i all-

31 Omré&dena public ownership, regulatory and administrative opacity och barriers to competition bestar dock till
relativt stora delar av generella variabler, som foljaktligen inte & produktmarknadsspecifika. Variablerna pade
tva 6vriga omradena, involvement in business operation och administrative burdens on startups, & emellertid i
princip koncentrerade till vissa sektorer pa produktmarknaden.

2« Although the comparative economy-wide indicators are based on a large amount of data, their coverage is by
no means exhaustive. Since regulation is one of the most pervasive forms of state intervention in economic
activity, the focus had to be set on alimited number of regulatory domains and industries. The indicators include
economic and administrative regulations that affect product markets, but ignore other important regulatory areas
(such as environmental and health and safety regulations).” (Nicoletti, Scarpetta & Boylaud, 2000, s. 8).

* Nicoletti, Scarpetta & Boylaud (2000), s. 8.
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varligare fall omojliggéra sammanstaliningar och jamforelser. Problem av denna natur hanteras
béast genom att minimera tolkningsmajligheterna och darmed det subjektiva inslaget vid frage-
respektive svarsformeringarna. Enligg OECD har man ocksa grundligt granskat inkommande
svar, for att i mojligaste man minimera risken att svar vars fragor har misstolkats har inkluderats i
databasen.*

% Nicoletti, Scarpetta & Boylaud (2000).
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4. Produktmarknadsregleringar i OECD

4.1 Inledning

| detta kapitel konstruerar vi en rad index Over regleringen av produktmarknader i OECD-lan-
derna. Med hjélp av dessa index kan vi ranka dessa lander efter hur reglerade de &r i olika avseen-
den. Den bild som framkommer kommer att jamféras med den bild av regleringslaget som fram-
kommit i liknande studier, bl a av OECD sjalv. | kapitel fem kommer véra index att korreleras
med data 6ver BNP-tillvaxt for att studera sambandet mellan regleringar och tillvéxt. Till var
hjalp har vi data fran OECD:s internationella regleringsdatabas, som beskrevs i kapitel tre, 6ver
OECD-landerna 1998. Dessutom har vi data fran OECD 6ver tillvéxten i enskilda OECD-lander
under aren 1993-2002.

Som diskuterades i kapitel tva sa har flera empiriska studier visat att produktiviteten (Whinston
[1993]; Graham m fl. [1983]; Koedijk & Kremers [1996]), kostnaderna (Alexandersson [1998];
Folster [1993]), investeringarna (Alesina [2003]), R&D (Bassanini [2002]) och BNP-tillvaxten
(Koedijk [1996]) paverkas pa ett gynnsamt sétt av avregleringar av produktmarknader. Det tycks
med andra ord finnas gott om stdd for att avregleringar har gynnsamma effekter pa bade viktiga
komponenter i tillvaxten som produktivitet och investeringar samt pa tillvéxten i sig. Den studie
som mest liknar var ar Koedijk & Kremers [1996] som visar att konkurrensbegransade regleringar
har ett tydligt negativt samband med ekonomisk tillvéxt. Studien avser EU-landerna, anvénder
data fram till 1994 och finner framfor allt att graden av reglering av produktmarknaden sam-
varierar signifikant med tillvixten medan graden av reglering pa arbetsmarknaden ej har nagot
signifikant samband med tillvaxten.

Precis som Koedijk & Kremers sa anvander vi oss av tvarsnittsdata vilket gor att de samband
som vara korrelationer visar maste tolkas forsiktigt bland annat eftersom kausaliteten mellan till-
véixt och regleringar kan vara dubbelriktad. Vi aterkommer till dessa metodologiska problem i
samband med analysen. Ett bidrag med var studie &r att vi har data avseende hela den period som
forflutit sedan Koedijk & Kremers gjorde sin studie. D&rmed har vi forutsattningar att studera
om de resultat de fann star sig dven med vara data. Vidare har vi OECD-data vilket ger oss moj-
lighet att studera regleringar och tillvaxt bade i den bredare OECD-kretsen och i undergruppen
EU-landerna, medan Koedijk & Kremers endast studerade EU-landerna. Slutligen ingar Sverige i
var undersokning, men inte i Koedijks & Kremers eftersom deras undersokning baseras pa EU
fore 1995.

4.2 Konstruktion av index

Féljande grundprincip anvénds vid konstruktion av de index som anvands i HUL:s studie: alla
fragor® som har relevans for ndgon av de studerade regleringsdimensionerna (se beskrivningen
av databasen i kapitel tre) har anvants och omvandlats till dummies som antar vardet 0 eller 1.
Virdet 0 innebér t ex att det aktuella landet inte har nagra hinder for konkurrens pa det omrade
som den aktuella fragan avser. Vardet 1 innebdr omvant att det finns hinder for konkurrens pa
det aktuella omradet. Efter att samtliga fragor har kodats enligt metoden ovan har utfallet for
dummyvariablernas anvénts for att berdkna den andel av de studerade omradena som har en viss
reglering. Denna berdkning har gjorts for respektive land. Resultaten tolkas sedan som att ju fler
av fragor som antar vardet 0, desto mindre inslag av det aktuella hindret i det aktuella landet och

% Fr&gorna har besvarats av enskilda |ander
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desto hogre plats pa rankningen. Ingen viktning har gjorts vid berakningar av dessa variabler.
Med andra ord har samtliga fragor antagits vara lika viktiga for att fanga en viss reglering.

| tabellen nedan ges nagra exempel pa fragor som ingar i databasen och som har kodats for att
anvandas i konstruktionen av index.*

Tabell 4.1 Konstruktion av index

Frage- |Fraga Kod/Svars-
nummer alternativ
36 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1

far konkurrera pa en marknad:
”Tobacco manufactures”

37 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
Oljeraffinaderier

38 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foéretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
”Basic metal industries”

39 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
Manufacture of fabricated metal products, machinery and equipment”

40 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
El

41 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1

far konkurrera pa en marknad:
Gasproduktion och —distribution

42 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foéretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
"Water works and supply”

43 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
Partihandel

44 Begransar nationella, delstatliga eller lokala lagar/andra regleringar det antal foretag som | 0/1
far konkurrera pa en marknad:
Hotell och restaurang

Som beskrivits i kapitel tre sa kommer analysen endast att tacka in inhemska produktmarknads-
regleringar. Regleringar av kapitalmarknaden och regleringar av utrikeshandel berors alltsa inte.
Analysens fokuserar p& fem regleringsomréden: Offentligt agande (OA); Offentlig inblandning
(Ol); Administrativ tydlighet (AT); Etableringshinder (EH); Konkurrenshinder (KH). Dessa
omraden beskrivs ndrmare nedan. De variabler som inryms under dessa regleringsomraden ligger
till grund for de index som anvands for rankning av OECD-landerna.

Vi har alltsa skapat ett index for varje regleringsomrade. Darut6ver har vi skapat tre index pa en
hogre aggregeringsniva; Offentlig kontroll; Entreprendrshinder och Totalreglering. Indexet
offentlig kontroll ar en sammanvéagning av indexen Offentligt dgande (OA) och Offentlig
inblandning (Ol) medan indexet Entreprendrshinder dr en sammanvégning av indexen
Administrativ tydlighet (AT), Etableringshinder (EH) och Konkurrenshinder (KH). Ndr det
galler de tre aggregerade indexen sa har vi viktat samman dessa med hjalp av sa kallade
faktorvikter som raknats ut med en statistisk metod som kallas faktoranalys som viktar de
enskilda variablerna efter det bidrag de ger till variationen i data. | en liknande studie (Niccoletti
m fl [2000]) av OECD anvands ocksa faktoranalys. Vi anvander deras faktorvikter och finner en

% Sammanlagt innehéller databasen 1300 fragor och tacker in 28 OECD-lander.
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god Gverensstimmelse i vara index med de som OECD anvént. Korrelationen mellan HUI:s och
OECD:s rankning av de 11 EU-landerna (de som var med fore 1995) &r till exempel 0,94.

Nedan presenterar vi resultatet av rankningen for OECD-landerna samt for EU-11%";

4.3 Produktmarknadsregleringar i OECD

Tabellen nedan visar hur vara index rankar OECD-ldnderna pa de olika regleringsomradena. Nr 1
ar minst regleringar medan 29 ar mest regleringar for repektive omrade®:

Tabell 4.2 Rankning av OECD-l&nder avseende produktmarknadsregleringar

Lénder OA |Ol |AT |EH |KH |Offentlig kontroll | Entreprentrshinder | Totalreglering
Australien 6 9 8 1 14 7 1 1
Storbritannien 1 14 3 11 7 1 6 2
Nya Zeeland 5 2 20 8 1 2 7 3
Kanada 3 5 11 12 3 3 8 4
Sverige 8 1 26 5 15 6 9 5
Schweiz 17 11 16 2 17 14 2 6
Nederlanderna | 12 12 11 7 9 10 4 7
Norge 20 6 8 4 13 15 3 8
Tyskland 4 16 20 17 2 8 19 9
Irland 16 24 20 3 15 19 5 10
USA 7 3 28 13 23 4 23 11
Sydkorea 10 13 20 9 8 9 11 12
Japan 2 22 26 18 21 5 25 13
EU-15 13 17 14 14 18 18 15 14
Danmark 15 15 20 9 25 16 16 15
Tjeckien 27 7 28 5 9 23 10 16
Osterrike 23 4 3 22 26 16 20 17
Island 14 7 17 23 12 11 24 18
Finland 22 18 17 16 5 21 18 19
Ungern 21 23 1 27 19 22 16 20
Mexico 10 18 11 29 4 13 27 21
Frankrike 18 25 15 18 24 20 21 22
Belgien 9 20 20 25 20 12 28 23
Spanien 24 28 3 21 6 26 12 24
Portugal 25 29 6 20 9 27 13 25
Grekland 19 26 8 24 22 24 22 26
Polen 29 10 6 15 26 28 14 27
Turkiet 26 21 17 25 28 25 29 28
Italien 28 27 2 28 29 29 26 29

En jamforelse med OECD: s rankning pa motsvarande data visar forhallandevis hog grad av
Overensstammelse dven om 6verensstammelsen &r betydligt hdgre (korrelation 0,94) for EU-11 i
tabell 4.3. Rangkorrelationen mellan HUI:s och OECD:s rankning av landerna i tabell 4.2 efter
den mest aggregerade variabeln (totalreglering) pa produktmarknadsreglering visar 0,66. | appen-
dix tva kan jamforelsen for de tre aggregerade indexen och de fem underliggande studeras nar-
mare. | appendix fyra finns ocksa de faktiska andelarna for indexen.

Nedan i tabell 4.3 har vi brutit ut EU-landerna och jamfért HUIL:s och OECD:s rankning med
ytterliggare en rankning av Koedijk & Kremers [1996] pa data fore 1995. Det vill siga, Koedijk &

3" EU-11 & EU-landerna fore 1995 och exklusive Luxemburg.
% | Appendix 1 finns tabell 4.2 med de faktiska andelarna fér de olika landerna.
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Kremers anvander data pa produktmarknadsregleringar fran borjan av 90-talet medan HUI och
OECD anvander data fran slutet av 90-talet. Korrelationen mellan HUI:s rankning och Koedijks
&Kremers &r endast 0,5 vilket indikerar att forandringar skett sedan borjan av 1990-talet.

Tabell 4.3 Rankning av EU-11 avseendetotalregleringar

EU-11 Totalreglering enligt Koedijk | Totalreglering enligt OECD | Totalreglering enligt HUI

Storbritannien

Nederlanderna

Tyskland

Irland

Danmark

Frankrike

Belgien

Spanien

Portugal

Grekland

2R AN oo k|| o] w
R oo e|o|lo|| | w|-
= o|o|N|o|o|S|w |-

1 0
Italien 0 1 1

Om man jamfor Koedijks & Kremers rankning med HUI/OECD: s for de 11 ursprungliga EU-
landerna s finns en del skillnader. Irland ér i slutet av 90-talet (enl HUI/OECD) inte det minst
reglerade landet i EU, vilket det var i borjan av 90-talet (enl Koedijk & Kremers). Grekland och
Italien hor till de mest reglerade landerna i EU bade i borjan och slutet av 90-talet. Storbritannien
har vid slutet av 90-talet ryckt fram till tatpositionen som EU:s minst reglerade land. Tabellen 4.3
for alla OECD-lander visar ocksa att Storbritannien har taten dven inom OECD.

Nedan diskuterar vi resultaten av HUI:s rankning som bygger pa index for fem olika reglerings-
omraden.

Offentligt dgande (OA)

Inom detta omrade ryms variabler som visar pa omfattningen av det offentliga agandet i olika
branscher, ett omrade som kan klassas under regleringskategorin ekonomiska regleringar. Med
offentligt &gande avses inte enbart statligt 4gande, utan ocksa det dgande som finns hos regionala,
offentliga institutioner. | Sveriges fall motsvaras detta av landstingens och kommunernas &gande.
Exempel pa variabler &r; om det offentliga helt eller delvis ager foretag inom namngivna bran-
scher, om det finns olika former av specialregler for de offentligt d4gda foretagen, om dgarstruktu-
ren i infrastruktursektorn, omfattningen av det offentliga dgandet i termer av omséttning och
anstallda. Den 6vervdgande delen av variablerna kan sdgas spegla forekomsten av offentligt
agande i ekonomin/landet som helhet, snarare &n enbart i vissa branscher.

I kolumnen for indexet offentligt gande (OA) rankas OECD-ldnderna med avseende pé graden
av offentligt dgande, vilken berédknas genom summering av utfallet for de enskilda variablerna
inom omradet OA. Denna summering ger andelen av OA i respektive land och dérefter rankas
landerna efter storleken pa denna andel dér lag andel innebér hogre rankning.

Som framgar av tabellen 4.2 placerar sig Sverige pa en attonde plats och har darmed ett mindre
inslag av offentligt 4gande &n vad som &r genomsnittet inom EU. Det kan vidare konstateras att
det finns en mycket stor spannvidd mellan de enskilda OECD-landerna. | Polen finns det i prin-
cip inom samtliga studerade omraden inslag av offentligt 4gande, vilket indikeras av andelen pa
93,9 procent (se appendix 1). Storbritannien dr den motsatta extremen, dér det 6verhuvudtaget
inte finns nagot offentligt 4gande inom de studerade omradena. Noterbart i dvrigt &r att en majo-
ritet av landerna har inslag av offentligt &gande som motsvarar en andel 6ver 50 procent av de
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studerade omradena. Ocksa genomsnittet for EU-landerna ar éver 50 procent. En jamforelse
med OECD:s analys utifran samma data (se appendix 2) visar att de flesta lander har en liknande
rankning i de bada undersokningarna.

Offentlig inblandning (Ol)

Variablerna pa detta omrade fangar i vilken utstrackning offentliga regleringar pa-
verkar/begréansar féretags mojligheter att fritt bedriva affarsverksamhet samt i vilken utstrackning
det offentliga stoder foretag i olika branscher ekonomiskt. Harav kommer ocksa omradesnamnet
offentlig inblandning. Aven pé detta omrade klassas variablerna som regleringar av ekonomisk
karaktar. Exempel pa variabler ar olika typer av regleringar av arbetstider, Oppettider etc. inom
olika branscher, forekomsten av riktpriser eller andra prisregleringar, stod till foretag som gor
forluster inom vissa branscher (infrastruktur), om vissa marknader &r reglerade eller avreglerade.

I kolumnen for indexet Ol rankas OECD-landerna efter i vilken utstrackning som offentliga
regleringar paverkar/begransar foretags frihet att bedriva affarsverksamhet. Tabellen skall foljakt-
ligen tolkas som att ju lagre andel, desto mindre inslag av offentliga regleringar av affarsverksam-
heten i landet. Landerna rankas sa att farre inslag av regleringar ger en hogre rankning.

Som framgar av tabellen 4.2 placerar sig Sverige pa den forsta platsen och har darmed det minsta
inslaget av offentlig inblandning i affarsverksamhet av samtliga undersokta lander. Detta speglar
sannolikt att det offentliga i Sverige generellt sett ar restriktiv ndr det géller att reglera 6ppettider,
att pa olika satt reglera priser eller att stodja forlustdrabbade foretag pa infrastrukturomradet.
Jamfort med omradet OA &r spridningen i andelar mellan OECD-landerna mindre och det finns
inget enskilt land som &r "extremt” &t nagot hall. Endast ett fatal av OECD-landerna har en andel
offentlig inblandning i affarsverksamhet som Overstiger 50 procent. Vart att notera dr dock att de
sex sista placeringarna pa rankningen intas av EU-lander, vilket drar upp genomsnittet for EU.
En jamforelse med OECD: s analys utifran samma data (se appendix 2) visar att ganska manga
lander har en annorlunda rankning i OECD: s rankning jamfért med i HUI: s rankning.

Administrativ tydlighet (AT)

Variablerna pa detta omrade fangar i vilken utstrackning lagar, regleringar och myndighets-
byrakrati &r transparanta och latthanterliga, det vill sdga i vilken utstrackning det administrativa
utgor ett hinder for foretag och foretagande. Pa detta omréade klassas variablerna som regleringar
av administrativ karaktar. Exempel pa variabler & méangden tillstand som krévs, huruvida det
pagar arbete for att forenkla blanketter etc.

I kolumnen for indexet AT finns en rankning av OECD-landerna avseende i vilken utstrackning
som administrativ troghet och brist pa transparens begransar foretags frihet att bedriva afférs-
verksamhet. Tabellen skall tolkas som att ju ldgre andel, desto mindre inslag av administrativ
troghet och brist pa transparens. Landerna rankas sa att mindre inslag av regleringar ger en hogre
rankning.

Som framgar av tabellen 4.2 placerar sig Sverige langt ned i rankningen och &r darmed ett av de
lander som har samst transparens. Jimfort med omradet Ol ar spridningen i andelar mellan
OECD-landerna nagot storre och till exempel Ungern har inga indikationer om dalig transperens.
Det finns en hel del dverraskningar i den meningen att rankningen av l&nderna avviker ganska
starkt fran Ovriga regleringsomraden. T ex ar bade USA, Sverige och Nya Zeeland valdigt lagt
rankade medan Ungern, Italien ar hogt rankade. P& Gvriga omraden rader i princip det omvanda
forhallandet. En forklaring till det avvikande resultatet kan vara att indexet AT inte fangar lika
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manga sektorer av ekonomin som &vriga omraden. Det vill saga, det ar nagot vanskligare att
generalisera till landernivan och detta index bor darfor tolkas forsiktigt. En jamforelse med
OECD:s analys utifran samma data (se appendix 2) visar att nagra lander har en annorlunda
rankning i OECD:s rankning, men det &r svart att ge nagon forklaring till denna skillnad, bland
annat eftersom indexet inte fangar alla sektorer av landernas ekonomier.

Etableringshinder (EH)

Det fjarde omrade som studeras narmare &r i vilken utstrackning det finns administrativa hinder
for start av foretag i de enskilda OECD-landerna. Pa detta omrade handlar det, vilket rubriken
tydligt indikerar, om kategorin administrativa regleringar och inte om kategorin ekonomiska re-
gleringar. Redan inledningsvis ar det viktigt att notera att variablerna pa detta omrade endast ror
tva enskilda branscher, végtransport respektive detaljhandel, i de enskilda OECD-landerna och
dérmed inte per automatik kan antas galla for ekonomin eller landet som helhet. De enskilda vari-
ablerna speglar i vilken utstrackning olika typer av krav stélls pa foretag som vill etablera sig pa
den aktuella marknaden. Exempel pa krav ar om det ar nédvandigt att ansoka om licens, eller
inhdmta godkéannande, fran offentlig myndighet eller institution, om eventuell licens eller eventu-
ellt godkannande &r tidsbegransat, om speciella krav stills pa den geografiska placeringen av
foretag, om samma krav stélls pa nya foretag som pa etablerade foretag som vill expandera verk-
samheten.

| tabellen 4.2 finns en rankning av OECD-lander avseende i vilken utstrackning som det finns
administrativa hinder for start av foretag i ovan ndmnda branscher i de enskilda landerna. De
enskilda OECD-landernas forhallanden har "betygsatts” utifran om olika typer av hinder fore-
kommer eller inte. Rankningen gar darefter till s att ju lagre andelen administrativa hinder for
nya foretag i de aktuella branscherna i det aktuella landet desto hdgre rankning.

Tabellen visar att Sverige, tillsammans med Tjeckien, placerar sig pa en femte plats pa rankningen
av OECD-landerna med avseende pa i vilken utstrackning nyetableringar av foretag forsvaras pa
grund av administrativa regleringar. Av tabellen framgar vidare att andelen hinder i Sverige &r
betydligt lagre &n EU-genomsnittet. Extremerna bland OECD-landerna dr Australien, dar inga
hinder finns, och Italien och Mexico, dér det finns administrativa hinder pa de flesta av de stude-
rade omradena. Spannvidden mellan OECD-landerna ar dverlag betydande. En betydande majo-
ritet av landerna har en andel pa eller 6ver 50 procent och EU-genomsnittet ligger sa hogt som
62 procent. Omradet administrativa hinder for nyetableringar ar darmed det mest reglerade av de
studerade omradena.

Konkurrenshinder (KH)

Det femte, och sista, omradet &r i vilken utstrackning det finns hinder for konkurrens. Hinder for
konkurrens kan vara utformade pa en mangd olika satt och vara av en méngd olika karaktérer. De
fyra tidigare studerade omradena utgor pa sina sétt ocksa de hinder for konkurrens, i och med att
de pa olika satt forsamrar/forsvarar “entry”- och “exit”-processerna pa olika omraden. Detta
regleringsomrade handlar om de mer formella hindren for konkurrens som finns i OECD-lan-
derna. I denna anda finns det variabler som fangar exempelvis om det finns begransningar for
hur manga foretag som far konkurrera pa en viss marknad, om offentligt kontrollerade foretag
omfattas av konkurrenslagen, om entry” pa en viss marknad ar fri eller om det kravs licens, om
det finns undantag fran konkurrenslagar, om forutsattningarna for att delta i offentliga upphand-
lingar. Den Overvagande delen av variablerna kan sagas spegla hindren for konkurrens i ekono-
min/landet som helhet, snarare an enbart i vissa branscher pa produktmarknaderna.
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| tabellen 4.2 finns en rankning av OECD-lander som fangar i vilken utstrackning som det finns
hinder for konkurrens i de enskilda landerna. De enskilda OECD-landernas forhallanden har
"betygsatts” utifrin om olika typer av hinder forekommer eller inte. Tabellen skall foljaktligen
tolkas som att ju lagre redovisad andel, desto mindre inslag av hinder fér konkurrens i det aktu-
ella landet.

Sverige placerar sig pa en sextondeplats nar det géller i vilken utstrackning det finns direkta hin-
der for konkurrens. Darmed placerar sig Sverige ocksa i princip pa samma plats och niva som
EU-genomsnittet, tillsammans med andra EU-l&nder som Irland och Belgien. Spannvidden mel-
lan OECD-landerna ar ungefér likvardig med den pa omradet offentlig inblandning (OI), men
avsevart mindre an pd omréadena for offentligt agande (OA) respektive etableringshinder (EH).
De flesta landerna har en andel hinder for konkurrens pa under 50 procent, vilket ocksa det lik-
nar omrédet Ol. Italien, Polen, Turkiet och Osterrike aterfinns liksom pa flera av de andra om-
radena i botten av rankningen, medan lander som Kanada och Nya Zeeland precis som tidigare
aterfinns hogt upp pa rankningen.

Rankningen pa de fem delomradena ovan har visat att vissa lander aterkommande placerar sig
hogt samtidigt som vissa aterkommande hamnar lagt. For att fa en battre bild av denna systema-
tik sa rankas landerna nedan utifran tre mera aggregerade index (se kapitel 3 och 4 for en beskriv-
ning av hur aggregeringen gar till). Var forvantan ar att detta kommer att ge en tydligare bild av
vilka lander som ar mer reglerade an andra pa produktmarknadernas omraden. Ovan diskuterades
vilken typ av reglering, administrativ eller ekonomisk, som variablerna pa det aktuella omradet
kunde kategoriseras som. Nedan har vi aggregerat dessa fem omraden sé att de hor till antingen
omradet offentlig kontroll eller omradet entreprendrshinder. Syftet ar att gruppera de fem om-
radena beroende pa vilken roll det offentliga intar inom respektive omrade. Offentlig kontroll kan
sagas avse om staten eller nagon annan offentlig institution &r direkt involverade pa olika mark-
nader och detta index ar en aggregering av indexen OA och OIl. Entreprendrshinder fangar re-
gleringar som hindrar foretag och foretagande i bred mening och bestar av de tidigare AT, EH
respektive KH.

Offentlig kontroll

| tabell 4.2 rankas OECD-landerna efter graden av offentlig kontroll, dar rankningen fangar i
vilken utstrackning det forekommer offentlig inblandning eller offentligt dgande pa produkt-
marknaderna. Ju hogre rankning desto mindre &r inslaget av offentlig kontroll pa produktmark-
naderna i det aktuella landet. Precis som tidigare baserar sig rankningen pa de procenttal som
respektive land far efter en summering av svaren pa de underliggande ja/nej-fragorna om (i detta
fall) offentlig kontroll pa produktmarknaderna. Procenttalen finns i en tabell i appendix 1.

| tabellen 4.2 framgar det att Sverige hamnar relativt hogt i rankningen med en femteplats och
om man tittar pa andelarna (appendix 1) sa framgar det att det ar en betydande marginal ner till
genomsnittet inom EU. Avstandet till framforvarande lander, t ex till andraplacerade Nya
Zeeland, ar inte heller sarskilt stort. Sveriges hoga placering pa rankningen beror till stor del pa
topplaceringen pa omradet offentlig inblandning (O1). Noterbart nér det géller Storbritannien &r
att skillnaden i rankning ar avsevard mellan de tvd omraden (OA&OI)) som ingar i kategorin
offentlig kontroll. Japan och Polen &r tva andra exempel dér rankningen skiljer sig kraftigt at
mellan de bada omradena. Det finns med andra ord skillnader mellan landerna avseende forklar-
ingen till deras grad av offentlig kontroll. En jamforelse mellan HUI: s och OECD:s rankning
(appendix 2) visar att det &r en forhallandevis stor Gverensstimmelse mellan rankningen av lan-
derna.
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Entreprendrshinder

I kolumnen for entreprendrshinder rankas OECD-landerna efter i vilken utstrackning som det
forekommer hinder for entreprentrskap i det enskilda landet. Ju l&gre den redovisade andelen for
ett land &r, desto mindre &r inslaget av entreprendrskapshammande hinder i det aktuella landet.

Som framgar av tabell 4.2 sa ar Australien det land som har lagst andel hinder for entreprendr-
skap. Detta kan framforallt forklaras av Australiens sérstallning pa omradet etableringshinder
(EH), dar inga hindrande regleringar férekommer inom de studerade omradena. Som beskrevs
ovan ar dock underlaget till det omradet inte heltackande, vilket skulle kunna paverka rankningen.
Vidare kan det konstateras att Sverige placerar sig pa en fjortondeplats och i princip har samma
andel entreprendrshinder som genomsnittet for hela EU. For Sverige ar det omradet AT som gor
att Sverige hamnar i mitten av rankningen i stéllet for pa den évre halvan. Anmaérkningsvart i
Ovrigt ar att USA visar sig ha entreprendrshinder i en relativt stort utstrdckning. I USA:s fall
handlar det heller inte om nagot enstaka omrade som kan forklara den sammanlagda rankningen,
utan placering i mitten eller langt ner pa rankningen inom samtliga tre omraden.

Det ar intressant att konstatera att korrelationen mellan OECD-landernas rankning enligt de tva
indexen inte ar sarskilt hdg (0,32), vilket betyder att det tenderar att vara olika lander som har hog
rankning i offentlig kontroll respektive i entreprendrshinder.

Totalreglering

| tabell 4.2 rankas OECD-l&nderna efter ett index Over totalreglering som méter den samman-
tagna graden av reglering av landets produktmarknader. Ju lagre den redovisade andelen &r, desto
mindre &r inslaget av regleringar i det enskilda landet i fraga och desto béttre rankning far landet.
Indexet for totalreglering utgor medelvérdet av de tva indexen statskontroll och entreprendrs-
hinder varfor det naturligtvis i hog grad avspeglar de underliggande indexen offentlig kontroll och
entreprendrshinder. Korrelationen mellan totalregleringsindexet och de tva underliggande in-
dexen &r éver 0,7. Lander som rankas 10 eller battre (av 29) i bade de underliggande indexen samt
totalregleringsindexet dr Australien, Storbritannien, Nya Zeeland, Kanada, Sverige och Neder-
landerna. Dessa lander kan foljaktligen sdgas ha de mest avreglerade produktmarknaderna i
OECD. Léander som rankas 20 eller sémre (av 29) i bade de underliggande indexen samt total-
regleringsindexet &r Italien, Turkiet, Grekland, Frankrike. Dessa lander kan foljaktligen ségas ha
de minst avreglerade produktmarknaderna i OECD.

En jamforelse med OECD: s rankning av ldndernas totalreglering visar att ungefér en tredjedel av
landerna har skiftat position mer &n 5 platser i HUL:s rankning. Detta forklaras delvis av att
manga lander har liknande andelar vilket gor att det krévs en ganska lite skillnad i metod for tolk-
ning av svar och konstruktion av index for att rankningen for ett land ska forandras. Dels har
OECD uteslutit flera variabler for nagra lander pa grund av for hog andel saknade svar. Vidare
kan det konstateras att rankningen for EU-11 Gverensstammelser i mycket hdg grad mellan
HUIL:s och OECD:s rankning, vilket indikerar att det framfor allt for icke EU-lander inom
OECD som rankningen skiljer sig.
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Som diskuterats tidigare sa ar en rankning av denna typ, baserad pa enkatsvar, langt ifran oprob-
lematisk men den kan dnda ge en indikation pa hur lander forhaller sig till varandra nar det galler
regleringar av olika slag. Indexen som ligger bakom rankningen fangar produktmarknads-
regleringar och indexen fangar i hog grad formella regleringar och konkurrenshinder. 1 princip
inga matt pa hur regleringarna fungerar i praktiken finns tillgangliga.

| kapitel fem gar vi vidare for att studera sambanden mellan indexen offentlig kontroll, entre-
prendrshinder respektive totalreglering och tillvaxten i OECD respektive EU-landerna.
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5. Tillvéxt och produktmarknadsregleringar i OECD och EU-14

I en uppmarksammad studie (Alesina m.fl, [2003]) av sambandet mellan produktmarknads-
regleringar och investeringar finner forfattarna ett robust och signifikant stod for att framfor allt
entryhinder har en negativ paverkan pa investeringar (privata och offentliga sammantaget). Den
offentliga inblandningen som sadan tycks dock inte ha nagon signifikant paverkan pa investering-
arna. Detta senare resultat 4r inte helt forvanande i ljuset av den teori som visar pa att offentlig
inblandning respektive privatiseringar kan ge bade 6kade och minskade investeringar. Ett valkant
argument for att offentlig inblandning i form av t ex regleringar av vinster/priser i vissa sektorer
kan paverka investeringar positivt gar ut pa att en ”nedreglerad” kapitalavkastning kan ge tkade
investeringar eftersom ett lagre avkastningskrav okar incitamenten att dka kapitalstocken (Averch
& Johnson, [1962]). Ett annat argument for att offentlig inblandning i form av offentligt 4gande
kan ge hogre (6verinvesteringar) investeringar &r att politiskt styrda foretag som affarsverk eller
politiskt kontrollerade aktiebolag kan ta politiska (inte bara affarsmadssiga) hansyn vid invester-
ingar (Alesina, [2003]). Den politiska logiken kan ofta leda till utbyggd verksamhet och darmed
Okade investeringar. Privatiseringar eller avregleringar kan foljaktligen ge lagre investeringar. Mot
dessa tva argument star traditionella argument for att offentligt 4gande och offentlig inblandning
felallokerar resurser och minskar incitamenten till investeringar i den privata sektorn.

Eftersom investeringar ar en viktig forklaringsfaktor till tillvaxten i BNP sa innebér Alesinas stu-
die ett viktigt steg pa vagen mot forstaelsen av hur produktmarknadsregleringar paverkar till-
vaxten. Det som framfor allt gor studien intressant &r att den anvander sig av paneldata Gver
regleringar och investeringar i OECD-landerrna, vilket mojliggor en analys av kausaliteten i sam-
bandet mellan regleringar och investeringar. Studien utgdr dock bara en pusselbit i sékandet efter
sambandet mellan regleringar och tillvéxt eftersom endast en av de tillvaxtdrivande komponen-
terna (investeringar) undersoks.

Koedijk och Kremers [1996] studerar det direkta sambandet mellan tillvaxt i EU-landerna och
index for regleringarna pa produktmarknaderna och arbetsmarknaden. De finner ett klart och
starkt samband mellan produktmarknadsregleringar och tillvdxt medan sambandet mellan ar-
betsmarknadsregleringar och tillvéxt &r svagare. De gor ocksa enkla regressioner dar den genom-
snittliga tillvaxten under perioden 1981-1993 forklaras av dessa index. De uppnar forvanansvart
hoga forklaringskrafter, men det bor papekas att fragan om kausaliteten inte alls diskuteras varfor
regressionsanalysen &r av tveksamt vérde sarskilt som det dr oklart hur deras modelspecifikation
ser ut.

Precis som Koedijk & Kremers anvénder vi oss av index Over regleringar av produktmarknaderna
som vi korrelerar med tillvaxtdata for OECD-landerna respektive EU-landerna. Vart urval lander
ar foljaktligen storre (inte bara EU), vi har dven med Sverige och vara siffror Gver regleringar och
tillvaxt &r betydligt nyare.

Liksom Koedijk & Kremers har vi inte ambitionen att forklara skillnaderna i tillvaxt mellan I&n-
derna utan endast att illustrera sambandet mellan produktmarknadsregleringar och tillvéxt.

Den tvérsnittsdata som finns tillganglig mojliggor inte heller nagon analys av kausaliteten mellan
regleringar och tillvéxt. Resultaten kommer att visa pa samband mellan regleringar och tillvéxt,
men ocksa pa stora skillnader mellan landerna. Skillnader i produktmarknadsregleringar ar bara en
delforklaring till skillnader i tillvaxt mellan 1&nderna. FOr att forklara en stérre andel av variatio-
nen i tillvaxt skulle vi behova variabler som fangar 6vriga forklaringar bakom tillvéxt. Problemet
ar att denna data ar svartillganglig och dessutom har osaker traffsakerhet (méter den ratt saker?).



Alesina [2003] anvénder i sin analys av kopplingen mellan regleringar och investeringar endast
dummyvariabler for olika lander, branscher och tidpunkter. Med andra ord konstaterar de bara att
det finns of6rklarade skillnader som beror pa land, bransch och tidpunkt.

Nedan redovisar vi de korrelationer mellan regleringar och tillvaxt som vi finner for OECD-lan-
derna respektive EU-14 (EU-landerna utom Luxemburg). Vi anvander oss av den genomsnittliga
tillvaxten for aren 1998-2002. For att dka robustheten i vara resultat anvander vi oss ockséa av den
genomsnittliga tillvaxten for aren 1993-1998 (se Appendix 3).
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5.1 Offentlig kontroll och tillvaxt

| figurerna 5.1-5.6 nedan visar y-axeln den genomsnittliga tillvéaxten under aren 1998-2002. Pa x-
axeln visas andelen regleringar enligt respektive regleringsindex for landerna (se avsnitt 4.2 for
information om hur dessa index konstrueras).

Figur 5.1 Korrelation mellan OECD-landers grad av offentlig kontroll 1998 och deras
genomsnittliga tillvaxt under aren 1998-2002

Tillvéxt under aren 1998-2002
o

Offentlig kontroll

Pa grund av det stora antalet OECD-lander sa anges inte de enskilda landerna i figur 5.1 men i
appendix 1 finns tillvéxttalen och i tabell 4.2 finns OECD-ldndernas rankningar. Det &r tydligt
fran figur 5.1 att det i princip inte finns nagot samband mellan tillvaxten under de senaste aren
och graden av offentlig kontroll (offentlig inblandning i néringsverksamhet och offentligt
4gande). | appendix tre finns motsvarande figur men med tillvaxttal for aren 1993-1998. Aven i
denna figur syns det att ett samband tycks saknas. Korrelationen i figur 5.1 &r till exempel 0,03%.

| figur 5.2 har EU-landerna férutom Luxemburg (EU-14) brutits ut och det syns att det nu finns
ett svagt positivt samband, vilket alltsa innebar att lander med mer offentlig kontroll tenderar att
ha hogre tillvaxt. | appendix tre finns motsvarande figur men med tillvéaxttal for aren 1993-1998.
Dér finns inget samband alls. Korrelationen i figur 5.2 r 0,13.

% Det bér noteras att en 1&g eller obefintlig korrelation inte utesluter att samband mellan tv& variabler, endast att
det finns ett linjart samband. Det kan finnas ickelinjara samband, men rent visuellt i figuren satycks det inte
finnas nagot samband alls.
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Figur 5.2 Korrelation mellan grad av offentlig kontroll 1998 i EU-14 och deras genomsnitt-
liga tillvaxt under aren 1998-2002
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Offentlig kontroll

Oavsett om vi tittar pa tillvaxttal for aren 1993-1998 eller 1998-2002 sa ser vi att det varken for
OECD i stort eller for EU-14 finns nagot stod for att offentlig kontroll skulle ha ett negativt
samband med tillvaxten. Sammantaget tycks det som att den mest rimliga slutsatsen &r att det inte
finns nagot statistiskt sakerstéllt samband alls mellan vér rankning efter grad av offentlig kontroll
och tillvaxten i de berorda landerna. Naturligtvis maste véldigt stor forsiktighet iakttagas vid
slutsatser fran enkla korrelationer av tvarsnittsdata. Risken for spuriosa samband finns alltid dér
och fragan om kausaliteten ar outredd.

Samtidigt &r det intressant att konstatera att det rent teoretiskt inte ar forvanande att offentlig
inblandning i affarslivet samt offentligt 4gande inte har nagot tydligt negativt eller positivt sam-
band med tillvaxten. Som diskuterade ovan och i kapitel tre sa finns det argument for bade posi-
tiva och negativa effekter av offentlig kontroll pa tillvaxten. Dessutom finns det genom Alesina
[2003] robusta beldgg for att privatisering och mindre offentlig inblandning per se inte har tydliga
positiva effekter pa investeringarna (och enligt deras argumentation pa tillvaxten). Légre
entryhinder och farre regleringar som forsvarar foretagande har daremot robust positiva effekter
pa investeringar, vilket ocksa ar i linje med de resultat vi finner senare i denna studie.
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5.2 Entreprendrshinder och tillvaxt

Figur 5.3 Korrelation mellan grad av entreprendrshinder 1998 i OECD-landerna och deras
genomsnittliga tillvaxt under aren 1998-2002
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Entreprendrshinder

Precis som i figur 5.1 sa presenterar vi inte de enskilda OECD-ldnderna, men tillvaxttal finns i
appendix 1 och rankning finns i tabell 4.2. Vi ser hdr att det finns ett negativt samband mellan
graden av det vi kallar entreprendrshinder och den genomsnittliga tillvdxten under de senaste
aren. Korrelationen ar — 0.29 och om vi tittar i appendix tre sa ser vi ett liknande samband
(korrelation —0.26) nar vi anvander tillvaxtsiffror for aren 1993-1998. I figur 5.4 nedan har vi
brutit ut EU-14 och ser dér ett &nnu starkare negativt samband mellan graden av entreprendrs-
hinder och tillvaxten under de senaste aren.
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Figur 5.4 Korrelation mellan grad av entreprendrshinder 1998 i EU-14 och deras genom-
snittliga tillvaxt under aren 1998-2002
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Entreprendérshinder

Figur 5.4 visar ett forhallandevis starkt samband (korrelation —0,48) mellan tillvéxten under 1998-
2002 och graden av entreprendrshinder. | appendix tre ser vi dessutom att sambandet starks
(korrelation —0,60) nér data for aren 1993-1998 anvands. For EU-landerna framfor allt, men aven
i viss man for OECD-landerna, sa &r slutsatsen att det finns ett forhallandevis klart negativt sam-
band mellan graden av entreprenérshinder och tillvaxten. Detta innebdr att lander med hdg grad
av reglering pd omraden som administrativ tydlighet (AT), etableringshinder (EH) och konkur-
renshinder (KH) tenderar att ha en lagre tillvéxt.

Som vanligt i samband med korrelationsanalyser av tvérsnittsdata sa finns stor risk for att spuri-
6sa samband ligger bakom resultaten och darutdver maste stor forsiktighet iakttagas nar det géller
tolkningar av kausaliteten i de funna sambanden. Dessutom finns det naturligtvis andra forklar-
ingsfaktorer bakom skillnader i tillvédxt mellan 1&nder varfor en korrelationsanalys av denna typ
aldrig kan utgora nagon forklaring av tillvaxtskillnader mellan lander. Det samband vi finner mel-
lan entreprendrshinder och tillvaxt ligger dock i linje med resultaten i Alesina [2003] som finner
ett robust samband med tydlig kausalitet fran variabler som entryhinder och etableringshinder till
investeringarna i OECD-landerna.
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5.3 Totalreglering och tillvaxt

Figur 5.5 Korrelation mellan totalreglering 1998 i OECD-landerna och deras genomsnitt-
liga tillvaxt under aren 1998-2002
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Nér vi korrelerar det sammanvédgda indexet totalregleringar med tillvaxten for OECD-landerna
under de senaste aren sa ser vi att sambandet forsvagas (korrelation —0,14) men att det forblir
negativt. Anledningen till detta &r att totalregleringsindexet &r ett oviktat medelvarde av indexen
offentlig kontroll och entreprendrshinder, vilket innebér att det totala regleringsindexet avspeglar
indexet offentlig kontroll (med svagt samband med tillvaxt) och indexet entreprendrshinder (med
starkt samband med tillvaxt). Totalregleringsindexet spader sa att sdga ut sambandet med till-
véaxten. Appendix tre ger samma bild for sambandet med tillvéxten under aren 1993-1998. I figu-
ren 5.6 nedan har vi liksom tidigare brutit ut EU-14 och ser att sambandet &ven hér dr negativt
men forsvagat (korrelation —0,12) i forhallande till indexet entreprendrshinder i figur 5.4. Appen-
dix tre visar ett nagot starkare samband (korrelation —0,28) nér tillvaxttalen for 1993-1998 an-
vands.
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Figur 5.6 Korrelation mellan totalreglering 1998 i EU-14 och deras genomsnittliga tillvaxt

under aren 1998-2002
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Den sammantagna slutsatsen av vara korrelationer mellan regleringar i OECD-landerna respek-
tive EU-14 och deras tillvixt under aren 1993-2002 &r att sambandet mellan tillvaxt och re-
gleringar ar forhallandevis svagt och i vissa fall obefintligt. Vi sag emellertid tidigare att korrela-
tionen mellan indexen entreprendrshinder och offentlig kontroll &r forhallandevis lag, vilket in-
nebér att det delvis ar olika lander som har hog rankning enligt dessa index. Nar det géller entre-
prendrshinder som hinder for konkurrens, oklara regelverk, och etableringshinder sa ar sam-
bandet med tillvaxten ganska starkt. Detta resultat ligger val i linje med resultaten i framfor allt
Alesina [2003] som funnit att entryhinder har klar paverkan pa investeringarna som ju ar en viktig
komponent i tillvaxten. Nar det galler Koedijks & Kremers [1996] sa finner vi inte lika starkt stod
for sambandet mellan produktmarknadsregleringar men vara resultat pekar at samma hall. Det
bor ocksa kommas ihag att korrelationen mellan Koedijk & Kremers och HUI/OECD:s rank-
ning ligger runt 0,5. Det ar oklart om denna skillnad beror pa skillnader i HUI:s och Koedijks
metoder for rankning eftersom det inte framgar i detalj vilken data som ligger bakom Koedijks
index.
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6. Slutsatser

Denna studie har visat att det finns skillnader mellan vilka OECD lander som ar hoégt rankade néar
det galler grad av entreprendrshinder, det vill séga lag grad av administrativ tydlighet, etablerings-
hinder och konkurrenshinder och vilka som &r hdgt rankade nér det géller grad av offentlig kon-
troll, det vill saga lag grad av offentlig inblandning och offentligt &gande. Skélen kan vara att kon-
kurrenspolitiken har haft en annorlunda inriktning.

Vidare sa visar det sig att sambandet mellan tillvaxt och offentlig kontroll &r obefintligt medan
sambandet mellan tillvixt och entreprendrshinder &r negativt och forhallandevis starkt atmin-
stone inom EU.

Det finns med andra ord tecken pa att fa entreprendrshinder ar viktiga for tillvaxten medan det
offentligas inblandning per se inte har nagon klar betydelse. Eftersom det r olika lander som har
bra resultat vad géller entreprendrshinder respektive offentlig kontroll sa kan det sagas att vissa
lander tycks ha valt en béttre inriktning pa sitt arbete med av- och omregleringar pa produkt-
marknaden.

Resultaten maste tolkas forsiktigt eftersom de baserar sig pa tvarsnittsdata ver tillvéxten och
enkétbaserade index Over regleringar. Inte desto mindre pekar vara resultat i samma riktning som
tidigare studier pa omradet.

Som diskuterats tidigare ger den tillgangliga datan sméa majligheter att ge en forklaring till de till-
véxtskillnader som finns mellan OECD-landerna. Tva intressanta exempel pa lander dar resulta-
ten forvanar ar USA och Irland. USA forvanar eftersom dess rankning i regleringstermer bara ér
medelgod, trots att USA brukar framhallas som foregangare nar det galler avreglering. En nar-
mare granskning skulle kunna avgora om USA:s rankning beror pa délig statistik eller om dess
rankning &r korrekt. Irland forvanar med sin exceptionella tillvéxt, trots en endast skaplig rank-
ning i regleringstermer.

Det faktum att den oforklarade skillnaden mellan landerna &r stor och att makrodata &ar svartill-
ganglig och av tveksam kvalitet leder till en slutsats om att fler mikrobaserade studier behdvs.
Genom att identifiera kritiska faktorer bakom stark tillvéxt eller produktivitetsutveckling i olika
lander respektive branscher kan mera ljus kastas pa fragan om regleringars betydelse for den eko-
nomiska utvecklingen.
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Appendix 1

Andelar produktmarknadsregleringar i OECD-lander

Land OA | OI | AT | EH | KH | Offentlig | Entreprenorshinder | Totalreglering
kontroll
1 Australien 36,7 | 320 | 250 | 0,0 | 31,7 34,6 14,2 24,39
2 Storbritannien 00 | 40,0 | 14,3 | 52,6 | 24,5 17,6 34,7 26,14
3 Nya Zeeland 3331200 | 500 | 429 | 111 274 37,9 32,69
4 Kanada 27,3 | 27,8 | 28,6 | 55,6 | 16,7 275 38,8 33,15
5 Sverige 424 | 18,2 | 57,1 | 35,3 | 32,6 3.8 40,9 36,34
6 Schweiz 545 | 344 | 375 | 188 | 33,3 457 27,3 36,46
7 Nederldnderna | 47,1 | 355 | 28,6 | 40,0 | 27,1 42,0 335 37,73
8 Norge 59,4 | 289 | 250 | 333 | 30,4 46,0 29,9 37,92
9 Tyskland 30,0 | 42,4 | 50,0 | 65,0 | 15,2 355 49,4 42,42
10 Irland 538 | 48,1 | 50,0 | 25,0 | 32,6 51,3 33,8 42,57
11 USA 379 | 21,7 | 625 | 57,1 | 40,6 30,8 54,7 42,73
12 Sydkorea 455 | 36,8 | 50,0 | 50,0 | 25,0 41,7 44,3 42,96
13 Japan 20,0 | 46,4 | 57,1 | 66,7 | 37,2 31,6 57,0 44,29
14 EU-15 516 | 444 | 328 | 62,1 | 33,6 48,4 46,7 4757
15 Danmark 52,9 | 40,7 | 50,0 | 50,0 | 43,8 475 48,2 47,87
16 Tjeckien 75,0 | 30,0 | 625 | 353 | 27,1 55,2 41,4 48,29
17 Osterrike 645 | 259 | 14,3 | 75,0 | 50,0 475 50,8 49,15
18 Island 52,6 | 300 | 429 | 77,8 | 28,6 427 56,2 49,44
19 Finland 61,8 | 44,7 | 429 | 64,7 | 22,7 54,3 48,7 51,48
20 Ungern 60,6 | 475 | 00 | 850 | 354 54,8 48,2 51,54
21 Mexico 455 | 447 | 286 | 94,7 | 21,2 451 58,5 51,82
22 Frankrike 55,9 | 48,7 | 333 | 66,7 | 435 52,7 51,1 51,94
23 Belgien 44,1 | 45,0 | 50,0 | 80,0 | 36,7 44,5 61,1 52,80
24 Spanien 64,7 | 585 | 14,3 | 73,7 | 23,9 62,0 44,7 53,33
25 Portugal 65,6 | 60,0 | 16,7 | 72,2 | 27,1 63,1 45,4 54,25
26 Grekland 57,6 | 56,4 | 250 | 789 | 38,6 57,1 53,5 55,28
27 Polen 939 | 33,3 | 16,7 | 64,3 | 50,0 67,2 46,4 56,81
28 Turkiet 72,7 | 45,7 | 42,9 | 80,0 | 51,0 60,8 62,0 61,40
29 Italien 824 | 575 | 125 | 90,0 | 52,0 71,4 57,9 64,66

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database
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Tillvaxt i OECD-landerna

Land BNP-tillvaxt 1993-1998 BNP-tillvaxt 1998-2002
1 Australien 4,27 3,84
2 Storbritannien 3,17 2,47
3 Nya Zeeland 3,46 2,95
4 Kanada 3,32 3,78
5 Sverige 2,12 3,12
6 Schweiz 0,83 1,60
7 Nederlanderna 2,91 2,65
8 Norge 4,01 2,11
9 Tyskland 1,18 1,52
10 Irland 7,60 8,39
11 USA 3,61 2,97
12 Sydkorea 4,62 4,59
13 Japan 1,19 0,50
14 EU-15 2,01 2,37
15 Danmark 2,70 2,20
16 Tjeckien 2,21 1,55
17 Osterrike 1,96 2,38
18 Island 3,21 3,50
19 Finland 3,71 3,21
20 Ungern 3,04 4,26
21 Mexico 2,84 3,16
22 Frankrike 1,54 2,77
23 Belgien 1,95 2,08
24 Spanien 2,49 3,48
25 Portugal 2,55 2,84
26 Grekland 1,98 3,84
27 Polen 5,99 3,03
28 Turkiet 4,57 1,21
29 Italien 1,53 1,76

Kaélla: www.oecd.org




Appendix 2

I tabellerna 1-8 nedan &r vissa av landerna markerade med en asterisk. Denna asterisk signalerar att
det aktuella landets position pa rankningen skiljer sig at med mer &n fem steg, uppat en asterisk
och nedat tva asterisker, mellan HUI: s och OECD:s analys av det aktuella omradet. Som framgar
av tabellerna skiljer sig rankningen at mer for vissa lander &n for andra. De lander dar rankningen
skiljer sig &t med mer an fem steg mellan HUI:s och OECD:s analys i halften eller fler dn hélften
av fallen dr Irland, Mexico, Norge, Schweiz, Sydkorea, Ungern och USA. Det dr endast Italien,
Sverige och Tyskland som i samtliga fall haller sig inom intervallet om fem steg pa rankningen.

Tabell 1 Jamforelse mellan HUI och OECD - Offentligt &gande (OA)

HUI:s analys OECD:s analys
1. Storbritannien 1. Storbritannien
2. Japan 2. Japan
3. Kanada 3. Australien
4. Tyskland 4. USA
5. Nya Zeeland 5. Kanada
6. Australien 6. Tyskland
7. USA 7. Irland
8. Sverige 8. Nya Zeeland
9. Belgien 9. Mexico
10. Mexico 10. Spanien
Sydkorea* 11. Belgien
12. Nederlanderna* 12. Sverige
13. Danmark 13. Danmark
14. Irland** 14. Frankrike
15. Schweiz 15. Schweiz
16. Frankrike 16. Osterrike
17. Grekland 17. Sydkorea
18. Norge* 18. Nederldnderna
19. Ungern 19. Portugal
20. Finland 20. Finland
21. Osterrike 21. Grekland
22. Spanien** 22. Turkiet
23. Portugal 23. Ungern
24. Turkiet 24. Norge
25. Tjeckien 25. Tjeckien
26. Italien 26. Italien
27. Polen 27. Polen
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Tabell 2 Offentlig inblandning (Ol)

HUI:s analys OECD:s analys
1.  Sverige 1. Irland
2. Nya Zeeland* 2. Sverige
3. USA 3. USA
4. Osterrike 4. Storbritannien
5. Kanada 5.  Kanada
6. Norge* 6. Mexico
7. Tjeckien* 7. Schweiz
8. Australien 8. Osterrike
9. Polen* 9. Nya Zeeland
10. Schweiz 10. Australien
11. Nederldnderna 11. Finland
12. Sydkorea 12. Nederldnderna
13. Storbritannien** 13. Japan
14. Danmark 14. Ungern
15. Tyskland 15. Sydkorea
16. Finland 16. Tjeckien
Mexico** 17. Tyskland
18. Belgien* 18. Norge
19. Turkiet 19. Danmark
20. Japan** 20. Turkiet
21. Ungern** 21. Portugal
22. Irland** 22. Frankrike
23. Frankrike 23. Polen
24. Grekland 24, Italien
25. ltalien 25. Spanien
26. Spanien 26. Belgien
27. Portugal** 27. Grekland
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Tabell 3 Administrativ tydlighet (AT)

HUI:s analys OECD:s analys

1. Ungern 1. Storbritannien

2. ltalien 2. Kanada

3. Storbritannien 3. Ungern
Osterrike 4. Osterrike
Spanien 5. ltalien

6. Portugal 6. Portugal
Polen* 7. Spanien

8. Australien 8. Norge
Grekland 9. Nederlanderna
Norge 10. Australien

11. Kanada** 11. Tjeckien
Mexico 12. Grekland
Nederldnderna 13. Polen

14. Frankrike 14. USA

15. Schweiz* 15. Irland

16. Finland 16. Nya Zeeland
Turkiet* 17. Mexico

18. Tyskland 18. Danmark
Belgien* 19. Frankrike
Danmark 20. Tyskland
Irland 21. Finland
Nya Zeeland 22. Turkiet
Sydkorea 23. Schweiz

24. Japan 24. Belgien
Sverige 25. Sverige

26. USA** 26. Japan
Tjeckien** 27. Sydkorea
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Tabell 4 Etableringshinder (EH)

HUI:s analys OECD:s analys

1. Australien* 1. Danmark

2. Schweiz* 2. Ungern

3. Irland 3. USA

4.  Norge* 4. Storbritannien

5. Sverige 5. lIrland
Tjeckien* 6. Nya Zeeland

7. Nederlanderna 7. Australien

8. Nya Zeeland 8. Sverige

9. Danmark** 9. Kanada
Sydkorea* 10. Nederldnderna

11. Storbritannien** 11. Norge

12. Kanada 12. Finland

13. USA** 13. Tjeckien

14. Polen 14. Mexico

15. Finland 15. Portugal

16. Tyskland 16. Polen

17. Japan 17. Japan
Frankrike* 18. Schweiz

19. Portugal 19. Grekland

20. Spanien 20. Osterrike

21. Osterrike 21. Tyskland

22. Grekland 22. Belgien

23. Belgien 23. Spanien
Turkiet 24. Frankrike

25. Ungern** 25. Turkiet

26. ltalien 26. Sydkorea

27. Mexico** 27. ltalien

48




Tabell 5 Konkurrenshinder (KH)

HUI:s analys OECD:s analys

1. Nya Zeeland 1. Spanien

2. Tyskland 2. Tyskland

3. Kanada 3. Irland

4. Mexico 4. Tjeckien

5. Finland* 5. Nya Zeeland

6. Spanien 6. Storbritannien

7. Storbritannien 7. Mexico

8. Sydkorea 8. Kanada

9. Nederldnderna* 9. Grekland
Portugal* 10. Norge
Tjeckien 11. Schweiz

12. Norge 12. Sydkorea

13. Australien 13. Belgien

14. Irland** 14. Japan

15. Sverige 15. Australien

16. Schweiz 16. Nederldnderna

17. Ungern 17. Sverige

18. Belgien 18. Portugal

19. Japan 19. Osterrike

20. Grekland** 20. Finland

21. USA 21. Ungern

22. Frankrike 22. USA

23. Danmark 23. Frankrike

24. Osterrike 24. Danmark

25. Polen 25. Polen

26. Turkiet 26. Italien

27. Italien 27. Turkiet
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Tabell 6 Offentlig kontroll (OA + OI)

HUI:s analys

OECD:s analys

1. Storbritannien 1. Storbritannien
2. Nya Zeeland* 2. USA

3. Kanada 3. Irland

4. USA 4. Australien
5. Japan 5. Kanada

6. Sverige 6. Japan

7. Australien 7. Sverige

8. Tyskland 8. Nya Zeeland
9. Sydkorea 9. Mexico

10. Nederldnderna 10. Tyskland
11. Belgien* 11. Schweiz

12. Mexico 12. Osterrike
13. Schweiz 13. Nederldnderna
14. Norge* 14. Sydkorea
15. Danmark 15. Danmark
15 Osterrike 16. Spanien

17. Irland** 17. Frankrike
18. Frankrike 18. Finland

19. Finland 19. Belgien

20. Ungern 20. Portugal
21. Tjeckien 21. Ungern

22. Grekland 22. Norge

23. Turkiet 23. Tjeckien
24. Spanien** 24. Turkiet

25. Portugal 25. Grekland
26. Polen 26. Italien

27. ltalien 27. Polen
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Tabell 7 Entreprendrshinder (AT + EH + KH)

HUI:s analys OECD:s analys
1. Australien 1. Storbritannien
2. Schweiz* 2. Ungern
3. Norge* 3. Kanada
4. Nederlanderna* 4. Australien
5. Irland 5. Irland
6. Storbritannien** 6. Nya Zeeland
7. Nya Zeeland 7. USA
8. Kanada 8. Danmark
9. Sverige* 9. Norge
10. Tjeckien 10. Tjeckien
11. SydSydkorea* 11. Nederldnderna
12. Spanien 12. Portugal
13. Portugal 13. Osterrike
14. Polen 14, Mexico
15. Danmark** 15. Grekland
15 Ungern** 16. Spanien
17. Finland 17. Sverige
18. Tyskland 18. Polen
19. Osterrike** 19. Finland
20. Frankrike 20. Tyskland
21. Grekland** 21. Schweiz
22. USA** 22. Japan
23. Japan 23. Belgien
24. Italien 24. Frankrike
25. Mexico** 25. Italien
26. Belgien 26. Sydkorea
27. Turkiet 27. Turkiet
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Tabell 8 Totalreglering offentlig kontroll + entreprendrshinder

HUI:s analys OECD:s analys
1. Australien 1. Storbritannien
2. Storbritannien 2. Kanada
3. Nya Zeeland 3. Irland
4. Kanada 4. USA
5. Sverige 5. Australien
6. Schweiz* 6. Nya Zeeland
7. Nederlanderna 7. Ungern
8. Norge* 8. Mexico
0. Tyskland 9. Osterrike
10. Irland** 10. Sverige
11. USA** 11. Nederlanderna
12. SydSydkorea* 12. Tyskland
13. Japan 13. Japan
14. Danmark 14. Danmark
15. Tjeckien 15. Spanien
15 Osterrike** 16. Portugal
17. Finland 17. Norge
18. Ungern** 18. Tjeckien
19. Mexico** 19. Schweiz
20. Frankrike 20. Finland
21. Belgien 21. Grekland
22. Spanien** 22. Frankrike
23. Portugal** 23. Belgien
24. Grekland 24. Sydkorea
25. Polen 25. Polen
26. Turkiet 26. Italien
27. Italien 27. Turkiet

52




Appendix 3

Korrelation mellan OECD-landers grad av offentlig kontroll 1998 och deras genomsnitt-
liga tillvaxt under aren 1993-1998
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Korrelation mellan grad av offentlig kontroll 1998 for EU-14 och deras genomsnittliga
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Korrelation mellan grad av entreprendrshinder 1998 for OECD-landerna och deras ge-
nomsnittliga tillvaxt under aren 1993-1998
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Korrelation mellan grad av entreprendrshinder 1998 for EU-14 och deras genomsnittliga
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Korrelation mellan grad av totalreglering 1998 for OECD-landerna och deras genomsnitt-
liga tillvaxt under aren 1993-1998

Tillvaxt under &ren 1993-1998
O P N W b O O N

0 10 20 30 40 50 60 70

Totalreglering

Korrelation mellan grad av totalreglering 1998 for EU-14 och deras genomsnittliga tillvaxt
under aren 1993-1998
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Appendix 4

Tabell 1 Rankning avseende offentligt gande (OA)

Land Andel "offentligt agande”
1. Storbritannien 0,0%
2. Japan 20,0 %
3. Kanada 27,3 %
4. Tyskland 30,0 %
5. Nya Zeeland 33,3%
6. Australien 36,7 %
7. USA 379 %
8. Sverige 42,4 %
0. Belgien 44,1 %
10. [Mexico 455 %

Sydkorea 455 %
12.  |Nederlanderna 471 %
EU-GENOMSNITT 51,6 %
13.  |Island 52,6 %
14. |Danmark 52,9 %
15. (Irland 53,8 %
16.  |Schweiz 54,5 %
17.  [Frankrike 55,9 %
18.  |Grekland 57,6 %
19. |Norge 59,4 %
20.  [Ungern 60,6 %
21. [Finland 61,8 %
22.  |Osterrike 64,5 %
23.  |Spanien 64,7 %
24.  |Portugal 65,6 %
25.  [Turkiet 72,7 %
26.  [Tjeckien 75,0 %
27. |ltalien 82,4 %
28. |[Polen 93,9 %

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database
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Tabell 2 Rankning avseende offentlig inblandning (Ol)

Land Andel ”offentlig inblandning”
1. Sverige 18,2 %
2. Nya Zeeland 20,0 %
3. USA 21,7 %
4. Osterrike 25,9 %
5. Kanada 278 %
6. Norge 28,9 %
7. Island 30,0 %

Tjeckien 30,0 %
0. Australien 32,0%
10. [Polen 33,3%
11.  [Schweiz 34,4 %
12.  |Nederlanderna 35,5 %
14.  Sydkorea 36,8 %
14.  [Storbritannien 40,0 %
15.  |Danmark 40,7 %
16. [Tyskland 42,4 %
EU-GENOMSNITT 44,4 %
17. [Finland 447 %

Mexico 447 %
19. Belgien 45,0 %
20.  [Turkiet 45,7 %
21. Japan 46,4 %
22.  [Ungern 475 %
23. |lrland 48,1 %
24.  [Frankrike 48,7 %
25. |Grekland 56,4 %
26. |ltalien 575 %
27.  Spanien 58,5 %
28.  |Portugal 60,0 %

Kalla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 3 Rankning avseende administrativ tydlighet (AT)

Land Andel ” administrativ tydlighet ”
Ungern 0,0 %
Italien 12,5 %
Storbritannien 143 %
Osterrike 14,3 %
Spanien 143 %
6. Portugal 16,7 %
Polen 16,7 %
3. Australien 25,0 %
Grekland 25,0 %
Norge 25,0 %
11. |Kanada 28,6 %
Mexico 28,6 %
Nederlanderna 28,6 %
EU-GENOMSNITT 32,8 %
14.  [Frankrike 33,3 %
15.  [Schweiz 37,5 %
16. |Finland 429 %
Island 429 %
Turkiet 429 %
19.  [Tyskland 50,0 %
Belgien 50,0 %
Danmark 50,0 %
Irland 50,0 %
Nya Zeeland 50,0 %
Sydkorea 50,0 %
25.  Japan 57,1 %
Sverige 57,1 %
27. |USA 62,5 %
Tjeckien 62,5 %

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 4 Rankning avseende entreprendérshinder (EH)

Land Andel “entreprendrshinder”
1. Australien 0,0 %
2. Schweiz 18,8 %
3. Irland 25,0 %
4. Norge 33,3 %
5. Sverige 35,3 %
Tjeckien 35,3 %
7. Nederldnderna 40,0 %
8 Nya Zeeland 429 %
Danmark 50,0 %
Sydkorea 50,0 %
11.  [Storbritannien 52,6 %
12. |Kanada 55,6 %
13. |USA 57,1 %
EU-GENOMSNITT 62,1 %
14.  |Polen 64,3 %
15.  |Finland 64,7 %
16. [Tyskland 65,0 %
17. Japan 66,7 %
Frankrike 66,7 %
19. |Portugal 72,2 %
20.  [Spanien 73,7 %
21.  |Osterrike 75,0 %
22. |Island 77,8 %
23. |Grekland 78,9 %
24.  |Belgien 80,0 %
Turkiet 80,0 %
26. |Ungern 85,0 %
27. |ltalien 90,0 %
28. |Mexico 94,7 %

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 5 Rankning avseende konkurrenshinder (KH)

Land Andel ”konkurrenshinder
1. Nya Zeeland 11,1%
2. Tyskland 15,2%
3. Kanada 16,7%
4. Mexico 21,2%
5. Finland 22, 7%
6. Spanien 23,9%
7. Storbritannien 24,5%
8. Sydkorea 25,0%
0. Nederlanderna 27,1%
Portugal 27,1%
Tjeckien 27,1%
12. |Island 28,6%
13.  |Norge 30,4%
14.  |Australien 31,7%
15.  |Irland 32,6%
Sverige 32,6%
17.  |Schweiz 33,3%
EU-GENOMSNITT 33,6%
18. |Ungern 35,4%
19. Belgien 36,7%
20. Japan 37,2%
21. |Grekland 38,6%
22. |USA 40,6%
23.  [Frankrike 43,5%
24.  |Danmark 43,8%
25.  |Osterrike 50,0%
Polen 50,0%
27.  [Turkiet 51,0%
28. |ltalien 52,0%

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 6 Rankning avseende offentlig kontroll (OA + OI)

Land Andel statlig kontroll”
1. Nya Zeeland 11,1%
2. Tyskland 15,2%
3. Kanada 16,7%
4. Mexico 21,2%
5. Finland 22, 7%
6. Spanien 23,9%
7. Storbritannien 24,5%
8. Sydkorea 25,0%
0. Nederlanderna 27,1%
Portugal 27,1%
Tjeckien 27,1%
12. |Island 28,6%
13.  |Norge 30,4%
14.  |Australien 31,7%
15.  |Irland 32,6%
Sverige 32,6%
17.  |Schweiz 33,3%
EU-GENOMSNITT 33,6%
18. |Ungern 35,4%
19. Belgien 36,7%
20. apan 37,2%
21. |Grekland 38,6%
22. |USA 40,6%
23.  [Frankrike 43,5%
24.  |Danmark 43,8%
25.  |Osterrike 50,0%
Polen 50,0%
27.  [Turkiet 51,0%
28. |ltalien 52,0%

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 7 Rankning avseende entreprendrshinder (AT + EH + KH)

Land Andel "hinder for entreprendrskap”
1. Australien 18,9 %
2. Norge 29,6 %
3. Schweiz 29,9 %
4. Storbritannien 30,5 %
5. Nederlanderna 31,9 %
6. Kanada 33,6 %
7. Nya Zeeland 34,7 %
8. Irland 359 %
0. Spanien 373%
10. |Portugal 38,7 %
11.  |Ungern 40,1 %
12.  [Tjeckien 41,6 %
13.  |Sydkorea 41,7 %
14.  Sverige 41,7 %
EU-GENOMSNITT 42,8 %
15.  [Tyskland 43,4 %
16. [Finland 43,4 %
17. [Polen 43,7 %
18.  [Osterrike 46,4 %
19. |Grekland 475 %
20.  |Frankrike 47,8 %
21. |Danmark 47,9 %
22.  |Mexico 48,2 %
23. |Island 49,7 %
24. |ltalien 51,5 %
25. |USA 53,4 %
26. Japan 53,7 %
27. Belgien 55,6 %
28.  [Turkiet 58,0 %

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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Tabell 8 Rankning avseende totalreglering

Land Andel "regleringar”
1. Australien 25,1 %
2. Storbritannien 26,3 %
3. Kanada 31,2%
4. Nya Zeeland 315%
5. Norge 35,4 %
6. Nederlanderna 35,6 %
7. Schweiz 35,7 %
8. Sverige 37,1 %
0. Tyskland 40,5 %
10.  [Sydkorea 41,5 %
11. (Irland 419 %
12. |USA 44,0 %
EU-GENOMSNITT 44,9 %
13.  apan 455 %
14.  |Ungern 45,7 %
15.  (Osterrike 45,9 %
16.  [Tjeckien 46,0 %
17. |Island 46,4 %
18. [Mexico 46,9 %
19. Spanien 47,0 %
20. |Finland 474 %
21. |Danmark 475 %
22.  |Portugal 48,3 %
23.  [Frankrike 49,6 %
24.  |Belgien 51,2 %
25. |Grekland 51,3 %
26. |Polen 51,6 %
27.  [Turkiet 58,5 %
28. |ltalien 58,9 %

Kélla: Egen bearbetning av OECD Regulation Database.
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