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1. INLEDNING

Under de senaste fyrtio aren har det utforts en hel del experimentella studier rérande
marknaders funktionssétt, men de resultat som redovisats har i ringa utstrackning
paverkat konkurrenslagstiftning och konkurrenspolitiskt beslutsfattande. Mitt syfte &
at fora en principiell diskussion rérande mgjligheten att ekonomiska
effektivitetshansyn kommer i konflikt med juridisk praxis nér konkurrenspolitiska
bedut fattas, och att belysa denna problematik utifran en experimentell metod. Med
hanvisning till experimentella resultat kommer jag att undersoka hur viktiga de
problem & som diskuteras. Jag kommer ocksa att diskutera vardet av experimentella
metoder for detta &ndamal.

Ett centralt begrepp i nationalekonomi & marknadsmisslyckande. Ett sadant
sags ha intréffat da en oreglerad marknadsekonomi inte & samhallsekonomiskt
effektiv (eller Paretoeffektiv), det vill sdga nér det existerar en aternativ ordning i
ekonomin sddan att dla individer far det béttre. Klassiska orsaker till
marknadsmisslyckanden & kollektiva varor, externaliteter, asymmetrisk information,
och marknadsmakt. Ekonomisk valfardsteori handlar ofta om att med utgangspunkt
fran nagon av dessa orsaker belysa vilka statsmaktsingrepp som kan vara 6nskvarda
om man vill framja samhéllsekonomisk effektivitet. Mycket empirisk forskning i
nationalekonomi, baserad pa sdval analys av samhdllsdata som ekonomiska
experiment, har som mal att testa sddan teori, eller att med utgangspunkt fran teorin
oka forstaelse rorande effektivitetsproblem i samhéllsekonomin. Sava de teoretiska
som de empiriska resultaten kan paverka utformningen av praktisk ekonomisk politik.
Konkurrenspolitiken ar ett viktigt exempel. Den regleras av konkurrensrétten, och
konkurrendagstiftningen kan motiveras med hanvisning till framjande av

samhallsekonomisk effektivitet och elimination av de marknadsmisslyckanden som



uppstar till foljd av marknadsmakt. De flesta ekonomer torde anse att detta &r
konkurrenslagstiftningens huvudsyfte, eller dess enda syfte.

Av detta foljer forstas inte att konkurrensagstiftning & lyckosam néar det
gdler att framja samhéallsekonomisk effektivitet. Att diagnosticera hur en ekonomi
fungerar & svart, s misstag kan begds. Vidare & det inte gavklart att all
konkurrend agstiftning har samhéllsekonomisk effektivitet som mal. Véasentliga delar
av konkurrenslagstiftningen & utformad av jurister. Av tva orsaker kan detta leda till
att lagtexten delvis praglas av andra dvervaganden an de som ror samhéllsekonomisk
effektivitet. FOr det forsta har jurister en annorlunda skolning an ekonomer, och de ar
inte vana att ha samhéallsekonomisk effektivitet som ledstjarna for sin verksamhet. For
det andra tar jurister hansyn till vissa viktiga aspekter som ekonomer inte tranats att
vara observanta pa, sasom att med hanvisning till réattssikerhet eller praktiska
sporsmal definiera explicita rekvisit som kan ligga till grund for lagligt sanktionerade
politiska ingrepp. Det maste betonas att detta inte nodvandigtvis innebar att
samhallsekonomisk effektivitet asidosétts; effekten kan vara att ta hansyn till aspekter
som faktiskt gynnar samhallsekonomisk effektivitet, &ven om detta inte framgar i en
specifik abstrakt och férenklad ekonomisk modell. Denna rapport tar emellertid fasta
p& majligheten att samhallsekonomiska effektivitetshansyn kommer i konflikt med
juridisk praxis nar konkurrenspolitiska beslut fattas, och sbker med hanvisning till
experimentella resultat belysa hur pass viktig denna problematik ar.

Jag gor ett antal avgransningar. For det forsta, jag kommer att fokusera pa
konkurrendagstiftning som ror foérbud mot konkurrensbegransande avtal.
Konkurrenslagstiftning kan &en handla om lagar rérande missbruk av dominerande

stéllning eller kontroll av foretagsforvary, men detta kommer jag inte att beréra For

! Se Stennek (1998) for en samhallsekonomisk analys av férvarvskontroll.



det andra, jag kommer mestadels att fokusera pa oligopolmarknader (marknader med
ett fatal konkurrerande foretag) snarare &n monopolmarknader (marknader med ett
endaforetag). For det tredje, jag kommer att mestadels att fokusera pa marknader med
priskonkurrens, snarare &n marknader déar de konkurrensen baseras pa andra val an
priser (exempelvis kvantiteter, kvalitet, kapacitet, eller reklam). For det fjarde, jag
kommer att sarskilt relatera diskussionen till ett specifikt juridiskt rekvisit som spelar
stor roll nér foretag falls for att ha slutit konkurrensbegrénsande avtal: dokumenterade
diskussioner mellan konkurrerande foretag. Konkurrenslagstiftning beseras ofta pa ett
sadant rekvisit eftersom diskussioner kan ténkas paverka en marknads
informationsbetingel ser, konkurrensgrad, och samhéllsekonomisk effektivitet pa ett
icke onskvart sétt..

| nésta avsnitt presenterar jag en bakgrund for den fortsatta analysen. | avsnitt
3 exemplifierar jag hur konkurrenslagstiftning kan misslyckas med att framja
samhallsekonomisk effektivitet, for att de juridiska rekvisit pa vilken lagstiftningen
vilar inte har avsett syfte eller for att juridiska rekvisit som ar lampliga saknas. Jag
diskuterar dessa exempels relevans, med hanvisning till resultat i experimentella

studier. Slutsatser drasi avsnitt 4.

2. BAKGRUND

| detta avsnitt presenterar jag en ram for den fortsatta analysen. Begreppen
samhallsekonomisk effektivitet, marknadsmisslyckande och marknadsmakt férklaras
och relateras till oligopolmarknader med priskonkurrens. Jag diskuterar mal och
medel for konkurrendlagstiftningen och konkurrenspolitik, samt fortjansterna med att

belysa dessa frégor med en experimentell forskningmetod.



Samhéllsekonomisk effektivitet och marknadsmisslyckanden

Ett ekonomiskt utfall & samhallsekonomiskt effektivt om det inte existerar en
alternativ ordning i ekonomin sadan att alaindivider far det béttre. Om en oreglerad
marknadsekonomier inte spontant uppvisar samhallsekonomiskt effektivitet talar man
om ett marknadsmisslyckande. Fyra klassiska orsaker till att marknadsmisslyckanden
kan uppstd & kollektiva varor, externaliteter, asymmetrisk information, och
marknadsmakt. Mycket ekonomisk forskning studier syftar till utrona under vilka
omstandigheter marknadsmisslyckanden tenderar att uppstd, samt vad man i sa fall
kan gora at saken med hjalp av politiska ingrepp i ekonomin. Se Bohm (1996) for en

diskussion.
2.2 Marknadsmakt

Figur 1, som beskriver marknaden for en viss vara illustrerar hur ett

marknadsmisslyckande kan uppsta till foljd av marknadsmakt.
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Figur 1. Marknaden for en vara

Grafen E ar en efterfrdgekurva som anger hur stor kvantitet av varan som for alla
tankbara priser anger hur stor konsumenternas efterfrégade kvantitet av varan kommer

att vara. Omvént anger kurvan for varje producerad kvantitet den lagsta vardering



nagon konsument har for den av honom "sist inkopta’ enheten av varan. Grafen K
anger for varje producerad kvantitet kostnaden for att producera ytterligare en enhet
av varan, och denna antas vara konstant lika med k.

Utfallet pad denna marknad & samhéllsekonomiskt effektivt endast om
kvantiteten Q produceras och sdljs. Bevis. Antag i stéllet att Q"<Q produceras och
sdljs. Detta utfall kan inte vara samhéllsekonomiskt effektivt; ytterligare en enhet kan
produceras till kostnaden k, ndgon individ har en véardering av denna ytterligare enhet
som & hogre an k, om denne individ far den ytterligare enheten kan ett varde skapas,
och detta varde kan medel st |ampliga pengatransferingar i princip delas av alla aktorer
pa marknaden sa att alla far det battre med Q" +1 an med Q. Paliknande sétt kan man
inse att ett utfall dar Q">Q produceras och séljs inte kan vara samhéllsekonomiskt
effektivt. FOr varje enhet som produceras och séljs bortom kvantiteten Q géller att
kostnaden Overstiger varderingen. Medelst 1ampliga transfereringar kan alla fa det
béttre om produktion och forsaljning minskar till Q.

Emellertid & det ingalunda géalvklart att en oreglerad marknadsekonomi
spontant iscensétter ett utfall dar Q produceras och séljs. Antag att vi har att géra med
en monopolmarknad, samt att alla producerade enheter sdljs till samma pris. Om Q
produceras och séljs blir vinsten lika med noll, eftersom priset per forsdld enhet &
lika med kostnaden fér densamma. Genom att producera och sélja en mindre kvantitet
kan emellertid monopolisten skapa en positiv vinst per sdld enhet. Exemplet visar hur
ett marknadsmisslyckande kan uppsta till foljd av marknadsmakt. Marknadsmakt
brukar definieras utifran mojligheten for ett foretag att 6ka sin vinst genom att minska

sin produktion och 6ka priset.?

2 Se Hovenkamp (1994, kap. 3) for en diskussion. Ibland definieras begreppet marknadsmakt med
hanvisning till ett spelteoretiskt jamviktsbegrepps egenskaper i ett specifikt marknadsspel, snarare én
med hanvisning till vad ett enskilt foretag kan astadkomma. Se Holt (1989) fér en diskussion.



2.3 Oligopol och priskonkurrens

Exemplet ovan visar att marknadsmisslyckanden kan uppsta pa monopolmarknader.
Denna rapport fokuserar emellertid pa oligopolmarknader. Vad skulle utfallet bli pa
den marknad som beskrivsi Figur 1 om ett fatal, men fler &n ett, féretag konkurrerade
p& marknaden? Svaret & ingalunda sjdvklart.> Antag exempelvis att n>2 foretag
konkurrerar. A ena sidan kan man notera att dessa foretag skulle maximera sin
sammanlagda vinst genom att koordinera sitt beteende och tillsammans bete sig som
en monopolist, exempelvis genom att var och en producerar och sdljer kvantiteten
Q/n. A andra sidan kan det vara svért att upprétthdlla ett sddant arrangemang.
Enskilda foretag kan ha ett incitament att soka vélja légre pris &n konkurrenterna, for
att pa sa sétt locka fler konsumenter att kopa av det egna foretaget. Om alla foretag
beter sig s3 ar det mgjligt att utfallet mer liknar det samhéllsekonomiskt effektiva
utfallet an det utfall som skulle erhdllas pa en monopolmarknad.

En viktig teori for att beskriva konkurrens pa oligopolmarknader & den sa
kallade Cournotmodellen (efter Cournot 1838). | denna modell vajer vart och ett av
de konkurrerande foretagen samtidigt att producera en kvantitet, och marknadspriset
anpassar sig automatiskt sa att utbud blir lika med efterfrégan (se Tirole (1988) for en
laroboksframstalining). Utfallet pd en Cournotmarknad blir ett mellanfall till det
samhallsekonomiskt effektiva utfallet och det utfal som infinner sig pa en
monopolmarknad. Man kan visa att ju fler foretag som konkurrerar, desto mer liknar
utfallet det samhéallsekonomiskteffektiva utfallet. Detta kan forefalla intuitivt, men

Cournotmodellen har nackdelen att den inte beskriver foretagen som véljandes sina

% Det & intressant att notera att Bohm (1996), en klassisk |aroboksdiskussion av samhéllsekonomisk
effektivitet, i stort sett undviker att diskutera oligopolmarknader. Bohm koncentrerar sig pa
monopolmarknader, troligen for att resultaten i det fallet & mer tydliga och mindre kontroversiella.



egna priser. Jag kommer att i denna rapport framfor allt fokusera pa marknader dér
foretagen gor sadanaval.

En klassisk modellen for att beskriva marknader déar foretagen véljer priser
kallas for Bertrandmodellen (efter Bertrand 1883; se Tirole (1988) for en
laroboksframstéllning). | modellens grundform vajer vart och ett av féretagen
samtidigt sitt pris. Konsumenterna handlar bara hos det eller de foretag som véljer
lagst pris. Efterfragad kvantitet ges av en efterfragekurva, typ den i Figur 1. Om flera
foretag véljer sasmma lagsta pris sa producerar och siljer vart och ett av dessa en lika
stor del av den efterfragade kvantiteten. Produktionskostnaden for varje enhet &r k.
Bertrandmodellen kan analyseras som ett spel mellan de konkurrerande féretagen. Det
viktigaste spelteoretiska |6sningsbegreppet a Nash' jamviktbegrepp. En Nashjamvikt
ar en uppsattning strategier, en for varje spelare i spelet, sddan att var och en gor det
for honom basta mgjliga, givet vad de andra gor. | Bertrandspelet har varje
Nashjamvikt foljande egenskap. Sa fort minst tva foretag konkurrerar kommer minst
tva av dessa att valja ett pris som precis motsvarar styckkostnaden, och inget foretag
vdljer ett |agre pris an styckostnaden. Detta beteende utgor en Nashjamvikt: givet att
minst ett annat foretag valjer priset lika med styckkostnaden sa maximerar ett foretag
den egna vinsten genom att vélja pris lika med eller hdgre an styckkostnad, vilket ju
sker i den beskrivna lsningen. Det finns heller inte ndgon annan sorts Nashjamvikt.
Det kan inte finnas ndgon Nashjamvikt dar ndgot foretag véaljer ett lagre pris &an
styckkostnaden, eftersom da nagot foretag gor forlust och skulle kunna tjana pa att
hoja priset. Det kan inte finnas nagon Nashjamvikt dar ett enda foretag valjer priset
lika med styckkostnaden, ty da skulle detta foretag kunna oka sin vinst genom att
hoja sitt pris. Det kan inte finnas nagon Nashjamvikt dar inget foretag valjer priset

lika med styckkostnaden, ty da skulle varje foretag kunna tjana pa att sanka sitt pris.



Bertrandmodellen forutsager att ar utfallet & samhéallsekonomiskt effektivt.
Om marknaden i Figur 1 betraktas sa leder modellen till ett utfall déar Q produceras.
Notera aven att samtliga foretag gor vinsten lika med noll. Varje foretag som véljer
pris lika med styckkostnaden gér precis jamt upp pa varje producerad enhet, och
saledes gor en vinst lika med noll. Varje annat foretag far inget producera och silja,
varfor aven ett sadant foretag gor vinst lika med noll. Sa snart som &minstone tva
foretag konkurrerar forutsager Bertrandmodellen alltsd sd pass hard konkurrens att
inget foretag gor nagon vinst. Ibland kallas detta resultat "Bertrandparadoxen”,
eftersom det upplevs som kontra-intuitivt. Tirole (1988, sid. 210) skriver: "We call
this the Bertrand paradox because it is hard to believe that firms in an industries with
few firms never succeed in manipulating the market price to make profits’.

Ar samhallsekonomisk ineffektivitet till foljd av marknadsmakt & ett
vasentligt fenomen pa oligopolmarknader med priskonkurrens? Svaret & som sagt
ingalunda sjdlvklart. Det kan vara ngf om den grundlédggande Bertrandmodellen vél
beskriver utfallen ndr foretag konkurrerar med priser. Svaret kan vara ja om
Bertrandmodellens prediktioner saknar empirisk forankring. Svaret kan ocksa vara ja
om eller om de forutsitningar pa vilka Bertrandmodellen vilar € & uppfyllda
Samtliga dessa mojligheter kommer att diskuteras i senare avsnitt. Jag nojer mig tills
vidare med att konstatera att fragestdliningen & komplex, och vard noggrann

eftertanke och empirisk analys.

2.4 Konkurrenspolitikens mal
De flesta larobocker i mikroekonomisk teori forklarar hur utdvande av marknadsmakt
kan vara en viktig kalla till marknadsmisslyckanden. De flesta ekonomer torde anse

att huvudsyftet med konkurrendaggtiftning & att komma till rétta med



marknadsmisslyckanden som uppstar till foljd av att marknadsmakt utévas. Det & en
viktig utgangspunkt fér denna rapport att ett sadant mal &r relevant nér man diskuterar
lampligheten av olikatyper av lagstiftning. Emellertid &r det inte helt okomplicerat att
da fast att all konkurrenslagstiftning har detta syfte. Jag skall nu diskutera tre helt
olikatyper av invandningar mot ett sddant pastaende.

For det forsta, att komma till rétta med marknadsmisslyckanden betraktas av
en del ekonomer endast som ett delmal. Ett tillstand & samhallsekonomiskt ineffektivt
nar det existerar en aternativ ordning i ekonomin sadan att allafar det béttre. Om man
bara har samhéllsekonomiskt effektivitet som ledstjarna sa ges ingen guidning rérande
vilka forandringar som skall genomforas for att astadkomma ett samhall sekonomiskt
effektivt utfall, nar flera sadana forandringar & mojliga. Detta & ett viktigt problem,
ty i de flesta ekonomiska situationer kan flera samhdllsekonomiskt effektiva utfall
vara mgjliga. Dessa olika utfall kan ha vésentligt olika egenskaper vad géler
fordelningen av resurser mellan olika aktérer i ekonomin. Ofta kan man skilja mellan
utfall utifran i vilken grad de gynnar konsumentkollektivet, respektive i vilken grad de
gynnar producenterna pd en marknad. Det finns en akademisk diskurs som diskuterar
vilket utfall man bor strava sadana fall. Jag amnar emellertid inte har ge mig in i
denna diskussion, utan hanvisar den intresserade till Crampton (1994).

For det andra, om man l&ser faktiskt lagtext ar det inte alldeles uppenbart att
gyftet als & att framja samhallsekonomisk effektivitet. Termen férekommer inte
explicit varesig i den svenska Konkurrenslagen eller i flera viktiga texter som
kommenterar densamma. | stéllet anges ofta ndgot i stil med att syftet & att "framja
effektiv konkurrens' (jamfor Bernitz (1993, sid 10-11) och Carlsson, Schuer &
Soderlind (1995, sid 34)). Om man tolkar detta syfte sa att mer konkurrens alltid &

bra blir konsekvensen inte nbdvandigtvis att samhallsekonomisk effektivitet framjas.



Om man exempelvis antar att n foretag konkurrerar i exemplet i avsnitten 2.2-3 ovan
sa Okar konkurrensen ju storre kvantitet vart och ett av foretagen producerar och
sdjer, men om konkurrensen & sa stor att Q">Q produceras i stéllet for Q sa blir
utfallet samhallsekonomiskt ineffektivt (sdsom forklaras i avsnitt 2.2). Vidare kan
hérd konkurrens leda till samhallsekonomiskt ineffektiva utfall i vissa situatuoner dar
foretag konkurrerar med reklaminsatser. Jag tror emellertid att man bor vara forsiktig
med att tolka lagtexten sdsom foresprakandes hardast méjliga konkurrens i alla lager.
Detaljerna i konkurrensrétten har till stor del utformats av jurister som har en delvis
annorlunda skolning 8n ekonomer. De & inte vana att formulera sig i termer av
samhéllsekonomisk effektivitet, vilket troligen kan forklara varfor begreppet inte
figurerar s flitigt i juristers diskussioner. Min gissning &r att de flesta jurister skulle
stdlla upp pa att maet med konkurrendagstiftningen & att motverka
samhal sekonomisk ineffektivitet.*

For det tredje, det & magjligt att med héanvisning till vissa proceduriella
réttvisekriterier rikta invandningar mot samhallsekonomisk effektivitet som ledstjarna
for konkurrenspolitiken. En konkurrenspolitik som syftar till att stavja
marknadsmisslyckanden & ofta en interventionistisk politik. Vissa foretag botfélls,
kanske bara for att de "fort diskussioner med fel samtalsparter". Detta kan fa
dramatiska formogenhetsomfordel ande konsekvenser. En sadan politik kan kritiseras
eftersom den bygger pa tvang. Nozicks (1986) uppméarksammade bidrag till den

akademiska diskursen om réttvisa samhéllsfordrag skulle sdledes troligen |amna litet

4 Jamfér Hovenkamps (1994, sid 76) diskussion av skillnader i synsétt mellan ekonomer och jurister
med avseende pa konkurrenspolitikens mal: ” Although economists often advocate potential Pareto-
superiority or some variation of it as the guiding policy for antitrust, you will look along timeto find a
judicial opinion articulating anti-trust policy in such terms. The term 'potential Pareto-efficiency' is an
imposing one, carrying with it many implications of technical economic rules and quantification that
make lawyers uncomfortable. Antitrust analysts commonly use a substitute, the ‘consumer welfare
principle... Spoken in such terms, the goal sounds very attractive and certainly less technical than
potential Pareto efficiency.”
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utrymme for en aktiv konkurrenspolitik motiverad av hansyn som ror
samhéllsekonomisk effektivitet. Jag kommer i det fdljande emellertid inte att

begrunda dylika spérsmal.

2.5 Juridiska rekvisit

Lagstiftning anger spelregler for en ekonomis aktorer, vilket kan inbegripa boter eller
fangelse nar ndgon doms for brott mot lagen. Lagligt sanktionerade beslut av polis,
aklagare, domstol regleras av mer eller mindre detaljerade regler. For fallande dom i
nagot &rende kréavs sa att vissa juridiska rekvisit a uppfyllda, pavisbara
omstandigheter som legitimerar statsmaktens sanktion. Allt detta géller forstas aven
konkurrenslagstiftning, som anger rekvisit for att exempelvis olika féretag skall kunna
botfalas néar det dommes for lagbrott. Jag kommer i denna rapport att fokusera pa en

visstyp av juridiskt rekvisit, vilket diskuterasi nasta avsnitt.

2.6 Dokumenterade diskussioner

Det ligger naratill hands att tro att om konkurrerande foretag traffas och for samtal sa
underl &ttas mojligheten for foretagen att koordinera sitt beteende pa ett sddant satt att
de kan utéva marknadsmakt. Detta skulle kunna gynna féretagen men leda till ett
samhallsekonomiskt ineffektivt utfall. Det & vanligt att konkurrenslagstiftning tar
fasta pa denna tanke, och anger regler vars syfte ar att forsvara sddana samtal. |
amerikansk konkurrenslagstiftning har the Sherman act delvis denna funktion,” och
den svenska konkurrensagen innehdller liknande lagrum. Ett viktigt rekvisit ror

dokumenterade diskussioner mellan konkurrerande foretag, nédgot som kravs for att

® The Sherman act antogs 1890. Den ursprungliga tanken bakom denna lag var troligen inte att framja
samhallsekonomisk effektivitet—termen var inte uppfunnen 1890 och det rader oenighet mellan olika
forskare om varfor the Sherman act kom till stnd—men den moderna tillampningen av lagen verkar
konsistent med sddana ambitioner. Se Hovenkamp (1994 , section 2.1a) for en diskussion.

11



foretag skall kunna féllas for att ha uppvisat otillbérlig grad av "samordnat
forfarande”. Jag citerar fran Konkurrensverkets ssmmanfattning av detta rekvisit sa
som det ror svensk lagstiftning (Konkurrensverket, 2000): "Det krévs att ndgon form
av kontakt har férekommit mellan foretagen, exempelvis gemensamma maoten mellan
konkurrenter infor prisandringar, for att ett samordnat forfarande skall foreligga. Ett
naturligt s.k. paralldlt upptradande pa marknaden &r inte ett samordnat forfarande.”
Se Bernitz (1993, kap 4) for en mer detaljerad redogorel se.

Jag kommer i det foljande att fokusera pa dokumenterade diskussioner nér jag
diskuterar juridiska rekvisit i konkurrensagstiftningen. Detta innebér att jag fokuserar
pa vissa regler som ror forbud mot konkurrensbegransande  avtal.
Konkurrendagstiftning forbjuder ofta saval horisontella avtal, avta mellan
konkurrerande parter som bedriver samma typ av verksamhet, och vertikala avtal,
avtal mellan parter i olika produktionsled (typ grossister och leverantorer). Jag
fokuserar pa samspel mellan foretag som konkurrerar medelst val av priser pa samma

marknad, vilket foljaktligen handlar om horisontella avtal.

2.7 Konkurrenslagen
Den 1 juli 1993 trddde en ny konkurrenslagl] Konkurrenslagend i kraft i Sverige.
Konkurrenslagen & uppdelad i tre delar som rér forbud mot konkurrensbegransande
avtal, missbruk av dominerande stéallning, samt kontroll av foretagsforvarv. Se Bernitz
(1993) och Carlsson m.fl. (1995) for detaljerade diskussioner av Konkurrenslagen.
Denna studie & delvis inspirerad av tillkomsten av Sveriges nya
konkurrendagstiftning. Min ambition & emellertid inte att detaljstudera
Konkurrenslagen, utan att féra en principiell diskussion om vissa aspekter av

konkurrendagstiftning i allmanhet. Som namnt i avsnitt 2.6 fokuserar jag pa
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lagstiftning som ror forbud mot diskussioner, och sdledes pa lagstiftning som ror

forbud mot konkurrensbegrénsande avtal.

2.8 Experimentell metod

Min diskussion i denna rapport relateras till en experimentell metod och resultat fran
experimentell forskning. En experimentell metod har flera férdelar. Den medger ofta
tydligaresultat eftersom man har god kontroll 6ver situationen i laboratoriet. Man kan
skapa en milj6 som innefattar precis de aspekter av en ekonomiska situation i
verkligheten som man vill studera. Kontrasten & stor mot empirisk undersokningar
baserade pa observationer i den vanliga samhallsekonomin, vilka ofta préglas av stor
osakerhet[] det kan vara omgjligt att observera vissa relevanta data, exempelvis
produktionskostnader, och de data man lyckas samla in & ofta behdftade med stora
métfel. En ytterligare fordel med laboratorieexperiment & att man pa ett systemati skt
sétt kan undersoka hur olika forandringar i situationen paverkar det ekonomiska
utfallet. Genom att ha flera kontrollgrupper, vilka skiljer sig & med avseende pa
nagon enstaka detalj, kan man studera pa vilket sétt just denna detalj inverkar pa
Situationen.

Experimentella studier av marknaders funktionssétt har en lang historia
Chamberlain (1948) brukar framhallas som den forsta studien, men omradet fick
ordentlig fart forst med Vernon Smiths klassiska artiklar i borjan av sextiotalet (se
Smith 1962, 1964). Dessa studier handlade om marknader av "borstyp”, dér kopare
och sdljare & lika aktiva med angivande av kép- och sdjbud. | denna rapport
fokuserar jag framst pa marknader med priskonkurrens dér koparsidan spelar en mer
passiv roll. Den forsta experimentella studien av sadana marknader & Fouraker &

Siegel (1963). Ett antal andra studier har kommit efter. For detaljerade almanna
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Oversikter av experimentella studier av marknaders funktionssétt, se Plott (1982) for
litteraturen fram till ttiotalets borjan och Plott (1989) respektive Holt (1995) for
senare Oversikter.

Trots fortjansterna med en experimentell metod, och trots den experimentel It
inriktade litteraturens langa historia har experimentella studier inte haft nagon stort
inflytande pa de flesta ekonomers tankar om marknaders funktionssétt. Holt (1995)
forklarar hur den under manga ar mest anvanda laroboken inom industriell ekonomi,
Industrial Market Structure and Economic Performance av Sherer & Ross (1990),
knappt alls namner experimentella resultat. | sina 6versikter agnar vidare savé Plott
som Holt stort utrymme &t att forsvara bruket av en experimentell forskningsmetod
fran olika typer av attacker som andra ekonomer brukar iscensitta. En vanlig
invandning mot en experimentell ansats &r att laboratoriemiljon forefaller vara ganska
vasensskild fran den verklighet man egentligen vill fainsikter om. Vissa detaljer som
kan vara relevanta i verkligheten kanske inte finns med i laboratoriet, och
bedlutsfattarna i laboratoriet (oftast studenter) beter sig kanske annorlunda &an
bedutsfattare i verkligalivet.

Invandningar av denna typ kan forstas vara viktiga, och & darfor varda att ta
pa alvar. Jag hanvisar till Plotts och Holts texter for utforliga diskussioner. Se dven
Tollison (1989) for en kritisk diskussion av experimentella studiers varde nar det
gdller att forstd marknaders funktionssatt. Jag vill har anfora foljande forsvar av en
experimentell metod: De flesta teorier som finns rérande marknaders funktionssétt ar
tamligen enkla matematiska modeller som abstraherar friskt fran manga detaljer i
verklighetens marknader. Likval tror manga ekonomer att dessa enkla teorier sager
négot om den komplexa verkligheten. | sa fall borde emellertid samma teori korrekt

beskriva utfallen i en laboratomiljé som &ar specifikt designad for att s& ndra som
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mojligt efterlikna de omstéandigheter som teorin faktiskt explicit beskriver. Precis
denna typ av test kan astadkommas med kontrollerade experiment. Om sadana test
inte motsager en teoris prediktioner kan man som ekonom med stérre gévfortroende
an forut tro att en enkel teori kan siga ndgot ocksd om den komplexa verkligheten.
Om sadana test motsager en teoris prediktioner bér man som ekonom vara forsiktig.
Om en teori inte ens kan korrekt beskriva utfallen i en laboratoriemiljé som &r direkt
tillrattalagd for att iscensétta de forutséttningar pa vilka teorin vilar, med vilket
gavfortroende kan man da tro pa tesen att en enkel teori kan siga nagot ocksa om
den komplexa verkligheten?

Mycket forskning om marknaders funktionssétt & teoretiska studier. Det
utvecklas matematiska modeller inom ramen for vilka man kan undersoka hur utfall
beror av olika betingelser, exempelvis antalet konkurrerande foretag, konkurrenternas
kostnadsstruktur, specifika beteendeantaganden, eller detaljer rérande marknadernas
funktionsétt. En genomtankt teori kan kan klarlédgga samband som logiskt féljer ur
givna premisser, men som mahanda inte var intuitivt uppenbara utan teorin.
Emellertid kan en teori dga ddlig relevans for att forsta verkligheten, i fall teorins
prediktioner slér fel nér de testas empiriskt. Det & mot denna bakgrund som véardet av

en experimentel| forskningsmetod som ror konkurrensfragor bast kan forstas.

3. FELAKTIGA KONKURRENSPOLITISKA BESLUT

Syftet med avsnitt 3 ar att belysa hur konkurrenspolitiska beslut kan sla fel, om syftet
med konkurrenspolitiken & att motverka samhallsekonomisk ineffektivitet. Tva
grundléggande typer av fel indentifieras. FOr det forsta, ett stipulerat juridiskt rekvisit
kan vara imperfekt korrelerat med forekomst av marknadsmakt, si att ett

konkurrenspolitiskt ingrepp genomfoérs utan att ekonomisk effektivitet okar. For det
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andra, en marknad kan vara ineffektiv utan att ett [ampligt juridiskt rekvisit som
legitimerar ett konkurrenspolitiskt ingrepp foreligger, i vilket fall ett ekonomiskt
motiverat ingrepp uteblir. Jag kommer i avsnitten 3.1 respektive 3.2 nedan diskutera
vart och ett av dessa problem i relation till det specifika juridiska rekvisit som
botfaller féretag som dokumenterats fora diskussioner. Resultaten indikerar att
informationsbetingel ser, inte nddvandigtvis relaterade till diskussioner mellan foretag,
spelar stor roll nar det géler att forsta marknadsutfall. Jag diskuterar detta i avsnitt
3.3. | avsnitt 3.4 kommenterar jag aspekter som ror réttssékerhet, tydlighet och

genomforbarhet.

3.1 Fd rekvisit

Det &r troligen ovanligt att lagstiftning & ofelbar. Skyldiga doms, oskyldiga sldpps
fria, och brottslingar undgar upptéckt. Det kan ocksa handa att réttsvasendet lyckas
dtala och doma i perfekt Gverensstammelse med ndgon lagstiftning, men att utfallet
likval gér stick i stav med de tankar pa vilka lagstiftningen ursprungligen baserades. |
detta avsnitt kommer jag att diskutera denna senare méjlighet, med hanvisning til en
konkurrendlagstiftning som i den samhaéllsekonomiska effektivitetens namn férbjuder
diskussioner mellan féretag.

Det kan synas intuitivt att om representanter for foretag tréffas och for
diskussioner s underlattas kartellbildning och ett beteende som gagnar foretagen men
leder till samhéllsekonomiskt ineffektiva utfall. Det ar troligen en tanke av denna typ
som ligger bakom den savd den svenska Konkurrenslagens forbud mot
konkurrensbegréansande avtal som den amerikanska antitrust-lagstiftningens Sherman
act. Eméllertid kan man i princip finna invandningar mot detta resonemang. Jag skall

nu presentera ett sddant exempel, samt kritiskt diskutera dess relevans.

16



McCutcheon (1997) presenterar en intressant ekonomisk modell som forutspar
att om diskussioner mellan foretag & belagt med boter sa underlattas samarbete
mellan foretag. Om man tror pa denna teori sa kommer foljaktligen lagstiftning som
botfaller foretag som for diskussioner att hamma den samhéllsekonomiska
effektiviteten. Intuitionen bakom McCutcheons modell & ungefar foljande. Tva
foretag priskonkurrerar sasom detta beskrivs i Bertrandmodellen (se avsnitt 2.3), men
om och om igen. De befinner sig darfor i ett sa kallat upprepat spel. Spelet startar i

period O. Foretag i:s totala vinst kan skrivas som en summa enligt féljande:

Si=01.... O TH(Pin,Pit)

ﬂ(pit,pjt) ar har foretag i:svinst i period t, som funktion av féretagen i och j:s (j ar det
andra fOretaget) val av priser i period t: pi; respektive p;; (jamfor avsnitt 2.3). d & en
diskonteringsfaktor, 0<d<1, som beskriver hur foretag i vérderar framtida vinster
relativt vinster i period 0.

Vi har redan sett (i avsnitt 2.3) att i den grundlaggande Bertrandmodellen da
foretagen endast konkurrerar en gang blir utfallet samhéallsekonomiskt effektivt; varje
foretag sdtter i Nashjamvikt priset lika med kostnaden per producerad enhet. Vad
hander nér spelet upprepas? En strategi i detta spel anger nu val av priser i varje
period t=0,1,2,..., dér priserna i perioderna t=1,2,... anges som funktion av varje
tankbar historia av priser i perioderna0, 1, ..., t-1. Det &r ett vakant faktum att spelet
nu har manga Nashjamvikter. Ett exempel pd en Nashjamvikt &r att bagge foretagen
vad som an hénder alltid véljer priset lika med kostnaden per producerad enhet. Det &r

latt att verifiera att vart och ett av foretagen da optimerar givet konkurrentens
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strategival, varfor detta & en Nashjdmvikt. Utfalet & vidare samhéllsekonomiskt
effektivt.

Ett exempel paen helt annan typ av Nashjamvikt, som endast kan forekomma
under forutséttning att o inte ar for litet, & att vart och ett av foretagen i period O
véljer det pris foretaget skulle valt om det varit ett monopolforetag. Lt oss kalla detta
pris pV. Dérefter valjer foretaget fortsatt priset p¥ si lange som motstandaren ocksa
valjer priset p, men for evigt priset lika med styckkostnaden s snart som
konkurrenten inte valt priset p* i ndgon period. (I den spelteoretiska litteraturen kallas
en sadan strategi for en avtryckarstrategi (engelska trigger strategy).) Det &r &t att
verifiera att ven detta & en Nashjamvikt. Frestelsen att i ngon period vélja ett nagot
lagre pris &n konkurrenten, sag p'-e for n&got litet €, uppvégs av att man i all framtid
kommer att fa vinsten lika med noll om man i innevarande period sinker sitt pris.
Notera att 1 detta fall blir utfalet inte samhallsekonomiskt effektivt; foretagen
kommer Over tiden att vélja samma priser som en monopolists skulle véja, och de
kommer déarigenom att utéva marknadsmakt.

Vilken av dessa tva Nashjamvikter & mest trolig? Frégan é&r
konkurrenspolitiskt relevant, ty i det forsta falet foreligger inget
marknadsmisslyckande medan i det andra fallet marknadsmisslyckandet & magnifikt.
McCutcheon nalkas frégestallningen genom att hanvisa till effekten av diskussioner
mellan foretagen. Hon antar att diskussioner leder till att foretag kan enas om vilken
Nashjamvikt de skall spela. Lét oss, for att gora diskussionen tydlig, anta att om ingen
diskussion fors s spelar foretagen den for dem samsta Nashjamvikten: bagge véljer
oavsett vad som hander altid priset lika med kostnaden per producerad enhet.
McCutcheons tes &r att diskussioner kan leda till béttre utfall for foretagen. S§, om

foretagen tréffas och diskuterar en gang, innan prisernai period noll skall véljas, kan
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de enas om att framledes spela jdmvikten déar de foreevigt lyckas gemensamt bete sig
som en monopolist och utéva marknadsmakt.

M cCutcheon gor nu en nyckelobservation. Om foretagen kan fora diskussioner
innan prisernai period noll skall véjas, ja da borde de kunna fora diskussioner ocksa
innan priserna i period t skall vdljas, for godtyckligt t. Paradoxalt nog tenderar detta
att underminera majligheten for foretagen spela jamvikten dér de foreevigt lyckas
gemensamt bete sig som en monopolist. Poangen kan illustreras med hjép av ett
motsagel sebevis. Antag att, trots allt, foretagen kan enas om att spela jamvikten dar
de foreevigt lyckas gemensamt bete sig som en monopolist. Ett foretag kan nu
resonera s& "Om jag i nésta period struntar i Gverenskommelsen och véljer priset p¥'-
e for négot litet € sa Okar min vinst i nasta period, eftersom jag tar hela marknadens
efterfragade kvantitet da. Jamvikten foreskriver visserligen att min konkurrent da
straffar mig genom att for altid valja priset lika med styckkostnaden. Men, och detta
ar viktigt, jag torde kunna komma undan detta hemska utfall genom att da bjudain till
en ny diskussion! Om vi kunde komma 6verens nyss om att spela jamvikten déar vi
foreevigt lyckas gemensamt bete sig som en monopolist, ja da borde vi kunna komma
dverens om samma sak i morgon. Men da & det ju riskfritt och I6nande att genast
vélja priset p¥'-€ for n&got litet €.

Detta resonemang visar foljande: Antagandet att féretagen kan enas om att
spela jamvikten dér de foreevigt lyckas gemensamt bete sig som en monopolist ar
motsagel sefullt, ty ett smart resonerande foretag skulle da ha incitament att bryta mot
dverenskommelsen. Darfor kan det inte vara sa att foretagen kan enas om att spela
jamvikten dar de foreevigt lyckas gemensamt bete sig som en monopolist.
Argumentet ovan vadjar till intuitionen, men dennaintuition kan underbyggas rigorést

med hanvisning till spelteoretiska |6sningsbegrepp som ror sa kallade renegotiation
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proof equilibria (se Bernheim & Ray 1989; Evans & Maskin 1898; van Damme
1989). McCutcheon visar vidare att det bara finns en Nashjamvikt som uppfyller
kraven pa renegotiation proofness: bagge foretagen véjer vad som an hander altid
priset lika med kostnaden per producerad enhet i varje period. Denna dutsats
ateruppréttar Bertrandparadoxen och utfallet & nu anyo samhéllsekonomiskt effektivt.

Men allt detta & innan konkurrenslagstiftningen kommer in i bilden. Det har
implicit antagits ovan att diskussioner var gratis. McCutcheon pekar pa de rekvisit i
amerikansk konkurrenslagstiftning, specifikt harledda fran the Sherman act, som leder
till att foretag som traffas och for diskussioner kan botféllas. Motsvarande iakttagelse
skulle kunna goras rorande den svenska konkurrenslagen. Lagstiftningen forbjuder
diskussioner dar foretagen enas om prissdttningen i framtiden. Ett sddant forbud
medfor emellertid inte att det blir omgjligt att fora diskussioner. Det innebér snarare
att det blir dyrt (snarare an gratis) att for foretagen att diskutera. McCutcheon
presenterar s argument som stoder tesen att kostnaden for diskussioner inte blir
sarskilt hog (sannolikheten for upptackt ar 1&g, boterna &r |18ga, det & mycket ovanligt
at ndgon foretagsrepresentant hamnar i fangelse).® Hon visar s med stor
underfundighet hur méngden Nashjamvikter som tillfredredsstdller kravet pa
renegotiation proofness paverkas nar man tar hansyn till detta. Effekten & dramatisk:
det & anyo mojligt for foretagen att enas om att spela jamvikten dar de foreevigt
lyckas gemensamt bete sig som en monopolist! Intuitionen bakom detta manne
forvanande resultat & ungefar foljande: Konkurrenslagstiftningen gor det ganska dyrt
att tréffas och fora diskussioner. Ganska dyrt & dyrt nog for att avskracka foretag fran
at "fuska pa karteller”, att véja pV-¢ for ndgot litet € i en viss period, med

forhoppningen att man skall kunna fora en ny diskussion i morgon. Den vinst man gor
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I innevarande period & inte stor nog att uppvaga kostnaden for omforhandlingen.
Givet detta ar det emellertid extremt lukrativt for foretag att tréffas en gang for ala
och enas om att spela jamvikten déar de foreevigt lyckas gemensamt bete sig som en
monopolist. Detta leder till en delad monopolvinst for evigt, vilket relativt nollvinsten
om man sétter priset lika med styckkostnaden fér evigt & en god vinst. Denna goda
vinst kan med rége overstiga kostnaden for en diskussion, vilken ju bara & ganska
hog.

McCutcheons resultat & anméarkningsvért; ett juridiskt rekvisit inte bara
saknar effekt, det direkt hammar samhéllsekonomisk effektivitet.” McCutcheons
arbete tjanar val som exempel for att visa hur, i princip, ett juridiskt explicit kan da
bakut. Om McCutcheons teori & empiriskt va forankrad har detta vidare
h&pnadsvackande implikationer for konkurrenspolitiken, som till stora delar borde
laggas ned. S3, det &r viktigt att avgora den empiriska relevansen av McCutcheons
teori. Hur gor man det? Studier baserade pa historiska data fran verkligheten kan
forstds vara viktiga. Emellertid &r dylika undersokningar ocksa problematiska i det att
de préglas av stor osékerhet. Det kan vara omgjligt att observera vissa rel evanta typer
av data. Vad ar egentligen foretagens produktionskostnader? Dessa kostnhader antas
vara kénda i McCutcheons teori. Hur kontrollerar man, med hénvisning till
observationer i verkligheten, effekterna av olika typ av lagstiftning (Sherman act
gdler, Sherman act gdller inte, osv)? Detta & komplicerat. Mot denna bakgrund ter
sig ett experimentellt test av McCutcheons teori mycket lockande. | en kontrollerad

laboratoriemiljd kan man skapa en sSituation som direkt svarar mot de

® Skadest8nden som konkurrensmyndigheter begér har 6kat sedan McCutcheon skrev sin artikel i
mitten av nittiotalet, sirelevansen av hennes slutsatsi dag kan ifrégasittas.

" Exemplet & emellertid inte unikt nar det géler prediktionen att férbud mot diskussioner mellan
konkurrerande foretag kan héamma samhallsekonomisk effektivitet. Se Stennek (1997) for ett annat
exempel, som baseras pa en fullstandigt annorlunda ekonomisk intuition.
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marknadsstrukturer som McCutcheons olika modellvarianter beskriver, och testa de
prediktioner som hennes teori ger. Detta kan vara ett mycket intressant
forskningsprojekt att tasig an.

Mig veterligen har McCutcheons teori inte testats experimentellt. Det finns en
litteratur som undersoker effekterna av att i priskonkurrenssammanhang tillata
explicita diskussioner mellan de konkurrerande parterna. Friedman (1967), Isaac,
Ramey & William (1984), Harrison & McKee (1985) samt Isaac & Walker (1985) &r
viktiga referenser. Holt (1995, section VI11.D) diskuterar delar av denna litteratur. En
ganska sdker dlutsats verkar vara att icke-bindande diskussioner underléattar for de
konkurrerande parterna att utdva marknadsmakt. Denna slutsats synes std i viss
kontrast till McCutcheons slutsatser rorande effekten av diskussioner som &r gratis.
Emellertid kvarstar att ta hénsyn till en verklig nyckelaspekt i McCutcheons modell. |
McCutcheons modellvarld & kommunikation alltid mdjlig, men beroende pa
lagstiftningens karaktar kan den goras mer eller mindre kostsam. Det vore saledes
intressant att genomfora ett experiment dar kostnaden foér konkurrerande parter att
fora diskussioner varieras. De existerande experimenten testar € detta; de jamfor
beteendet i kontrollgrupper som skiljer sig & med avseende pa huruvida

kommunikation & mgjlig.

3.2 Rekvisit saknas

Konkurrenspolitisk  lagstiftning kan missyckas med att komma &
marknadmisslyckanden om den baseras pa vissa juridiska rekvisit, medan i sava
verket ineffektiviteter har helt andratyper av orsaker an de som de juridiska rekvisiten
kommer &. Man kan tanka sig att féretag som konkurrerar med priser botfalls (hart)

om de for diskussioner, att darfor inga diskussioner fors, men att likval utfallet inte ar

22



samhaéllsekonomiskt effektivt. | detta avsnitt exemplifierar jag denna méjlighet med
hanvisning till sava teori som experimentella resultat. Jag for aven en kritisk
diskussion rorande exemplens relevans. Jag kommer att genomgaende att fokusera pa
marknader med priskonkurrens dér diskussioner & omdjliga (per antagande nér det
gdler teorier, per design nér det géller experiment), och sedan visa hur det likval kan
vara mgjligt att marknadsmisslyckanden uppstar samt att detta kan bero av helt andra
betingel ser.

Ekonomer och spelteoretiker har enligt tva olika ansatser forsokt att ge
teoretiska argument varfor Bertrandparadoxen under vissa specifika omstandigheter
kan tankas forsvinna. Edgeworth (1925), Hotelling (1929), Kreps & Sheinkman
(1983), respektive Friedman (1977) forklarar hur paradoxen kan férsvinna nér hansyn
tas till att styckkostnader varierar med produktionsstorlek, om féretag producerar
differentierade produkter sa att inte alla konsumenter strommar till sasmma séljare, om
kapacitetstak introduceras, eller om foretagen far konkurrera upprepade ganger med
varandra. Vidare kan sd ske om de konkurrerande foretagen har ofullstandig
information om varandras produktionskostnader (eftersom Bertrandmodeller liknar
modeller for vissa auktioner sa & referensen Vickrey (1961) relevant). For det andra
har det havdats att de spelteoretiska grundvalarna & skakigai den klassiska modellen.
Antagandet att spelarna har koordinerade forvantningar om varandras strategival
sasom implicit antas i Nashjamviktsbegreppet har kritiserats (denna invandning har
rétter som foregar utvecklingen av Nash' jamviktsbegrepp; se Bowley 1924), och man
kan ifrégasitta det rationellai att ett foretag satter sitt pris lika med styckkostnaden—
en sadan strategi & vad som i spelteori kallas svagt dominerad; ett dylikt beteende
leder garanterat till nollvinst, medan hdgre bud aldrig leder till negativ vinst men

under vissa betingelser till hogre vinst. Att Bertrandparadoxen forsvinner innebér i
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samtliga dessa fall att ett teoretiskt stod kan erhdllas for att utfallet inte behover bli
samhaéllsekonomiskt effektivit nar foretag konkurrerar med sina val av priser. For
mina syften i denna rapport ar det viktigt att poangtera att denna slutsats alltsa haller
aven om foretagen inte kan tréffas och diskutera sina framtida priser. Dessa exempel
visar foljaktligen den principiella mojligheten av att om man vill kommartill rétta med
samhéllsekonomisk ineffektivitet sa kan det vara nodvandigt att lansera helt andra
juridiskarekvisit an de som ror dokumenterade diskussioner.

Liksom med McCutcheons teori kan man fradga sig om dessa teoretiska
modifikationer av den grundldggande Bertrandmodellen & empiriskt relevanta. Det
torde vara en god idé att nalkas detta spérsma med ekonomiska experiment, nagot
som ocksad i viss utstrackning skett. For relevant dversikter hanvisar jag anyo till Plott
(1982, 1989) samt Holt (1995). Jag kommer inte att redogdra for dessa resultat hér. |
resten av detta avsnitt kommer jag i stéllet att fokusera pa sjalva grundversionen av
Bertrands modell for priskonkurrens. Ar det mojligt att marknadsmisslyckanden
uppstér aven i en miljo som sa ndra som magjligt svarar mot den som beskrivs i den
grundlégggande Bertrandmodellen? Den teoretiska I6sningen av Bertrandmodellen,
som jag gick genom i avsnitt 2.3, siger forstas att sa inte kan ske. Jag kommer
emellertid att basera diskussionen pa experimentella test av denna teori, och sdledes
ge empiriska exempel.

Jag tar min utgangspunkt i ett experimentellt test av Bertrands modell som
presenteras av St&hl (1997).8 Det priskonkurrensspel som Stahl testar kan ses som ett
speciafall av det spel jag beskrev i avsnitt 2.3, med den skillnaden att deltagarna i

Stahls experiment hade ett finit antal strategier att valja mellan (inte ett oandligt antal,

8 Huvudsyftet med Stahls artikel & egentligen inte att testa Bertrandmodellen (se dock hans diskussion
pa& sid 94 om implikationerna av hans resultat rérande lagstiftning om konkurrensbegransande avtal).
De experimentella resultat han redogor for anvands for att ifrégasitta anvandbarheten av spelteoretisk
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som i grundmodellen). Denna skillnad & ovasentlig vad gdler ekonomisk
intuition] konkurrenterna har fortfarande incitament att valjalagre priser &n varandra,
och Nashjamvikten innebér negligerbart 1&ga vinster.’

Stahl 1at deltagarna i sitt experiment spela en enda gang, vilket forstas ar
konsistent med formuleringen av den grundldggande Bertrandmodellen. Innan
deltagarna gjorde sina val informerade han dem om Bertrandmodellens prediktion,
samt redogjorde for en aternativ |6sning baserad pa resultaten i nagot liknande
tidigare utfort experiment.’® St&hl rapporterar (sid 93) att Bertrandmodellens
prediktion inte fa empiriskt stod: "Slutsatsen vad gdler Bertrandspelet &r
att...spelteorin [&r] en dalig prediktor av hur begavade spelare, som &r informerade om
Nashteorin, kommer att bete sig.” De flesta deltagarna i Stahls experiment valde
vasentligt hogre priser an Bertrandmodellen forutspar.

Utfallet i Stahls experiment svarar mot ett samhallsekonomiskt ineffektivt
utfall pa den marknad som Stahls Bertrandspel &r tankt att representera. Sdlunda kan
Stahls resultat tjana val som exempel for att visa hur, i princip, samhéllsekonomiska
ineffektiviteter kan uppsta aven om diskussioner mellan foretag & omdjliga. For att
komma till ratta med marknadsmisslyckanden kan sdledes andra juridiska rekvisit
behovas. Exemplet Stahl, liksom exemplet McCutcheon i avsnitt 3.1, foranleder
emellertid frégan hur pass relevant det erhdlina resultatet & vad géller utformningen

av konkurrenslagstiftning i praktiken. Jag avslutar detta avsnitt med att diskutera

analys i allmanhet. Fors (1997) foljer upp Stahls diskussion, och drar mer positiva slutsatser rérande
spelteorins anvandbarhet.

° Forandringen & emellertid spelteoretiskt attraktiv. Forandringen medfér att Nashjamvikten inte
inbegriper svagt dominerade strategier, och man behéver dock inte anta att en Nashjamvikt spelas for
att likval detta beteende skall utgéra den teoretiska prediktionen. Det vésentligt svagare spelteoretiska
[6sningsbegreppet rationaliserbarhet (se Bernheim (1984) och Pearce (1984), som inte kréver att olika
aktérer har koordinerade forvantningar om varandras beteende, forutspdr samma utfall. Forandringen
leder till att Bertrandmodellen verkligen ges basta ténkbara chans att fungera val.
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nagra andra experimentella resultat, som delvis kan belysa hur pass robusta Stahls
resultat ar.

| Stéhls experiment valde deltagarna priser en enda gang. Visserligen &r detta
konsistent med grundversionen av Bertrands modell, men konsekvensen blir att
deltagarnai experimentet inte far ndgon storre chans att utveckla erfarenhet i det spel
de deltar i. Ar Bertrandmodellen verkligen tankt att galla for oerfarna foretag?
Bedlutsfattare i foretag i verkliga ekonomier torde ha viss erfarenhet. Aven om man
tar pa stort allvar det faktum att grundversionen av Bertrands modell foreskriver att
de konkurrerande parterna drabbar samman en enda gang sa kan det forefalla rimligt
att varje konkurrent har erfarenhet av tidigare priskonkurrenssituationer, &ven om det
var med andra konkurrenter. Vad hander om man tar hansyn till detta? Jag har utfort
tva experimentella studier tillsammans med min kollega Uri Gneezy som belyser
fragestaliningen (Dufwenberg & Gneezy (2000, 2001). Jag kommer nu att redogora
for resultaten.

Att renodlat studera effekterna av erfarenhet & inte s 1&tt. Man skulle kunna
tro att en réttfram lGsning vore att |8ta en grupp experimentdeltagare konkurrera med
varandra om och om igen. Detta torde visserligen efter hand goéra varje person
fortrogen med situationen, men det finns ocksd en nackdel: Det faktum att samma
personer skulle upprepat stéta pa varandra kan erbjuda dem en speciell magjlighet till
samarbete (jamfor |6sningen med avtryckarstrategier i en variant av McCutcheons
modell i avsnitt 3.1). Samarbeten av denna typ studeras i den sa kallade teorin for
upprepade spel (se Pearce (1992) for en alman dversikt; se Friedman (1977) for en

applicering pa oligopolteori). Sakerligen kan upprepade spel-effekter vara hogst

10 stahls syfte var att kritisera spelteoretiska l6sningar och anledningen till att han redogjorde for
Bertrandmodellens prediktion var att han vill undvika invéndningen att deltagarna var okunniga om
den spelteoretiska [Gsningen.
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relevanta i priskonkurrenssituationer. Emellertid vore det olyckligt att |ata
experimentdeltagarna interagera flera ganger for att medge ett studium av erfarenhet,
och att samtidigt introducera upprepade spel-effekter. For att renodla effekterna av
erfarenhet bor sdlunda experimentdeltagarna interagera flera ganger men inte med
samma grupp foretag.

For att astadkomma detta gjorde vi s& | varje experimentsession deltog tolv
personer. Dessa delades upp i olika marknader, och pa varje marknad spelades ett
priskonkurrensspel. Detta forfarande upprepades totalt tio perioder. | varje ny period
omgrupperades foretagen slumpmassigt till nya marknader. Allt detta framgick tydligt
i instruktionerna vi delade ut, sa deltagarna visste att det var relativt osannolikt att tva
givna foretag skulle stéta pa varandra i tva pafoljande spelomgangar. Pa sa sétt
bevarades fran en spelomgang till nasta den grundldggande strukturen i ett enskilt
priskonkurrensspel, fast méjlighet gavstill inlarning 6ver tiden.*

Deltagarna fick i varje period spela féljande spel: Var och en av deltagarna pa
en marknad véljer ett heltal i intervallet 2 till 200. Om en person véljer ett |agre tal en
ala andra p& hans marknad sa far han betalt detta tal ganger en penningsumma,
medan ingen annan f&r betalt. Skulle flera personer skriva ned 1agst bud far de dela
broderligt pa vinsten, medan ingen annan far betalt. Spelet kan tolkas som en enkel
priskonkurrenssituation: De matchade personerna motsvarar foretag, deras bud
motsvarar priser, det foretag som satter |agst pris far sdlja en pryl till detta pris, och
varje foretags dutgiltiga betalning & dess vinst. | spelet finns en unik Nashjamvikt i
vilken varje foretag satter |agsta méjliga pris: 2 kronor. Spelet liknar Stahls, men det
finns tva viktiga skillnader. For det forst, vart experiment ger deltagarna en chans att

bli erfarna. For det andra, i Stahls spel beror efterfragad kvantitet av marknadspriset

1 Upplégget i experimenten pdminner om de institutioner som modelleras i moderna teorier om
inldrning och evolution i spel. Se exempelvis Weibull (1995) och Fudenberg & Levine (1998).
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medan VAt spel svarar mot en situation med helt oelastisk efterfrdgan.’? Vart
experiment har inte har samma tydliga tolkning vad géler samhéllsekonomisk
effektivitet som Stahls. Resultaten skall ses framst som test av Bertrandmodellens
prediktion om konkurrenstill den grad att konkurrenterna far forsumbara vinster.

Vi studerade fem olika kontrollgrupper, har kallade 2H, 3H, 4H, 2M och 2L.
Dessa skilde sig at delsi termer av hur manga konkurrenter som utgjorde en marknad,
delsi termer av vilken information konkurrenterna fick om varandras beteende i redan
avklarade marknadsperioder. | grupp 2H (2 konkurrenter[] HOg information) bildades
i varje spelomgang sex marknader med tva konkurrenter (duopol). Experimentledaren
drog slumpméssigt upp lappar, tva och tva, ur sin lada. Han noterade pa en svart tavla
vilka par av studenter (via registreringsnummer; studenterna forblev anonyma
gentemot varandra) som priskonkurrerade med varandra, samtliga de aktuella valda
priserna, samt de relevanta vinsterna.** Denna procedur upprepades s& tio ganger. Till
slut adderades var och ens vinster, och i ett angransande rum fick studenterna en efter
en sin vinst utbetald.

| de fyra andra kontrollgrupperna forlépte den experimentella proceduren
analogt, forutom att foljande forandringar inkorporerades: | kontrollgrupperna 3H och
4H varierades antalet konkurrenter: i 3H bildades i varje spelomgang fyra marknader
med tre konkurrenter (triopol), i 4H bildades i varje spelomgang tre marknader med
fyra konkurrenter (quadropol). | grupperna 2M respektive 2L bildades precis som i
2H i varje spelomgang sex duopolmarknader. | stdllet varierades méangden

information som pa den svarta tavlan anslogs om prisséttningen i redan avklarade

12 Stéhls spel & mer realistiskt an vart, men vart har fordelen att det & mycket |4tt att presentera till
deltagare i ett experiment. | véra anvisningar beskrev vi spelet uteslutande i ord, utan att anvanda sa
kallade "spelmatriser".

3 Exempel: Om personerna med registreringsnummer R4 och R11 parats ihop och valt priser 86
respektive 15 sade experimentledaren att "R4, som valt 86, och R11, som valt 15, har parats ihop och
dessa personer har sdledes tjanat O respektive 15". Sa skrevs detta upp pa svartatavian i en tabell.
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spelperioder. | grupp 2M ("M” star for "Mellanmycket information”) angavs efter
varje period férutom de matchade registreringsnumren bara de vinnande buden.'* |
grupp 2L ("L” for "Lég information”) angavs efter varje period forutom de matchade
registreringsnumren bara vem som vann.®> Tabell 1 ger en éverblick av de olika

kontrollgrupperna.

M ar knadskoncentr ation

Information | Duopol | Triopol | Quadropol
Hog 2H 3H 4H
Mellan 2M - -
Lag 2L - -

Tabell 1. Oversikt av experimentets kontrollgrupper

Det &r viktigt att notera att dessa kontrollgrupper skiljer sig &t i avseenden som inte
paverkar  BertrandiGsningen i det  experimentella  priskonkurrensspelen.
Nashjamvikten & i samtliga fall unik och innebér att alla konkurrenter sétter priset
lika med 2. Genom att redogora for resultaten i samtliga dessa fem fall kan en relativt
tydlig bild erhdllas av under vilka specifika omstandigheter som Stahls resultat (att
Bertrandmodellen ger daliga prediktioner) & robust nar hansyn tas till erfarenhet.

De experimentella resultaten & ganska tydliga och for att forsta dem behdvs
ingen elaborerad statistisk kalkyl. Jag redogor hér endast verbalt for utfallet. Den som

ar intresserad av en mer detaljerad redogorelse hanvisas till Dufwenberg & Gneezy

4 Exempel: Om personerna med registreringsnummer R4 och R11 parats ihop och valt priser 86
respektive 15 sade experimentledaren att "R4 och R11 har paratsihop, R11 vann efter att havalt 15,
och dessa personer har saledes tjanat 0 respektive 15". Sa skrevs detta upp pa svartatavlian i en tabell.
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(2000, 2001). Diskussionen &r fokuserad pa beteendet i den forsta respektive den sista
perioden. | den forsta perioden har deltagarnai experimentet inte fatt ndgon chans att
utveckla négon erfarenhet i priskonkurrensspelet, sa situationen liknar den i Stahls
experiment. Den sista perioden har foregatts av nio andra spelperioder, sa deltagarna
har déar fatt mojlighet till inlarning och utvecklande av erfarenhet.

| den forsta spelperioden ar priserna i samtliga grupper langt 6ver den niva
som prediceras av Bertrandmodellen.’® Priset 2 valdes nastan aldrig (fyra ganger av
120 magjliga). Slutsatsen blir att de olikareglernai olika grupper i forsta perioden inte
paverkade beteendet. Utfallet paminner om det som Stahl erhaller i sitt experiment
och indikerar att Bertrands |dsning inte & godtagbar i den forsta spelperioden.

| den sista spelperioden har experimentdeltagarna fétt en chans att bli erfarna.
Relativt beteendet i den forsta spelperioden har dramatiska forandringar gt rum. |
grupp 2H & prissdttningen kvar pa en hog niva (den har rentav stigit nagot).
Utvecklingen i de 6vriga fyra grupperna ar emellertid den motsatta; de genomsnittliga
priserna har sjunkit dramatiskt, ner mot den niva som prediceras av Bertrands |6sning.

Tabell 2 belyser dessa resultat, och anger for forsta och sista spelperioden i

varje grupp genomsnittliga vinnande priser.*’

Grupp Period 1 Period 10
2H 26.4 36.9
2M 26.2 5.0

> Exempel: Om personerna med registreringsnummer R4 och R11 parats ihop och valt priser 86
respektive 15 sade experimentledaren att "R4 och R11 har paratsihop och R11 vann". Detta noterades
pa svarta tavlan, och experimentledaren noterade sjdv de relevanta vinsternai ett protokoll.

16 Medelst ett statistiskt test (Mann-Whitney) kan man formellt testa om buden i férsta perioden i olika
grupper i statistisk bemarkelse kan "vara dragna" ur fordelningar med samma medelvéarde. Vi kan (pa
5% signifikansniva) inte for ndgot par av sessioner forkasta en dylik hypotes.

¥ Tabellen handlar om vinnande priser snarare &n priser dverlag. Om i stéllet de senare beaktas dndras
inga vasentliga slutsatser. Se Dufwenberg & Gneezy (2000, 2001) for detaljer.
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2L 28.2 6.6
3H 19.0 4.2
4H 15.2 2.2

Tabell 2. Genomsnittliga vinnarpriser i perioderna 1 och 10 i de olika grupperna

De experimentella resultaten sammanfattas ungefar sa har: Oerfarna besutsfattare
beter sig inte enligt Bertrandmodellen. Erfarna bedlutsfattare beter sig (nastan) enligt
Bertrandmodellen om nagot av foljande tva villkor & uppfyllda: (i) Minst tre foretag
priskonkurrerar. (ii) Information om forlorande priser kungors inte mellan
spelperioder. Mot bakgrund av dessa resultat synes det rimligt att konstatera
BertrandlGsningen inte & sa problematisk, trots allt. Med erfarna konkurenter &r det
bara pa duopolmarknader med mycket gott informationsflode mellan

konkurrensperioder som knivskarp Bertrandkonkurrensinte infinner sig.

3.3 Information

Det &r vért att sarskilt notera att flera av de resultat som diskuterats i avsnittet 3.1 och
3.2 pekar pa at informationsbetingelserna pa en marknad kan paverka en marknads
funktionssétt. | avsnitt 3.1 diskuterades mojligheten att diskussioner mellan foretag,
och boter kopplade dartill, paverkar marknadsutfall. Det & uppenbart att diskussioner
paverkar en marknads informationsbetingelser. | avsnitt 3.2 diskuterades
kontrollgrupper som skiljde sig & bara vad gallde informationsbetingelser som inte
hade att géra med direkta diskussioner (exempelvis 2H och 2M), och for vilka
marknadsutfallet var helt olika. Flera experiment har genomférts som systematiskt
studera pa vilket sitt olika typer av marknadsbetingelser paverkar marknaders

funktionssitt. Det kan rora sig dels om tillgangen pa information rérande exogent
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givna marknadskarakteristika sasom foretagens kostnader. Det kan réra sig om olika
typer av. kommunikation foretag kan engagera sig i, utan att for den skull utgora
regelratta diskussioner med andra foretag (exempelvis signalering av
prisséttningsintentioner via annonser i branschtidskrifter). Det kan ror sig om i vilken
utstrackning konkurrenter kan fa reda pa varandras beteende i redan avklarade
marknadsperioder. Relevanta referenser & Fouraker & Siegel (1963), Dolbear et a
(1968), Selten & Berg (1970), Hoggatt, Friedman & Gill (1976), Friedman & Hoggatt
(1980), Grether & Plott (1984), Holt & Davis (1990), Cason (1994, 1995), Cason &
Davis (1995), Mason & Phillips (1997), Huck, Normann & Oechssler (2000), och
Dufwenberg & Gneezy (2001).

Dessa studier indikerar att informationsbetingelser kan vara mycket viktiga for
att forstd marknaders funktionssatt, samt att detta kan ha dramatiska effekter rérande
samhaéllsekonomisk effektivitet. Jag vill hér sarskilt podngtera en aspekt som direkt
beror karnan i denna rapport. Det kan vara sd att informationsbetingel ser som beror av
helt andra saker an diskussioner spelar stor roll for graden av samhallsekonomisk
effektivitet pa en marknad. Nar sa ar fallet kan det vara nodvandigt att leta efter nya
och innovativa former av juridiska rekvisit i konkurrenslagstiftningen, eller nya
former av konkurrenspolitiska dtgéarder. Detta pastdende kan exemplifieras med
hanvisning till det resultat som diskuterades i avsnitt 3.2, rorande kontrollgrupperna
som skiljde sig &t endast rérande graden av information om historisk prisséttning (2H
versus 2M och 2L). Bertrandmodellen fungerade bast nar information om en
marknads hogsta (“forlorande") priser i tidigare perioder inte kungjordes. Detta
resultat kan ha implikationer for hur staten bast bor utforma regler for offentlig
upphandling (dér olika foretag priskonkurrerar om négot kontrakt). Om man vill ha

hérdast majliga konkurrens kan det vara en god idé att tillampa foljande
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konkurrenspolitiska regel: offentliggbr inte information rérande de anbud som
gjordes av de foretag som inte fick kontraktet. Se Dufwenberg & Gneezy (2001) for
en mer detaljerad diskussion.

Vad mer kan man léra av de nyss namnda experimentella studierna? Séttet pa
vilket informationsbetingelser paverkar marknaders funktionssétt forefaller komplext,
och det & svért att har kort och koncist ssmmanfatta alla resultat som etablerats.
Dessutom & min bedomning att forskningsomradet € sa valutvecklat, och att det
finns stort utrymme och behov av mer studier. Ett resultat som forefaller viktigt ar
emellertid foljande: Kommunikation via direkta diskussioner (relevanta referenser
namndes i avsnitt 3.1) verkar leda till stabilare karteller an |0sare strukturerade
diskussioner (av typen cheap talk, dar de konkurrerande parterna far signalera sina
prisséttningsintentioner). Se exempelvis Cason & Davis (1995, section Il) for en
diskussion. Man kan fraga sig varfor denna skillnad uppstar. En mdjlig tolkning av
detta resultat, som mig veterligen inte beaktats varesig i teoretiska diskussioner eller
experiment, ar att |6ften utstéllda i direkta diskussioner ar ett kitt som sammansvetsar
konkurrerande parter langt hardare an ensidiga prissignaler. Det finns en
sociapsykologisk litteratur som indikerar att manniskors bendgenhet att uppleva
skuldkanslor direkt beror av hur pass nédra relation man har med den person man
asamkar skada (se exempelvis Baumeister, Stillwell & Heatherton, 1994). Denna typ
av effekter kan manne forklara varfor direkta diskussioner, dar man kan tanka sig att
representanter for olika foretag utvecklar kompisskap, tenderar att underlétta
kartellsamarbete. Jag ser ett utrymme for mycket spannande forskning rérande dessa

frégor.

3.4 Rattssaker het, tydlighet, genomfor bar het
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En politisk beslutsfattare maste ha ett antal praktiska spérsmal for 6gonen nar besut
tas. Kraver en viss politik, som av nagon anledning synes Onskvérd, en s
komplicerad byrakratisk apparat att politiken i praktiken kostar mer &n den smakar?
Blir lagstiftningen sa komplicerad att vanliga medborgare far svart att forsta den?
| nbegriper lagstiftningen tydliga spelregler, sa att politiken ur olika aktorers synvinkel
blir forutsagbar och upplevd som réttssaker? Det &r viktigt att pa ett tillfredstallande
séitt besvara sadana fragor nér lag stiftas och tillampas, och detta galler forstas aven
konkurrensrétt och konkurrenspolitiska beslut.*®

Torhanda tenderar ekonomer understundom att underskatta de problem som &r
forknippade med att praktiskt iscensdtta en politik som vid en forsta anblick kan
forefalla vara den logiska konsekvensen av resultat inom ekonomisk forskning.'® De
dutsatser som dras roérande fel av typerna 1 och 2 maste kritiskt prévas i dessa
avseenden, och kanske &r jurister mer erfarnai sddana fragor an ekonomer. Det kan
vara onskvart att ekonomer och jurister samarbetar nér det gdler utformningen av

konkurrend agstiftning.

4. SLUTSATSER

Jag har pekat pa den principiella mojligheten att de juridiska rekvisit pa vilka en
konkurrendagstiftning  baseras  motverkar  konkurrenslagstiftningens  mal.
Diskussionen har utgétt fran att malet med konkurrendagstiftningen ar att framja

samhallsekonomisk effektivitet. Jag har fokuserat pa dokumenterade diskussioner

8 Se Bergman (2000) for en diskussion av svérigheten med att i praktiken tillampa viss typ av
konkurrendlagstiftning  (specifikt den amerikanska antitrustlagstiftningens Essential Facilities
Doctrineg) som kan tankas ha framjande av samhallsekonomisk effektivitet som mal.

% Det & exempelvis inte helt ovanligt att "institutioner" som i ndgot teoretiskt avseende & "optimala’
forefaller altfor komplicerade for praktiskt bruk. For en intressant diskussion relaterad till detta
sporsmal, se Glazer & Rosenthals (1992) ordvéxling med Abreu & Matsushima (1992b) rérande
tolkningen av Abreu & Matsushimas (1992a) resultat inom implementationsteori.
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som det rekvisit som krévs for att foretag skall botfallas for att ha uppvisat otillborlig
grad av samordnat beteende enligt en lag som forbjuder konkurrensbegrénsande avtal.
Med hanvisning till resultat av McCutcheon (1997) har jag visat att detta rekvisit kan
vara olampligt, eftersom samhdallsekonomisk effektivitet kan hammas. Med
hanvisning till experimentella resultat av bland annat Stahl (1997) har jag vidare visat
att samhéllsekonomisk ineffektivitet kan bero av helt andra saker &n mgjligheten for
foretag att fora diskussioner. Sdledes kan det finnas anledning att basera lagstiftningen
paandrarekvisit.

McCutcheons och Stahls resultat tjanade som exempel som illustrerade den
principiella mojlighetet att tva typer av problem uppstér. Det kvarstar att vérdera
relevansen av dessa exempel for utformningen av konkurrenspolitik i praktiken. Jag
foreslog att en sadan utvardering borde belysas med en experimentell metod.

Det finns vissa skd att missténka att ett sadant test skulle utfala till
McCutcheons teoris nackdel. For det forsta, vissa experimentella resultat synes
indikera att diskussioner (nér dessa ar gratis) verkligen kan hjdpa konkurrerande
foretag att samarbeta. McCutcheons teori bygger pa det spelteoretiska begreppet
renegotiation proof equilibrium, vilket delvis bygger pa att foretag fullstandigt
skrupelfritt kan tankas bryta |6ften om detta synes gagna dem, ty de forvantar sig att
en "lurad" motpart lika villigt deltar i en ny diskussion efter att ha blivit lurad som
motparten gjorde fore han blev lurad. Det &r tveksamt bade att den som givit ett 16fte
skrupelfritt kan tankas bryta detta, och att motparten kan forvantas smartfritt inga ett
nytt avtal. Detta kan tala mot McCutcheons teori. Det maste emellertid noga papekas
att vad som behovs for att avgora frégan &r ett rigorost experimentellt test av
McCutcheons teori. De studier jag i avsnitt 3.1 havdar delvis talar mot McCutcheon &r

inte inte direkt konstruerade for att testa hennes teori. En karnpunkt i McCutcheons
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teori &r att lagstiftning tenderar att gora diskussioner (ganska) kostsamma. Detta har
inte alls beaktats i ndgot experiment jag kanner till, sa saken &r i allra htgsta grad €j
avgjord.

Nér det galler Stahls resultat argumenterade jag for att de inte forefaller vara
robusta med avseende pa graden av erfarenhet hos de konkurrerande parterna. Jag
redogjorde i ganska stor detalj for resultaten i tva experimentella studier, Dufwenberg
& Gneezy (2000, 2001). Dessa studier liknar Stahls, men tillater till skillnad fran
Stéhl de konkurrerande parterna att bli erfarna (genom att de priskonkurrerar flera
ganger, med olika motstandare). Bertrandmodellen far ett ganska starkt stod med
erfarna konkurrenter. Med atminstone tre konkurrenter pa en marknad, eller om de
hdgsta priserna pa marknaden (som ingen konsument betalat) g annonseras, fungerar
Bertrandmodellen val. Problemfallet, som skulle kunna ténkas leda till ett
samhéllsekonomiskt utfall &en med erfarna konkurrenter, intréffar endast pa
duopolmarknader dar alla priser som valtsi tidigare perioder annonseras.

Ar det, mot bakgrund av dessa resultat, angelaget att utveckla nya typer av
juridiska rekvisit i konkurrendagstiftningen? Saken &r inte otvetydigt avgjord, och
mer forskning behdvs. Ett rigorost test av M cCutcheons teori skulle kanske kunna réta
ut ett fragetecken. Jag har pekat pa behovet av forskning som belyser vilken roll
personligt givna l6ften spelar for kartellers stabilitet. Man kan ocksa fraga sig vilken
typ av lagstiftning som kan komma tillrétta med de marknadsmisslyckanden som
synes vara troliga pa duopolmarknader dar alla priser som valts i tidigare perioder
annonseras. Jag avslutar detta avsnitt med att ge ett exempel som illustrerar négon del
av den sistnamnda problematiken.

Dufwenberg, Gneezy & Nagel (2000) rapporterar resultaten fran ett

experiment som liknar de experiment av Dufwenberg & Gneezy som diskuterades i
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avsnitt 3.2. Experimentet har tva kontrollgrupper. For det forsta, en kontrollgrupp
som, i alt vasentligt liknar Dufwenberg & Gneezys kontrollgrupp med duopol och
hog information (2H; jamfor avsnitt 3.2). For det andra, en kontrollgrupp som skiljer
sig frén den forsta endast i sa avseende att ett "prisgolv” introducerats; att véja tal
lagre an 10 & omajligt. Det kan synas rimligt att ett sddant prisgolv torde hjépa
konkurrenterna; mojligheten att vaja de priser som leder till allra minst gemensam
vinst & ju borttagen. Emellertid visar det sig att en sadan hypotes forkastas.
Sanningen, for erfarna konkurrenter, synes vara den omvanda. Prisgolvet leder till
Okad konkurrens.

Jag hénvisar till Dufwenberg m.fl. for en mer ingdende diskussion av detta
manne 6verraskande resultat. Har vill jag bara notera att om man tar det pa allvar sa
kan det motivera ett tamligen annorlunda forslag till ny konkurrenspolitik (om man
vill  6ka konkurrensen och forhoppningsvis darigenom framja den
samhallsekonomiska effektiviteten): infor prisgolv! Dettaillustrerar hur, i princip, ett
forutsattningslost sokande efter goda principer som motverkar samhallsekonomisk
ineffektivitet kan leda till ovantade slutsatser. Emellertid méste jag har infoga ett
varningens ord. Minns fran avsnitt 3.2 att utav fem kontrollgrupper som Dufwenberg
& Gneezy studerade sd var det endast kontrollgruppen med duopol och hog
information (2H) som ledde till hdga priser. Fér var och en av de andra fyra
kontrollgrupperna var priserna pa en lagre niva an 10. Den lagstiftare som i syfte att
framja samhallsekonomisk effektivitet foreslar att prisgolv borde inforas kommer att

goraett stort misstag om inte rétt forutsattningar ar uppfyllda.
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