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Marknadsbegreppets inneb6rd och utveckling i konkurrensritten — En studie av hur
begreppet relevant marknad redovisas i domstolsprocessen med utgangspunkt i
Marknadsdomstolens domar

Denna konkurrensrittsliga studie tar sin utgangspunkt 1 det centrala begreppet relevant marknad. Den
relevanta marknaden bestér av alla produkter eller tjdnster och geografiska omriden som kan erbjuda
en tydlig paverkan pa konkurrensen f6r den produkt eller tjanst och det geografiska omride som
undersoks. Avgrinsning av den relevanta marknaden bestir till stor del av ekonomiska uppgifter som
ska hanteras i en juridisk omgivning. Marknadsavgrinsningen ér inte i sig ett rekvisit i
konkurrensritten utan ett medel eller verktyg f6r att bedoma vilket inflytande ett féretag har pd en
marknad.

Genom en undersékning av publicerade domar och beslut fran frimst Marknadsdomstolen studeras
hur begreppet relevant marknad hanteras och redovisas i diskussioner och argumentation. Ett férsta
delsyfte ar att undersoka den legala grunden f6r en marknadsavgrinsning. Ett andra delsyfte ar att
nirmare studera och redogora for rattspraxis fran fraimst Marknadsdomstolen i mal enligt KIL 1993
under perioden 2000-2008. Det ror sig om 39 mal och 28 av dessa behandlas under sirskilda avsnitt 1
studien. Studien bestér av tre delar. I del I redogérs f6r begreppet relevant marknad utifran rittsliga
utgangspunkter dir begreppet presenteras i en rittslig miljé och dir det svenska och EG-rittsliga
regelsystemet presenteras utifran férarbeten och lagstiftning. I del II f6ljer en omfattande
genomgang av domar frain Marknadsdomstolen men dven ndgra domar frin allmin domstol. Studien
avslutas med slutsatser och diskussion i del I11.

Ett resultat av denna studie ar att begreppet “’relevant marknad” dr etablerat i den meningen att
manga rittsliga dokument av olika slag hanvisar till begreppet och i de flesta fall dven till
Marknadstillkinnagivandet. Atminstone sedan 1996 nir Marknadstillkinnagivandet kom bygger
marknadsavgrinsningen pa en metod som innebdr att man studerar utbytbarheten mellan tva eller
flera produkter eller tjanster, det s.k. SSNIP-testet. Det gar inte att utifran undersdkta domar avgora
hur stor vikt som KKV, domstolarna eller andra parter i processen fast vid principerna i
Marknadstillkinnagivandet men dokumentet far anses ge uttryck for dven en svensk grundliggande
syn pa hur man rent tekniskt och metodologiskt ska avgrinsa en marknad. Domstolen och dven
parterna forefaller i de flesta malen vara vil inférstidda med den teknik som
Marknadstillkdnnagivandet ger uttryck for. Gemensamt f6r undersékta domar ér att det inte sker en
sarkilt omfattande redovisning av den metod eller det tillvigagangssatt som anvints fOr att avgrinsa
marknaden i ett aktuellt mal. Inte 1 nagot mal presenteras SSNIP-testet i hela sin teoretiska
utformning men det finns en stark betoning pa efterfragesubstitution 1 de flesta malen. Detta ligger
ocksa 1 linje med Marknadstillkinnagivandet.

Forst genom Metro-malet (MD 2007:14) kan man se en mer medveten tyngdpunkt pa
marknadsdiskussioner i redogorelsen i domskilen men dven i redogérelsen f6r parternas yrkanden
och grunder. Detta har sannolikt sin férklaring i att malet avgjordes just i frigan om
marknadsavgrinsningen. Aven redovisningen i Ystad hamn-malet (NJA 2008 s. 120) ir belysande



och tydlig i friga om marknadsavgrinsningen. Bada malen ror fraigan om missbruk av dominerande
stallning, dir marknadsavgrinsningen ar sa central.

I ett de lege ferenda perspektiv kan flera fragor 6vervigas. En forsta fraga att diskutera dr i vad man
mer material borde offentliggéras och bilaggas beslut frain KKV och domstolarnas domar. Det kan
da ocksa bli aktuellt att krdva mer av parterna, och sirskilt KKV, i friga om att tydliggora teorier,
diskussioner och férklara argumentationslinjer. Syftet med 6kade krav pa redovisning skulle da vara
dels pedagogiskt men ocksa bevismassigt. Det pedagogiska syftet skulle vara att skapa starkare
avgoranden i den meningen att marknadsavgrinsningen blir tydliggjord. Bevismissigt skulle syftet
vara att det kridvs en viss niva i diskussionen av relevant marknad f6r att domstolen ska acceptera
argument om marknadsavgrinsning, atminstone sa snart parterna inte ar overens om
marknadsavgrinsningen. Regleringsmassigt ar det fullt mojligt att stilla storre krav pa parterna. Detta
kan man gora 1 mer eller mindre bindande dokument, kanske som kompletterande dokument till
Marknadstillkdnnagivandet.

Men, det finns ett antal argument man kan framféra mot att ytterligare reglera fraigor om
marknadsavgrinsning. Ett argument ar att varje fall 4r unikt. Ett annat argument 4r att man inte ska
tynga en process med material eller information som kanske inte beh6vs. Domstolen ska bara 16sa
det som parterna tvistar om. Ett tredje argumentet ar risken for att féretagshemligheter avsléjas om
man tvingar foretagen att avsloja information. Det fjirde argumentet ar att marknadsavgrinsningen
aldrig far vara ett mal i sig utan enbart ér ett steg pa vigen. Ett femte argument idr att det nog inte ar
sarskilt klokt att ”Overreglera” ett omrade som konkurrensritten. Foretagen verkar 1 en féranderlig
virld med stindigt dndrade och nya foérutsittningar. En ”6verreglering” kan 1 sig verka himmande
och negativ pa naringslivets utveckling.

Det finns risk att en allt for tung renodlat ekonomisk bedémning leder till att man ignorerar t.ex.
erfarenheter om hur niringsverksamhet fungerar i praktiken, den manskliga faktorn i den meningen
att manniskan inte alltid 4r lika rationell som i modellen samt historiska analyser av liknande
upptradande. Marknadsavgrinsningen har inte nagot egenvirde utan denna ska ses som ett led i ett
arbete med eller verktyg for att bestimma marknadsmakt.

Studien visar att det néstan alltid handlar om en mer pragmatisk argumentation for en viss
marknadsavgrinsning utan férankring i en uttalad eller beskriven metod. Mot bakgrund av de
noggranna genomgingarna och domstolens redovisningar i malen Metro och Ystad hamn verkar det
finnas goda forutsittningar for att argumentationen i marknadsavgransningen kan bli mer utforlig
och ocksa redovisas tydligare av domstolarna. Detta skapar férstaelse och legitimitet och bidrar till
okad rittssikerhet. En ldsare ska atminstone kunna begira att rittsfragan redovisas klart, att
argumentationen kan foljas och att domskilen verkar rimliga och begripliga och star i
overensstimmelse med gillande ritt.

Det finns all anledning att tro att marknadsdefinitionen kommer att fortsitta att vara viktig dven 1
framtiden. Det produceras fortfarande viktiga legala dokument som bygger pa marknadsandelar f6r
att mata marknadsmakten. Det finns vidare all anledning att tro att principerna i SSNIP-testet
kommer att fortsitta att vara “’role model” dven om man i den ekonomiska doktrinen kan se ett 6kat
intresse for andra metoder och teorier om marknadsavgrinsning,.
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