KKV1001, v1.1, 2009-04-24

KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2009-11-16 Dnr 563/2009

Regeringsratten
Box 2293
103 17 Stockholm

Regeringsrattens mal nr 3344-09 och 3345-09 Géteborgs stad
Upphandlings AB ./. Agera VVS-Design AB m.fl.

1(9)

Regeringsratten har beslutat att inhdmta yttrande fran Konkurrensverket i malen.

Det har inte angetts om Konkurrensverket ndarmare ska belysa nadgon eller nagra

sdrskilda fragor i yttrandet. I besluten att meddela provningstillstand anges att

den fraga som har lett till att Regeringsrétten tar upp malen till prévning dr om en

upphandlande myndighet vid upphandling av ett ramavtal far kombinera tilldel-

ning enligt 5 kap. 6 § LOU (basta anbud) och 5 kap. 7 § LOU (férnyad konkur-
rensutsattning).

Med utgéngspunkt i denna fraga far Konkurrensverket anfora foljande.
BAKGRUND

1. Goteborgs stad Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har pabdrjat tva

upphandlingar av ramavtal for tekniska konsulter. Avropande myndigheter

ar i den ena upphandlingen huvudsakligen Goteborgs stads egna forvaltning-
ar och i den andra huvudsakligen bolag som dgs av Goteborgs stad. Upphand-
lingarna avser mindre konsultuppdrag, som kan besta av framtagning av un-
derlag for forstudier och program for ny- och ombyggnationer, tekniska ut-
redningar samt mindre projektuppdrag. Uppdragen ar tankta att stodja de av-
ropande myndigheterna vid genomfoérande av ny- och ombyggnadsuppdrag
samt underhall och fastighetsforvaltning.

De delar av Upphandlingsbolagets forfragningsunderlag som ar relevanta for
provningen i malen &r identiska i de bada upphandlingarna och kan beskrivas
enligt foljande. For tilldelning av kontrakt (avrop) som har ett ekonomiskt
varde som berdknas uppga till maximalt 20 prisbasbelopp far avropande
myndighet anvanda en rangordningslista dar alla villkor &r faststallda i for-
vag. For avrop som uppskattas till ett ekonomiskt varde mellan 5 och 40 pris-
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basbelopp far en fornyad konkurrensutsattning ske. Alla tidigare antagna
leverantorer per kategori ska tillfrdgas vid fornyad konkurrensutsattning.

Innan tilldelningsbeslut hade meddelats begarde 16 respektive 12 leverantorer
overprévning av upphandlingarna.

Lansratten i Goteborg bifoll den 22 januari 2009 (mal nr 8894-09 och 8901-09)
leverantorernas ansokningar och yttrade bl.a. foljande. Bestaimmelserna i

5 kap. 6 och 7 §§ LOU maste tolkas sa att villkoren for kontraktstilldelningen
antingen maste vara faststdllda redan i ramavtalet eller inte vara det. Det finns
darfor inte utrymme till fornyad konkurrensutséttning inom ramen for ett
ramavtal dar samtliga villkor faststéllts och de antagna leverantdrerna rang-
ordnats for avrop. Den kombination av ramavtal som Upphandlingsbolaget
har anvant for upphandlingarna ar saledes inte forenlig med lagens krav.
Leverantorerna maste harigenom anses ha orsakats sddan skada att det finns
skal for att besluta att upphandlingarna ska goras om.

Upphandlingsbolaget 6verklagade lansrattens domar till Kammarratten i
Goteborg, som den 27 april 2009 (mal nr 1008-09 och 966-09) avslog 6verkla-
gandena och yttrade bl.a. fdljande. Kammarréatten anser att de kombinationer
av urvalsmodeller i ett och samma ramavtal som &r aktuella i malen strider
mot principerna om forutsebarhet och transparens. De kan darfér — aven om
forfarandet ar kostnadseffektivt — inte godtas.

Leverantorernas installning i malen kan sammanfattas enligt foljande. Det ar
inte mojligt att kombinera avrop enligt rangordning och avrop efter férnyad
konkurrensutsattning i ett och samma ramavtal. I vart fall méste forutsatt-
ningarna for nédr avrop enligt rangordning respektive fornyad konkurrensut-
sattning ska ske vara mycket tydliga och framga av forfragningsunderlaget.
Att som i forevarande upphandling 6verlamna till de avropande myndighe-
terna att vid avrop som uppgar till varden mellan 5 och 20 prisbasbelopp vilja
urvalsmodell strider sdval mot LOU som mot de grundldggande principerna
om forutsebarhet och transparens, och detta alldeles oavsett om det kan anses
vara helt otillatet i samtliga fall med ramavtal dar tva olika urvalsmodeller f6-
rekommer. De grundlaggande principerna ska genomsyra hela upphandlings-
forfarandet. Nagot utrymme for den upphandlande myndighetens godtycke
eller fria skon vid just valet av urvalsmodell foreligger saledes inte. Huruvida
effekten hade blivit densamma om Upphandlingsbolaget hade valt att upp-
handla tva ramavtal med olika urvalsmodeller istillet for ett kombinerat ram-
avtal saknar betydelse, eftersom ett sdidant uppléagg inte ar foremal for prov-
ning i malen. Det kan dock konstateras att d&ven for det fall Upphandlingsbo-
laget hade valt att upphandla tva ramavtal med olika urvalsmodeller hade det
anda forelegat en skyldighet att genom hela upphandlingsforfarandet folja de
grundldggande principerna om transparens och forutsebarhet.
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7. Upphandlingsbolagets instadllning kan sammanfattas enligt f6ljande. Det finns
inget forbud mot att kombinera avrop enligt rangordning och férnyad kon-
kurrensutsattning. Daremot finns det bara tva satt hur en leverantor far valjas
inom ramen for ett ramavtal — antingen genom rangordning eller genom for-
nyad konkurrensutsattning. I ett ramavtal kan dérfor dessa tva urvalsmodeller
kombineras under forutsattning att endast en av dessa urvalsmodeller an-
vands vid val av leverantor i respektive avrop. Bestimmelserna i 5 kap. 6 och
7 §§ LOU tar alltsa inte sikte pa formen for ramavtalen i fraga, utan endast pa
metoden att tilldela utvalda leveranttrer kontrakt under ramavtalet. Ett alter-
nativ till ett kombinerat ramavtal ar att den upphandlande myndigheten gor
tva parallella upphandlingar, med samma leverantorer, med i princip samma
innehall men dér urvalsmodellen i det ena ramavtalet dr rangordning och ur-
valsmodellen i det andra ramavtalet ar fornyad konkurrensutsattning. Enligt
LOU finns inget utrymme att tillimpa principerna om forutsebarhet och
transparens vid den upphandlande myndighetens val av urvalsmodell vid ett
avrop. En annan sak ar att kraven pa forutsebarhet och transparens galler fullt
ut i forhallande till kriterierna for val av leverantdr inom respektive urvals-
modell. Eftersom effekten blir densamma om den upphandlande myndighe-
ten viljer ett kombinerat ramavtal eller tva ramavtal med olika urvalsmodeller
kan inte heller nagon leverantor lida skada. Denna mer flexibla ordning &r ut-
bredd pa marknaden och tillimpas av samtliga myndigheter under regering-
en, bla. i samband med upphandling av juridiska tjanster.

RATTSLAGET
EG-rittsliga® utgangspunkter

8. Den svenska upphandlingslagstiftningen bygger pa EG-direktiv om offentlig
upphandling och upphandling inom férsorjningssektorerna. Det foljer av arti-
kel 10 och artikel 249 tredje stycket EG-fordraget att nationella bestammelser
som genomfor EG-direktiv ska tillaimpas och tolkas i enlighet med ordalydel-
sen i och syftet med direktivens bestimmelser.? Bade genomforande av direk-
tiv i nationell lagstiftning och tolkning av sddana bestdimmelser ska vidare ske
med iakttagande av gemenskapsratten som helhet och saledes enligt EG-

1T och med antagandet av Lissabonfordraget av den 13 december 2007 om dndring av fordraget om Europe-
iska unionen och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, som berdknas trdada i kraft den

1 december 2009, utméonstras begreppet Europeiska gemenskapen (EG). Artikelnumreringarna i nya
Fordraget om Europeiska unionen och Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt kommer vidare att
skilja sig fran nuvarande. I detta yttrande anvands artikelnumreringen i det alltjamt géllande EG-
fordraget och de traditionella begreppen gemenskapsratt, EG-domstolen etc.

2 Se bl.a. mal 14/83 von Colson, punkt 26 och C-106/89 Marleasing, punkt 8.
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fordraget, EG-domstolens praxis och de grundldaggande gemenskapsrattsliga
principerna.?

9. Enligt artikel 5 tredje stycket EG-fordraget ska gemenskapen inte vidta ndgon
atgard som gar utover vad som ar nddvandigt for att uppna malen i fordraget.

10. T artikel 12 EG-fordraget foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationa-
litet ska vara forbjuden. Forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
anses vara ett sarskilt uttryck for den allmdnna och grundldggande gemen-
skapsrattsliga principen om likabehandling.* Enligt EG-domstolens rattspraxis
ger bl.a. artiklarna 43 (etableringsfrihet) och 49 (frihet att tillhandahalla tjans-
ter) EG-fordraget vidare sarskilt uttryck for principen om likabehandling.®

11. Huvudsyftet med de gemenskapsrattsliga bestaimmelserna om forfarandet vid
offentlig upphandling ar fri rorlighet for varor och tjanster och att omradet
Oppnas upp for icke snedvriden konkurrens i alla medlemsstater.® Bestimmel-
serna syftar vidare till att undanréja hinder f6r den fria rorligheten for varor
och tjanster och att skydda de ekonomiska aktorers intressen vilka ar etable-
rade i en medlemsstat och som 6nskar erbjuda varor eller tjanster at de upp-
handlande myndigheterna i en annan medlemsstat. Daribland ska saval risken
for att nationella anbudsgivare ges foretrdde vid tilldelning av kontrakt som
risken for att upphandlande myndigheter later sig styras av andra hansyn an
ekonomiska undanrdjas.”

12. EG-domstolen har uttalat att principen om likabehandling av anbudsgivare
utgor grunden fOr direktiven om offentlig upphandling.® Principen innebar att
lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far be-
handlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling.’

3 Jfr bl.a. mal 283/81 CILFIT, punkt 20 och C-62/00 Marks & Spencer, sarskilt punkterna 33 och 44 samt
den andra beaktandesatsen till direktiv 2004/18/EG.

4 Se bl.a. mal 810/79 Uberchiir, punkt 16 och C-458/03 Parking Brixen, punkt 48.

5 Se bl.a. mal C-3/88 Kommissionen mot Italien, punkt 8 och C-458/03 Parking Brixen, punkt 48.

¢ Se bl.a. mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 44.

7 Se bl.a. mal C-360/96 BFI Holding, punkt 41-43, C-380/98 University of Cambridge, punkt 16-17 samt
C-285/99 och C-286/99 Lombardi och Mantovani, punkt 34-36.

8 Se bl.a. mal C-470/99 Universale-Bau, punkt 91 och C-448/01 EVN och Wienstrom, punkt 47.

9 Se bl.a. mal C-21/03 och C-34/03 Fabricom, punkt 27.
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13. Likabehandlingsprincipen medfor vidare enligt EG-domstolen att det forelig-
ger en skyldighet for den upphandlande myndigheten att lamna insyn. Denna
skyldighet syftar bland annat till att garantera att upphandlingen kringgardas
av sadan offentlighet att marknaden ar 6ppen for konkurrens och att det gar
att kontrollera att upphandlingsférfarandena &r opartiska och att likabehand-
lingsprincipen iakttas.!

14. Principen om transparens (6ppenhet och forutsebarhet) utgor saledes ett ut-
fléde av likabehandlingsprincipen.! Dessa bada principer innebar bland annat
att tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa ett sddant satt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka dem pa
samma satt."?

15. Principerna om likabehandling och transparens maste iakttas genom hela for-
farandet vid offentlig upphandling.'®

16. EG-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheternas skyldighet att
sakerstalla att principerna om likabehandling och transparens iakttas utgor
sjdlva karnan i upphandlingsdirektiven.!4

Bestimmelser om ramavtal i direktiv 2004/18/EG

17. Gemenskapsrattsliga forfaranderegler om ramavtal vid offentlig upphandling
aterfinns i artikel 32 Europaparlamentet och radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (direktiv 2004/18/EG).1>

18. Enligt artikel 32.1 direktiv 2004/18/EG far den enskilda medlemsstaten sjalv
bestimma om upphandlande myndigheter ska kunna inga ramavtal. Sjdlva
ramavtalet ska enligt artikel 32.2 tilldelas med tillaimpning av de forfarande-
regler for offentlig upphandling som foreskrivs i direktivet. Kontrakt som

10 Se bl.a. mal C-275/98 Unitron Scandinavia, punkt 31, C-324/98 Telaustria, punkt 60-62, C-470/99
Universale-Bau, punkt 91-92 och C-448/01 EVN och Wienstrom, punkt 49.

11 Jfr mal C-454/06 Pressetext, punkt 32.

12 Mal C-19/00 SIAC Construction, punkt 41-42.

13 Jfr mal C-421/01 Traunfeller, punkt 29 och C-213/07 Michaniki, punkt 44. Jfr &ven mal C-87/94
Kommissionen mot Belgien, punkt 54 och C-470/99 Universale-Bau, punkt 93.

14 Mal C-213/07 Michaniki, punkt 45.

15 En definition av begreppet ramavtal finns i artikel 1.5 direktiv 2004/18/EG. Ramavtal behandlas
dven i direktivets elfte beaktandesats. Dar anges bl.a. f6ljande: ”En ny inbjudan att lamna anbud bor
genomforas enligt vissa regler som syftar till att garantera den nédvandiga flexibiliteten och iaktta-
gandet av de allméanna principerna, bland annat principen om likabehandling.”



YTTRANDE
2009-11-16 Dnr 563/2009 6 (9)

bygger pa ett ramavtal ska enligt artikel 32.2 andra stycket tilldelas i enlighet
med de forfaranden som avses i punkterna 3 och 4.1

19. Enligt artikel 32.2 femte stycket direktiv 2004/18/EG far en upphandlande
myndighet inte anvanda ramavtal pa otillborligt sitt eller pa ett sddant satt att
konkurrensen forhindras, begréansas eller snedvrids.

20. Av artikel 32.4 direktiv 2004/18/EG framgar bl.a. foljande. Tilldelning av kon-
trakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med flera leveranttrer kan
ske antingen genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbju-
dan att ldmna anbud eller, om inte alla villkor ar faststallda i ramavtalet, efter
det att parterna pa visst i bestammelsen ndrmare angivet satt blivit foremal for
fornyad inbjudan att lamna anbud.

Bestammelser om ramavtal i LOU

21. I Sverige har forfarandebestimmelser om ramavtal vid offentlig upphandling
inforts i 5 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)."” Enligt
5 kap. 2 § forsta stycket LOU ska kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal
tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.18

22. Av 5 kap. 6 § LOU framgar bl.a. f6ljande. Om ramavtal ingétts med flera leve-
rantorer far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillampning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att limna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har lamnat det basta anbudet pa
grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

23. Av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU framgar bl.a. féljande. Om ramavtal ingatts
med flera leverantorer och om inte alla villkor dr angivna i ramavtalet, ska
parterna inbjudas att pa nytt lamna anbud i enlighet med de villkor som anges
i ramavtalet. Dessa villkor far om det d4r nddvandigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ram-
avtalet. I bestimmelsens andra stycke foreskrivs vissa narmare villkor om hur
forfarandet ska ga till vid en fornyad inbjudan att lamna anbud.

16 T punkt 3 regleras forfarandet vid tilldelning av kontrakt i ramavtal som ingatts med endast en
enda leverantor, vilket inte ar aktuellt i forevarande mal.

1712 kap. 15 § LOU aterfinns en definition av begreppet ramavtal. Fragor om ramavtal i LOU har
berorts i SOU 2005:22 s 271-281, SOU 2006:28 s 301-314, Prop. 2006/07:128 s 157-180, 332-339, 614-616
och Bet 2007/08:FiU7 s 21-22. I dessa forarbeten har det inte gjorts nagon analys i fragan om det
enligt EG-rdtten ar tillatet att i ett och samma ramavtal kombinera tilldelning enligt 5 kap. 6 och 7 §§.
18 4 § galler tilldelning av kontrakt i ramavtal som ingatts med endast en enda leverantor.
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BEDOMNING

24. Ordalydelsen i artikel 32.4 direktiv 2004/18/EG om att tilldelning av kontrakt
ska ske antingen genom tillampning av villkoren i ramavtalet utan fornyad
inbjudan eller, om inte alla villkor &r faststdllda i ramavtalet, efter det att par-
terna blivit foremal for fornyad inbjudan att limna anbud, kan rent sprakligt
uppfattas som att forekomsten av de bada urvalsmodellerna i ett och samma
ramavtal inte ar tillatet. Den systematiska indelningen av foreskrifterna i arti-
kel 32 direktiv 2004/18/EG respektive 5 kap. LOU kan likasa tolkas som att ur-
valsmodellerna ar avsedda att vara alternativa och darfor inte kan anvéandas i
ett och samma ramavtal. Bestimmelserna kan emellertid ocksa ldsas som en-
dast ett forbud mot att vid en och samma kontraktstilldelning anvanda de bada
urvalsmodellerna samtidigt.

25. De aktuella bestimmelsernas ordalydelse kan sdledes inte tillmatas nagon
avgorande vikt, utan deras tillaimpningsomrade bor enligt Konkurrensverkets
mening istallet bestammas med utgangspunkt i de andamal som bar upp de
gemenskapsrattsliga reglerna om forfarandet vid offentlig upphandling samt
med iakttagande av de grundldggande EG-rattsliga principerna, i detta fall
sdrskilt principerna om likabehandling och transparens.

26. Sdsom har angetts tidigare ska principerna om likabehandling och transparens
iakttas genom hela upphandlingsforfarandet. Det finns alltsd inga delar av ett
upphandlingsforfarande som kan undantas fran dessa krav. Det far vidare an-
ses vara av vasentlig betydelse for potentiella leverantorer i en ramavtalsupp-
handling att det genom informationen i forfragningsunderlaget gér att skaffa
sig vetskap om hur kontraktstilldelningar enligt ramavtalet kommer ske.

27. Avropande myndigheter har enligt Upphandlingsbolagets férfragningsunder-
lag i malen en obegransad valfrihet i frdga om vilken av de bada urvalsmodel-
lerna som ska anvéndas vid tilldelning av kontrakt som berdknas uppga till ett
varde mellan 5 och 20 prisbasbelopp, eftersom det saknas foreskrifter i for-
fragningsunderlagen som styr valet av urvalsmodell i dessa situationer.’” Av-
saknaden av objektiva och tydliga kriterier for nar vilken av de tva urvalsmo-
dellerna ska anvandas medfor enligt Konkurrensverket en uppenbar risk att
avropande myndigheter vid valet av urvalsmodell later sig styras av andra
héansyn dn rent ekonomiska. Leverantorer har inga mdjligheter att utifran
ramavtalens forfragningsunderlag ta reda pa vilka omstandigheter som avro-
pande myndigheter kommer att tillméata betydelse vid valet av urvalsmodell.
Inte heller gar det att kontrollera huruvida valet av urvalsmodell sker opar-

19 Jamfor denna beskrivning med EG-domstolens uttalanden om att utformning av tilldelningskrite-
rier som ger den upphandlande myndigheten en obegriansad valfrihet vid tilldelning av kontrakt inte
ar forenligt med upphandlingsdirektiven, bl.a. i mal 31/87 Beentjes, punkt 26, C-19/00 SIAC Construc-
tion, punkt 37 och C-513/99 Concordia Bus Finland, punkt 61.
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tiskt, att alla leverantorer vid detta moment behandlas lika samt att ramavta-
len inte anvands pa ett otillborligt satt eller pa ett sddant satt att konkurrensen
forhindras, begréansas eller snedvrids.

28. De aktuella foreskrifterna i Upphandlingsbolagets forfragningsunderlag kan
saledes inte anses uppfylla kraven pa likabehandling och transparens och stri-
der darfor enligt Konkurrensverkets mening mot bestimmelserna i artikel 32.2
och 32.4 direktiv 2004/18/EG samt 5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU.

29. Av samma skal kan ett férfarande dar den upphandlande myndigheten istillet
genomfor tva olika ramavtalsupphandlingar avseende samma slags varor,
tjanster eller byggentreprenader och som ger avropande myndigheter en frihet
motsvarande den som foreligger i forevarande mal att véalja urvalsmodell vid
kontraktstilldelning, enligt Konkurrensverkets mening inte heller anses upp-
fylla kraven pa likabehandling och transparens och skulle darmed likasa sta i
strid med bestammelserna i artikel 32.2 och 32.4 direktiv 2004/18/EG samt
5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU.

30. Forekomsten av tva urvalsmodeller i ett och samma ramavtal innebar inte
nodvindigtvis att den avropande myndigheten vid en viss kontraktstilldel-
ning sjalv kan vilja mellan de bada urvalsmodellerna. Om det i forfragnings-
underlaget till ett ramavtal for varje typ av tilldelningssituation foreskrivs tyd-
liga villkor for vilken urvalsmodell som ska anvédndas, och dessa foreskrifter
inte lamnar nagot utrymme for avropande myndighets fria skon, torde in-
vandningar med hénsyn till principerna om likabehandling och transparens
inte kunna goras gallande med samma styrka som i de situationer som redo-
gjorts for i punkterna 27 och 29.20

31. Enligt Konkurrensverket ska bestaimmelserna i artikel 32.2 och 32.4 direktiv
2004/18/EG samt 5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU saledes tolkas sa att det inte &r tilla-
tet med foreskrifter i ramavtal som ger avropande myndighet vid tilldelningar
av kontrakt avseende en och samma slags vara, tjanst eller byggentreprenad
frihet att utan i forvag angivna kriterier vélja mellan tillaimpning av faststallda
villkor och fornyad inbjudan att lamna anbud.

20 En annan sak &r att ett och samma ramavtal med tva olika urvalsmodeller for olika ink&pssitua-
tioner kan medfora sirskilda svdrigheter av andra slag for upphandlande myndigheter och leveranto-
rer, sasom t.ex. vilka avtalsrattsliga konsekvenser ett sadant ramavtal far, hur ramavtalets forfrag-
ningsunderlag ska utformas for att genom hela férfarandet uppfylla kraven pa likabehandling,
transparens och proportionalitet, vilka olika slags varor, tjanster eller byggentreprenader som med
hénsyn till artikel 32.2 femte stycket direktiv 2004/18/EG 6ver huvud taget bor férekomma i ett och
samma ramavtal samt i vilka situationer det 4r mdjligt for leverantérer att begara 6verprovning.
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SLUTSATS

32. Foreskrifterna i Upphandlingsbolagets forfragningsunderlag i malen ger av-
ropande myndigheter en valfrihet i fraga om vilken urvalsmodell som ska an-
vandas vid tilldelning av kontrakt som berdknas uppga till ett varde mellan 5
och 20 prisbasbelopp. Dessa foreskrifter kan inte anses uppfylla kraven pa li-
kabehandling och transparens och strider darfor mot bestimmelserna i artikel
32.2 och 32.4 direktiv 2004/18/EG samt 5 kap. 2 och 6-7 §§ LOU.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit Daniel
Johansson.

Dan Sjéblom

Daniel Johansson

Detta yttrande publiceras pa Konkurrensverkets webbplats



